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Situacion Juridica
Q1, Q2y Q3 fueron vulnerados en sus derechos humanos, particularmente al de Legalidad y
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administre justicia en forma pronta y expedita segun se referira en la presente Recomendacién.
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I. Presupuestos procesales:

1. Competencia

La CDHEC es el Organismo constituido por el Poder Legislativo del Estado de Coahuila de Zaragoza
para el estudio, proteccién, difusién y promocion de los Derechos Humanos, dotado con competencia
en esta Entidad Federativa para conocer de oficio 0 a peticién de parte, de las quejas en contra de
actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor
publico de caracter estatal o municipal; por ende, cuenta con plena competencia territorial y material
para conocer del presente asunto que fue iniciado por una queja presentada de manera presencial
relacionada con actos u omisiones de naturaleza administrativa de la Agencia del Ministerio Publico
de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, quien es la autoridad responsable de resguardar la

legalidad y seguridad juridica en los asuntos que sean de su competencia.t

Asimismo, la CDHEC tiene la atribucion de emitir recomendaciones publicas no vinculatorias
derivadas de los procedimientos iniciados de oficio o a peticion de parte, de las cuales las
autoridades a las que van dirigidas tienen la obligacién de responder sobre su aceptacion y
cumplimiento; por lo que, una vez analizado y estudiado el expediente de referencia, en este
momento se ejerce la referida atribucién emitiendo la presente recomendacion publica, cuyo
contenido contempla lo dispuesto en el articulo 99 del Reglamento Interior de la CDHEC?2.3

1 CPEUM (1917). Articulo 102 apartado B: “El Congreso de la Unién y las legislaturas de las entidades federativas, en el ambito
de sus respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de
cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos...”
CPECZ (1918). Articulo 195: “...Esta Constitucién garantiza el ejercicio libre, democratico y equitativo de los Derechos
Humanos. Su estudio, proteccion, difusion y promocion se realizara a través de un Organismo Publico Autébnomo denominado
Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio. La Comision de
Derechos Humanos del Estado de Coahuila, se constituira conforme a lo siguiente: ...

8. Conocera de quejas en contra de actos u omisiones provenientes de cualquier autoridad o servidor publico estatal o
municipal; sin embargo, no sera competente tratandose de asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales...”

Ley de la CDHEC (2007).

Articulo 19. “La Comisién tiene competencia en todo el territorio del Estado, y conocera de oficio o a peticion de parte, de las
quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico...”
Articulo 20. Para el cumplimiento de su objeto, la Comisién tiene las atribuciones siguientes:

I. Estudiar, analizar, investigar y determinar la existencia, en los términos previstos por esta ley, de presuntas violaciones de
Derechos Humanos, por actos u omisiones de autoridades administrativas de caracter estatal y municipal;..”

2 Reglamento Interior de la CDHEC (2013). Articulo 99: Los textos de las recomendaciones contendran los siguientes
elementos:

I. Nombre de la parte quejosa, autoridad o servidor publico sefialado como probable responsable, nimero de expediente, lugar
y fecha;

II. Descripcion de los hechos violatorios de derechos humanos.

IIl. Enumeracion de las evidencias que demuestran la violacion de derechos humanos.

IV. Descripcion de la situacion juridica generada por la violaciéon de derechos humanos y del contexto en el que los hechos se
presentaron.

V. Observaciones, analisis de pruebas y razonamientos l6gico-juridicos y de equidad en los que se soporte la conviccién sobre
la violacién de derechos humanos reclamada.

VI. Recomendaciones especificas, que son las acciones que se solicitan a la autoridad para que las lleve a cabo, a efecto de
reparar la violacién de derechos humanos y sancionar a los responsables.”

SCPEUM (1917). Articulo 102 apartado B: “...Los organismos a que se refiere el parrafo anterior formularan recomendaciones
publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico estd obligado a
responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las recomendaciones emitidas no sean
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2. Queja

3. El 26 de septiembre de 2018, Q1, Q2y Q3 interpusieron formal queja en contra de la Agencia del
Ministerio Publico de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, en la cual manifestaron lo siguiente:

“venimos a interponer queja en contra de la Agencia del Ministerio Publico de Parras de la
Fuente, esto es porque somos duefios de 2 parcelas respectivamente ubicadas en el Ejido
X de esta ciudad de Parras de la Fuente, nuestros titulos de propiedad se encuentran
debidamente registrados en el Registro Agrario Nacional, de los cuales presentamos copia
para que obre como corresponda; sin embargo, una persona de nombre E1 se ha
apropiado de parte de nuestras parcelas, causando dafios en las mismas; a mi Q2, esta
persona de nombre E1 entr6 a invadir parte de mi parcela en el mes de octubre del afio
2010, yo realicé la denuncia correspondiente, sin embargo esta persona se neg6 a salir
de mi propiedad porque la parte que él esta ocupando la habia comprado, sin embargo no
pudo comprobar dicha compra y hasta la fecha se ha negado a salir de mi propiedad; a mi
Q1 esta misma persona de nombre E1 me invadi6 el centro de mi parcela en el mes de
junio de afio 2017, esta persona circulé y puso un corral para vacas dentro de ese circulo,
que como ya mencioné se encuentra en el centro de mi parcela, esta persona alega que
es propietario de ese terreno porque mi papa en vida le vendid, mas sin embargo esta
persona no especifica si la venta fue por la totalidad de la parcela o si solo por una parte,
él solo entré y construy6 este corral, cuando fui a interponer mi denuncia ante la Agencia
del Ministerio Publico ellos me acompafiaron para quitar el corral que esta persona habia
puesto, pero tiempo después volvié a levantar su corral y ahora se encuentra lleno de
vacas,; acudimos en fechas 22 de febrero y 25 de junio de este afio 2018 a interponer
nuestras denuncias, en contra de la misma persona y de los mismos hechos, sin embargo
y a la fecha de la presente queja el Agente del Ministerio Publico encargado de la
investigacién de nuestros expedientes no nos ha podido dar una respuesta favorable a
nuestra peticion”

vengo a interponer queja en contra de la Agencia del Ministerio Publico de Parras de la
Fuente, esto es porque soy duefio de 1 parcela ubicada en el Ejido X de esta ciudad de
Parras de la Fuente, mi titulo de propiedad se encuentra debidamente registrado en el
Registro Agrario Nacional, del cual presento copia para que obre como corresponda; sin
embargo, una persona de nombre E1 se ha apropiado de una parte de mi parcela,
causando dafios en la misma, esta persona entré a mi propiedad en el mes de septiembre
del afio 2017, puso un corral para las vacas y con esto estd impidiendo que yo pueda
realizar actividades agricolas como la siembra de hortalizas, él alega que es duefio de esta
parte del terreno porque hace muchos afios mi hermano le expidioé un recibo de compra

aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer piblica su negativa;
ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas,
segun corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores publicos responsables
para que comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa...”

CPECZ (1918). Articulo 195: “.... La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, se constituird conforme a lo
siguiente:..

13. Formulara recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas...”

Ley de la CDHEC (2007). Articulo 20: Para el cumplimiento de su objeto, la Comision tiene las atribuciones siguientes: ...
IV. Formular recomendaciones publicas particulares, derivadas de los procedimientos iniciados de oficio o a peticion de parte,
mismas que no seran vinculatorias; ...”



por una parte del terreno que ahora es de mi propiedad, todo el problema devino porque
después de la compra esta persona se neg6 a delimitar que parte del terreno era la que le
iba a corresponder, porque no compro toda la parcela sino solo una franja, pero no se
acudié ante notario publico con la informacion necesaria para delimitar la parte que seria
de su propiedad y la parte que seguiria siendo propiedad mia y de mi familia, todo porque
esta persona no se quiso presentar ante un notario publico, y ahora esta ocupando una
parte que no le corresponde y alin mas sin mi consentimiento como duefio total de la
parcela; el 9 de mayo de este afio 2018 fui a interponer mi denuncia ante la Agencia del
Ministerio Publico, la dltima vez que se me atendi6 fue el 17 de septiembre, en esa ocasion
estuve en ministerio publico junto con E1, y el Agente del Ministerio Publico de nombre Al
me dijo que me tenia que esperar hasta ver que resolvia el Tribunal Agrario sobre una
denuncia que interpuso E1 en contra de la sefiora Q1, que también es una de las personas
gue estéa siendo invadida por E1, sin embargo no comprendo por qué tengo que atener mi
asunto a la resolucién de una demanda en la que yo no aparezco como demandado sino
como testigo, y en la que no se hace mencién a mi parcela”

3. Autoridad(es)

La autoridad a quien se imputa los actos u omisiones administrativas relativas a la investigacion de
oficio es a la Agencia del Ministerio Publico de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza (AMP
Parras), la cual se encuentra dentro de las autoridades del ambito de competencia de la CDHEC.

Il. Descripcién de los hechos violatorios:

Resumen de queja

El 26 de septiembre del 2018, Q1, Q2y Q3 comparecieron ante las oficinas de este Organismo
Protector de Derechos Humanos para interponer queja en contra de la Agencia del Ministerio Publico
de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, lo anterior debido a que, ante esta autoridad
investigadora interpusieron formal denuncia por el delito de despojo, dado a que una persona se
habia apropiado de forma indebida de las parcelas que fueran de propiedad de los quejosos,
propiedad que acreditaban por medio del certificado correspondiente expedido por el Registro
Agrario Nacional, sin embargo y pese a las pruebas proporcionadas por los quejos, la autoridad
investigadora no efectud las diligencias necesarias para la debida integracién y posterior resolucién

de las correspondientes carpetas de investigacion.

IIl. Enumeracioén de las evidencias:

Queja.

Quejas interpuestas por Q1, Q2y Q3, antes transcritas.



Informe de la Autoridad sefialada como responsable.

Oficio niumero FGE-DLII-----/2018, suscrito por la Delegada de la Fiscalia General del Estado, Region
Laguna Il, por medio del cual remitié el oficio nUmero ----- /2018, suscrito por la AMP de la Unidad de
Investigacion mesa Il de Parras de la Fuente, Coahuila, por medio del cual en relacion con la queja

interpuesta por Q1 y Q2se informo6 textualmente lo siguiente:

“Por lo que en cumplimiento a lo anterior me permito informarle que en fecha 02 de mayo de
2018, se recibi6 por parte de la Direccion General de Mecanismos alternativos de Solucion de
Controversias el expediente con numero de NUC: COA/FG/XX/PGE/2018/AA-----, expediente
gue se integra por el delito de DESPOJO (DE INMUEBLE O DE DERECHO REAL AJENOS),
cometidos en perjuicio de la C. Q1, como imputado el C. E1, radicandose dicha carpeta de
investigacién bajo el nimero estadistico ----- /PAF/UIPAF/2018.

Se recibe informe policial homologado del cual se desprenden entrevistas a los testigos de
Q2Y E2, las cuales se carecian de circunstancias de tiempo, modo y lugar por lo cual se les
Cito a esta representacion social para ampliar dichas entrevistas y donde la quejosa presenté
otro testigo de nombre Q3, las cuales fueron recibidas en fecha 25 y 26 de junio del afio en
curso, quedando pendiente el dictamen de criminalistica de topografia y valuacion del predio
en cita, los cuales fueron solicitados al coordinador de servicios periciales de la Region Laguna
I, y una vez que se tengan dichos dictamenes estaremos en aptitud de darle seguimiento a la
carpeta de investigacién. Ante esta Representacidon Social. Asi mismo quedando a sus
ordenes poniendo la presente carpeta de investigacién a su disposicién en las oficinas de la
Agencia del Ministerio Publico, ubicada en la calle Ingeniero de la O sin ndmero del
fraccionamiento Estrella de esta ciudad de Parras de la Fuente, Coahuila.”

Del mismo modo, mediante oficio numero FGE-DLII-----/2018, suscrito por la Delegada de la Fiscalia
General del Estado, Regién Laguna I, se remitio el oficio numero ----- /2018, suscrito por la AMP de
la Unidad de Atencion Integral, por medio del cual, en relacién a la queja interpuesta por Q3 se

informo textualmente lo siguiente:

“gue en fecha (09) de mayo de 2018, el C. Q3, present6 formal denuncia en contra de E1, por
el delito de despojo de inmueble o derecho real ajeno, mismo que se asigno bajo el expediente
namero ----- /PAF/UAI/2018, y con numero de NUC. COA/FG/XX/PGE/2018/AA------- ,
manifestando el denunciante que es propietario de una parcela ubicada en el ejido X de este
municipio, lo que acredita con el certificado parcelario nimero ----- , con numero de parcela X
con una superficie de X centiareas, que en el mes de agosto del afio 2017, el sefior E1, TOMO
SIN SU PERMISO UNA PARTE DE SU PARCELA, HIZO UN CORRAL EN UNA SUPERFICIE
APROXIMADA DE 15 X 30 MTS MISMO QUE CERCO CON POSTAS DE MADERA Y
METAL.

En la misma fecha se gira oficio nimero ----- /2018 al sub inspector de la Policia Investigadora,
lo anterior a fin de que realicen la investigacion, en relacion a la denuncia presentada, mismo
que es recibido en misma fecha.

En fecha (16) de junio de 2018, se gira oficio nimero ----- /2018 al LIC. A2, perito en materia
de criminalistica de campo, a fin de que realice peritaje de criminalistica de campo, y que se
constituya en el ejido X en la parcela identificada con el nimero X, propiedad de E1, a fin de



que fije fotograficamente el lugar y elabore planeamiento del mismo, recibiendo el mismo en
fecha (16) de julio de 2018.

En fecha (03) de agosto de 2018, los elementos de la policia investigadora con destacamento
en esta ciudad, rinden su informe policial homologado, acta de identificacion o
individualizacion del indiciado, acta de entrevista a testigo, inspeccion del lugar de hecho.

En fecha (22) de agosto del afio en curso, se giran citatorios a Q3 Y E1, el primero su calidad
de parte ofendida y el segundo en su calidad de imputado, a fin de que acudieran a la unidad
de investigacion el dia 23 de agosto de 2018 a las 14:00 horas.

En fecha (21) de mayo de 2018, la presente carpeta de se canaliza al coordinador regional de
Medios alternos y solucion de conflictos.

En fecha (07) de junio de 2018, el Facilitador penal LIC. A3, remite la presente carpeta a la
Unidad de Investigacion, juntamente con el acuerdo realizado por este y en el que informa que
el C. Elsolicita que la misma siga su curso, mismo que se recibe en misma fecha.”

Acta Circunstanciada.

Actas circunstanciadas de fecha 11 de enero de 2019, levantadas por personal de la Séptima
Visitaduria Regional de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza,
con residencia en la ciudad de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, relativa al desahogo de
vista efectuado por los quejosos con relacion a los informes pormenorizados rendidos por la
autoridad sefialada como responsable, en las que textualmente se asenté lo siguiente:

“gue no estamos de acuerdo con el informe rendido por la autoridad porque la licenciada
Macarena no dice que en el mes de Agosto de 2018 se presento un perito adscrito a la Agencia
del Ministerio Publico de Parras de la Fuente a nuestras parcelas para tomar fotografias, sacar
unas medidas y hacernos unas preguntas de quienes eran nuestros colindantes, pero no se
nos explico que tipo de peritaje se estaba realizando, ademés de que la licenciada A4 nos dijo
que ese peritaje no era suficiente y que necesitaba que un perito de la ciudad de Torreén
viniera a revisar nuestras parcelas, pero que por la carga de trabajo se le hacia muy dificil que
pudiera venir pronto, esta informacién nos la dijo en ese mismo mes de agosto, la Ultima vez
que fuimos a pedir informacién a la Agencia del Ministerio Publico fue en el mes de diciembre
del afio 2018 y para ese momento aln no tenian el peritaje que decia la licenciada A4 que le
hacia fala; yo Q2 en este mismo acto quiero manifestar mi inconformidad ya que en el informe
rendido por la licenciada A4 solo se me estd tomando en calidad de testigo y no de
denunciante, siendo que en fecha 26 de junio de 2018 la propia licenciada A4 levanté la
denuncia que interpuse en contra de E1 por el delito de despojo, al no mencionarme dentro
de su informe como denunciante y hacerlo solo como testigo me da a entender que no esta
realizando acciones para integrar mi carpeta de investigacion y con esto me estd negando la
proteccion legal a la que tengo derecho, para corroborar mi dicho presento copia simple de la
denuncia interpuesta en fecha 25 de junio de 2018”

En el mismo acto de desahogo de vista, Q2 presento copia simple de la denuncia que interpuso ante
la AMP de Parras de la Fuente, Coahuila, en fecha 25 de junio de 2018, lo anterior para que, como
lo manifesté en su desahogo de vista, se le tomara en cuenta como afectado y denunciante y no

como testigo, como pretendia hacerlo ver la Agente del Ministerio Publico en comento.



“gue no estoy de acuerdo con el informe rendido por la autoridad porque en el mes de octubre
del afio 2018 fui a hablar con la licenciada A5 y ella me dijo que iba a mandar un oficio al
Registro Agrario Nacional en el que iba a pedir que le mandaran un documento donde dijeran
que mi parcela estaba libre de cualquier gravamen, y que cuando tuviera este documento iba
a mandar desalojar a E1, pero a la fecha no se si haya mandado pedir este documento o no,
mas porque en el informe que ella presenta dice que la Gltima actuacion de mi expediente se
hizo en fecha 22 de agosto del afio 2018, entonces lleva méas de 4 meses sin hacer alguna
diligencia o actividad dentro de mi expediente”

9. Acta Circunstanciada.
Acta circunstanciada de 11 de febrero de 2019, levantada por personal de la Séptima Visitaduria
Regional de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, con
residencia en la ciudad de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, relativa a la diligencia
practicada por el personal de este Organismo Protector a la AMP de Parras de la Fuente Coahuila,

en la que textualmente se asento lo siguiente:

“‘gue en esta misma fecha me constitui en la calle Ingeniero Alfonso de la O del
Fraccionamiento Estrella, lugar en el que se encuentra la Agencia del Ministerio Publico,
dependiente de la Fiscalia General del Estado, Region Laguna IlI; con la finalidad de revisar
los autos que forman el expediente niumero ----/PAF/UIPAF/2017, iniciado con motivo de la
denuncia interpuesta por Q1 y Q2, quejosos dentro del expediente en que se actla, fui
atendida por la licenciada A4, Agente del Ministerio Puablico encargada de una de sus mesas
de investigacioén, a quien previa identificacion de la suscrita procedi a solicitarle el expediente
en comento; la licenciada A4 hizo de mi conocimiento que tenia una considerable cantidad de
trabajo acumulado y que en funcién de lo anterior no podria brindarme la atencién requerida,
sin embargo solicité la oportunidad de poder agendar una cita posterior para dar cumplimiento
a lo solicitado; acto seguido, pidié a su secretaria elaborara un citatorio, sefialando como fecha
para celebrar la diligencia el dia 27 de febrero del presente, a las 09:00 horas”

10. Acta Circunstanciada.
Acta circunstanciada de 12 de febrero de 2019, levantada por personal de la Séptima Visitaduria
Regional de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, con
residencia en la ciudad de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, relativa a la diligencia
practicada por el personal de este Organismo Protector a la AMP de Parras de la Fuente Coahuila,

en la que textualmente se asento lo siguiente:

“gue el 11 de febrero del presente afio, me constitui en la calle Ingeniero Alfonso de la O del
Fraccionamiento Estrella, lugar en el que se encuentra la Agencia del Ministerio Publico,
dependiente de la Fiscalia General del Estado, Region Laguna lI; con la finalidad de revisar
los autos que forman el expediente nimero ----/PAF/UIPAF/2018, iniciado con motivo de la
denuncia interpuesta por Q3, quejoso dentro del expediente en que se actla; fui atendida por
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la licenciada A5, Agente del Ministerio Publico encargada de una de sus mesas de
investigacion, a quien previa identificacion de la suscrita procedi a solicitarle el expediente el
comento; del contenido de los autos que obran dentro del expediente en mencién se
desprende lo siguiente:

I.- Devolucién de carpeta a la mesa de investigacion; solicitud de mediacién.

Il.- Ficha de canalizacién a justicia restaurativa, remision de expediente, de fecha 25 de mayo
de 2018.

I1l.- Notificacion en calidad de ofendido, de fecha 22 de agosto de 2018.

IV.- Notificacion dirigida a E1; de fecha 22 de agosto de 2018.

V.- Notificacion dirigida a E1; de fecha 24 de agosto de 2018.

VI.- Designacion de abogado defensor, signado por E1, de fecha 22 de agosto de 2018

VII.- Certificado parcelario expedido a favor de Q3, de fecha 14 de marzo de 2018.

VIII.- Solicitud de copia certificada, signada por el quejoso, de fecha 16 de enero de 2019.
IX.- Devolucion de carpeta del area de mediacién, de fecha 7 de junio de 2018.

X.- Ficha de canalizacion a justicia restaurativa, dirigido al coordinador regional de medios
alternos, de fecha 23 de mayo de 2018.

XI.- Denuncia signada por el quejoso, de fecha 9 de mayo de 2018.

XIl.- Solicitud de investigacién signada por el Agente del Ministerio Publico, dirigido al sub
inspector de la Agencia de Investigacion criminal, de fecha 18 de junio de 2018.

XIll.- Solicitud de Dictamen de criminalistica de campo, dirigido al licenciado A2, de fecha 16
de julio de 2018.

XIV.- Oficio ------ 2018, solicitud de investigacién dirigido al sub inspector de la policia de
investigacion criminal, de fecha 10 de julio de 2018.

XV.- Nueva orden de investigacion dirigida al sub inspector de la policia investigadora, de
fecha 9 de mayo de 2018.

XVI.- Informe policial homologado, tipo de hecho: dafios; lugar: ejido cerro colorado, de fecha
3

de agosto de 2018.

XVII.- Acta de identificacion o individualizacion del indiciado de E1.

XVIII.- Entrevista a E3 en calidad de testigo.

XIX.- Entrevista a Q2 en calidad de testigo.

XX.- Certificado parcelario, enajenacion de derechos, de fecha 14 de marzo de 2018.

XXI.- Inspeccién del lugar del hecho, Ejido X.

XXII.- Designacion de abogados defensores signada por E1, de fecha 22 de agosto de 2018.
XXIll.- Citatorio para ofendido dirigido al quejoso, de fecha 22 de agosto de 2018.

XXIV.- Citatorio dirigido a E1, de fecha 22 de agosto de 2018.”

11. Acta circunstanciada:

12. Acta circunstanciada de 28 de febrero de 2019, levantada por personal de la Séptima Visitaduria
Regional de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, con
residencia en la ciudad de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, relativa a la comparecencia

de Q1 a las oficinas de este Organismo Protector, en la que textualmente se asento lo siguiente:

“gue comparece ante mi Q1, de generales conocidas dentro del expediente en que se actia,
quien sefiala que el motivo de su comparecencia es para hacer entrega del oficio nimero X,
de fecha 29 de junio de 2018, dirigido a la licenciada A4, Agente del Ministerio Publico de este
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13.

municipio, oficio suscrito por el delegado del Registro Agrario Nacional en Coahuila, el cual
fuera solicitado por la Agencia del Ministerio Publico para estar en posibilidades de determinar
quién era el propietario de la parcela sobre la cual se habia interpuesto la denuncia,
informando en dicho oficio que la parcela nimero X estéa registrada a nombre de Q1”

En esta comparecencia, la quejosa presento copia simple del oficio nimero X, dirigido a la AMP de
la Unidad de Investigacion Mesa Il y signado por el Delegado del Registro Agrario Nacional en
Coahuila, por medio del cual informa que de acuerdo con la informacién que obra en los archivos de
esa Dependencia Registral, se encontré registro de la parcela X en el poblado X, a nombre de Q1,

amparada con certificado X.

Acta circunstanciada:

Acta circunstanciada de 4 de marzo de 2019, levantada por personal de la Séptima Visitaduria
Regional de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, con
residencia en la ciudad de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, relativa a la diligencia
practicada por el personal de este Organismo Protector a la AMP de Parras de la Fuente Coahuila,

en la que textualmente se asentod lo siguiente:

“gue el 27 de febrero del presente afio, me constitui en la calle Ingeniero Alfonso de la O del
Fraccionamiento Estrella, lugar en el que se encuentra la Agencia del Ministerio Puablico,
dependiente de la Fiscalia General del Estado, Region Laguna lI; con la finalidad de revisar
los autos que forman el expediente nimero ----/PAF/UIPAF/2018, iniciado con motivo de la
denuncia interpuesta por Q1 y Q2y en cumplimiento al citatorio que me fuera entregado por
la licenciada A4, Agente del Ministerio Publico, para comparecer en la fecha sefalada y
realizar la revision del expediente en comento, fui atendida por la licenciada A4, Agente del
Ministerio Publico encargada de una de sus mesas de investigacion, quien procedié a
entregarme el expediente que previamente fuera solicitado; del contenido de los autos que lo
integran se desprende lo siguiente:

I.- Solicitud de mediacién, expediente ----- /2019, devolucién de carpeta, de fecha 13 de marzo
de 2018.

Il.- Ficha de canalizacion a justicia restaurativa, signada por Agente del Ministerio Publico, de
fecha 23 de febrero de 2018.

Ill.- Denuncia interpuesta por Q1 en contra de E1, de fecha 22 de febrero de 2018.

IV.- Certificado parcelario a favor de Q1, de fecha 20 de julio de 2012.

V.- Acuerdo de inicio sin detenido, suscrito por Agente del Ministerio Publico, de fecha 2 de
mayo de 2018.

VI.- Oficio niumero ----/2018, orden de investigacion dirigida al comandante de la Policia
Investigadora, signado por Agente del Ministerio Publico, de fecha 3 de abril de 2018.

VII.- Oficio ----- /2018, solicitud de perito topografo dirigida al coordinador general de servicios
periciales en San Pedro, signado por Agente del Ministerio Publico.

VIIl.- Denuncia interpuesta por Q1 en contra de E1, de fecha 22 de febrero de 2018.

IX.- Informe Policial Homologado, evento Dafios y despojo, fecha de evento 3 de marzo de
2018, lugar Ejido X.

X.- Entrevista a testigo E4.
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Xl.- Registro e inspeccién del lugar del hecho, ejido X.

XIl.- Acta de identificacion/ individualizacién del indiciado; indiciado E1.

Xlll.- Entrevista a testigo Q2.

XIV.- Oficio ----/2018, solicitud de perito topografo dirigida al coordinador general de servicios
periciales en San Pedro, signado por Agente del Ministerio Publico, de fecha 2 de mayo de
2018.

XV.- Entrevista a testigo Q2, de fecha 25 de junio de 2018.

XVI.- Entrevista a testigo Q3, de fecha 25 de junio de 2018.

XVII.- Entrevista a testigo E2, de fecha 26 de junio de 2018.

XVIII.- Entrevista a testigo E5, de fecha 26 de junio de 2018.

XIX.- Oficio ----/2018, solicitud de informacién dirigida al Director del Registro Agrario
Nacional, contiene sello de Administracién Telegréfica, de fecha 26 de junio de 2018.

XX.- Solicitud de peritaje, dirigida al perito en materia de criminalistica de campo, de fecha 3
de agosto de 2018.

XXI.- Oficio ----- /2018, dictamen de criminalistica de campo, lugar: parcela propiedad de Q1.
XXII.- Solicitud de copias hecha por la quejosa.

XXIIl.- Autenticacién de copias, signada por la Agente del Ministerio Publico, de fecha 5 de
septiembre de 2018.

XXIV.- Oficio ----/2018, solicitud de informacién dirigido al Director del Registro Agrario
Nacional con sello de la Administradora local del Registro Publico en Coahuila. , de fecha 17
de noviembre de 2015.

Al terminar la revision del expediente en comento, la suscrita cuestiond a la licenciada A4 el
motivo por el cual dentro de dicho expediente no se encuentra informacion relacionada con
el sefior Q2, y por qué su Unica aparicion lo es como testigo y ho como denunciante,
informando la licenciada A4 que precluy6 el derecho de querella de Q2y por tal situacion solo
se investigan los hechos denunciados por Q1”

14. Acta circunstanciada:
Acta circunstanciada de 8 de abril de 2019, levantada por personal de la Séptima Visitaduria
Regional de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, con
residencia en la ciudad de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, relativa a la comparecencia

de Q1 a las oficinas de este Organismo Protector, en la que textualmente se asent6 lo siguiente:

“el dia 3 de marzo de este afio 2019 fui a la agencia del ministerio publico para hacer entrega
de diversos documentos como elementos de prueba de los dafios que me ha estado
causando el sefior E1, estos documentos son 5 recibos de pago de los diversos trabajos que
he estado haciendo en mi parcela y que son destruidos por el sefior E1, quien se mete a mi
propiedad, tumba mis cercas y corre a las personas que contrato para que las vuelva a
levantar, también redacté un documento en el que expongo todos los dafios que el sefior E1
le ha estado causando a mi parcela, esto con la finalidad de que la licenciada A4 tome cartas
en el asunto y solicite el apoyo de los elementos de la policia investigadora para que vayan
a mi parcela y detengan los actos arbitrarios de dominio que esta persona estéd haciendo en
mi propiedad, del mismo modo quiero hacer constar que fui al ministerio publico los primeros
dias del mes de marzo de este afio 2019, sin recordar exactamente el dia, fui para preguntar
cémo iba mi caso, porque como ya lo habia hecho constar ante esta comisién de derechos
humanos, el dia 27 de febrero del presente fui a la agencia del ministerio publico para
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15.

presentar el oficio nimero X expedido por el Registro Agrario Nacional, esto porque segun el
dicho de la licenciada A4, este documento era necesario para ordenar que se realizaran otras
diligencias, cuando llegue al ministerio publico me topé con el perito topégrafo que habian
mandado pedir anteriormente pero que, segun el dicho del ministerio publico, no habia podido
presentarse por carga de trabajo, cuando entré a hablar con a licenciada A4 me dijo que el
perito habia venido a revisar otros asuntos pero que no habia podido pasar a revisar el mio,
y que quedariamos en espera de que volviera a venir para ver si ahora si podia pasarse por
mi terreno, esto pese a que desde el afio pasado se habia requerido la presencia del perito
sin que éste se presentara”

En esta comparecencia, la quejosa realiz6 la presentacion de los 5 recibos de pago y del documento
que dejara en la Agencia del Ministerio Publico para que obraran como elementos de prueba de su

intencion.

Acuerdo de fecha 29 de mayo de 2019, por medio del cual se requirié a la autoridad sefialada como
presunta responsable, a través de su superior jerarquico, el Delegado de la Fiscalia General del
Estado, Regién Laguna Il, que rindiera un informe pormenorizado relativo al estado que guardaba el
expediente iniciado con motivo de la denuncia interpuesta por Q1, asi como de las diligencias que
se habian realizado en funcion de la presentacion del informe rendido por el Registro Agrario
Nacional para determinar la propiedad del predio sobre el que versa la denuncia en comento.

Del informe rendido por la autoridad sefialada como responsable, mediante oficio numero FGE-DLII-
----- /2019, suscrito por el Delegado de la Fiscalia General del Estado, Regién Laguna I, se

desprende textualmente lo siguiente:

“Por lo que en cumplimiento a lo interior me permito informarle que en fecha 02 de mayo de
2018, se recibio por parte de la Direccion General de Mecanismos alternativos de Solucion
de Controversias el expediente con numero de NUC: COA/FG/XX/PGE/2018/AA-----,
expediente que se integra por el delito de DESPOJO (DE INMUEBLE O DE DERECHO REAL
AJENOS), cometido en perjuicio de la C. Q1, como imputado el C. E1, radicandose dicho
carpeta de investigacion bajo el nUmero estadistico ----/PAF/UIPAF/2018.

Se recibe informe policial homologado del cual se desprenden entrevistas a los testigos de
Q2Y E2, las cuales se carecian de circunstancia de tiempo, modo y lugar por lo cual se les
cito a esta representacién social para ampliar dichas entrevistas y donde la quejosa presento
otro testigo de nombre Q3, las cuales fueron recibidas en fecha 25 y 26 de junio del afio en
curso, quedando pendiente el dictamen de criminalistica de topografia y valuacion del predio
en cita, los cuales fueron solicitados al coordinador de servicios periciales de la Region
Laguna ll, en fecha 22 de abril de 2019 se gir6 de nueva cuenta oficio al Lic. A6, de Servicios
Periciales de la Fiscalia General del Estado Regién Laguna Il, y una vez que se tengan dichos
dictamenes estaremos en aptitud de darle seguimiento a la carpeta de investigacion”

16. Acuerdo de fecha 10 de junio de 2019, por medio del cual se requirié a la autoridad sefialada como

presunta responsable, a través de su superior jerarquico, el Delegado de la Fiscalia General del
Estado, Regidn Laguna Il, que rindiera un informe pormenorizado relativo a si se habia solicitado o

no, un informe al Registro Agrario Nacional relacionado con si la parcela que aparecia a nombre de
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17.

18.

Q3 se encontraba libre de gravamen, lo anterior debido a que, en su comparecencia de fecha 7 de
enero de 2019, Q3 manifesté que la AMP encargada de la integracion de su carpeta de investigacion
le informd que solicitaria dicho informe dado a que el contenido del mismo seria necesario para dar
solucién a su asunto, sin embargo, en diligencia practicada por el personal adscrito a este
Organismo Protector ante la AMP de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, no se observo en
la carpeta de investigacion correspondiente a la denuncia interpuesta por el quejoso oficio alguno
gue acreditara la realizacion de dicha solicitud.

Del informe rendido por la autoridad sefialada como responsable, mediante oficio nUmero FGE-DLII-
————— /2019, suscrito por el Delegado de la Fiscalia General del Estado, Regi6on Laguna ll, se

desprende textualmente lo siguiente:

“Que efectivamente ante la Unidad de Investigacion Mesa |, de la ciudad de Parras de la
Fuente, Coahuila, en fecha 09 de mayo de 2018, se dio inicio a la Carpeta de Investigacion -
----/PAF/UIPSF/2018, con motivo de la denuncia presentada por el delito de DESPOJO DE
INMUEBLE O DERECHO REAL AJENOS, en contra de E1, basandose en que tiene una
parcela ubicada en el ejido Cerro Colorado, con nimero X, con una superficie de X centiareas,
bajo registro agrario nacional con folio X, siendo el caso que en el mes de agosto de 2017 sin
recordar el dia, el sefior E1 tomé sin su consentimiento una parte de su parcela, haciendo un
corral en una superficie aproximada de 15X30 el cual cercé con postas de madera y metal
con alambre liso, para meter siete vacas de la raza charoldis y el siguié disponiendo de la
tierra.

Por lo anterior, de forma inmediata se giré el oficio de investigacién al Sub Inspector de la
Agencia de Investigacion Criminal de la ciudad de Parras de la Fuente; se solicitd dictamen
de criminalistica de campo, asi mismo se gir6 oficio al Arquitecto A6z, perito en materia de
Topografia Forense de la Fiscalia General del Estado, a fin de que realizara el respectivo
dictamen, entre otras diligencias.

Asi mismo dentro de la indagatoria se obtuvo copia simple de la vigencia de derechos, emitida
por el Registro Agrario Nacional, mas sin embargo la indagatoria alin se encuentra en fase
de integracion”

Actas circunstanciadas:

Actas circunstancias de fechas 23 de agosto, 18 y 23 de septiembre, 8 y 15 de octubre y 26 de
noviembre de 2019, en las que se hacen constar las diversas llamadas telefénicas que se realizaron
al numero proporcionado por Q1 para oir y recibir notificaciones, mismas que no tuvieron éxito dado
a que el numero telefénico se encontraba apagado, asi como también se hicieron constar las
diligencias efectuadas por el personal adscrito a esta Comisién de Derechos Humanos para localizar
los domicilios proporcionados tanto por Q1 como por Q3, sin tener éxito.

Acta circunstanciada:
Acta circunstanciada de 10 de junio de 2020, levantada por personal de la Séptima Visitaduria

Regional de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, con
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residencia en la ciudad de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, relativa a la diligencia
practicada por el personal de este Organismo Protector a la AMP de Parras de la Fuente Coahuila,

en la que textualmente se asentd lo siguiente:

“gue el 9 de junio del presente afio, me constitui en la calle Ingeniero Alfonso de la O del
Fraccionamiento Estrella, lugar en el que se encuentra la Agencia del Ministerio Publico,
dependiente de la Fiscalia General del Estado, Region Laguna I, con la finalidad de revisar
los autos que forman el expediente nimero ----/PAF/UIPAF/2018, iniciado con motivo de la
denuncia interpuesta por Q1 y Q2, lo anterior para allegarse de los medios necesarios que
permitan la posterior resolucion del conflicto planteado conforme a derecho corresponda, fui
atendida por el licenciado A7, Agente del Ministerio Publico encargado de la mesa Il de
investigacion, quien procedio a entregarme el expediente que previamente fuera solicitado;
Acto seguido, procedi a ubicar la ultima diligencia que fuera registrada por la suscrita en mi
comparecencia de fecha 21 de noviembre de 2019, la cual se hace constar mediante acta
circunstanciada de fecha 26 de noviembre del mismo afio 2019, lo anterior para conocer que
nuevas actuaciones habian sido efectuadas por la Agencia del Ministerio Publico,
desprendiéndose lo siguiente:

I.- Oficio ----- /2018, solicitud de informacién dirigido al Director del Registro Agrario Nacional
para conocer a nombre de quien se encuentra el bien en pugna, de fecha 23 de noviembre
de 2018.

Il.- Constancia de vigencia de derechos expedida por el Registro Agrario Nacional donde se
sefiala de qué tipo de derechos es titular Q2, de fecha 27 de febrero de 2019.

I1l.- Oficio ----, signado por el Delegado del Registro Agrario Nacional, donde informa que la
parcela lll del poblado X, a nombre de Q1, se encuentra amparado con certificado X, de fecha
27 de febrero de 2019.

IV.- Autenticaciéon de copias, elaborado por Agente del Ministerio Publico y signado por Q1,
de fecha 27 de febrero de 2019.

V.- Oficios varios, 4 oficios en los que se solicitan los servicios del perito topdgrafo, los oficios
no fueron notificados y algunos no se encuentran firmados.

Al terminar la revision del expediente en comento, la suscrita cuestioné al licenciado A7 la
razén por la cual no existian mas diligencias practicadas en el expediente en comento,
respondiendo el Licenciado A7 que solo les hacia falta el dictamen del perito en topografia
para poder judicializar el asunto, pero que por carga de trabajo el mismo no habia podido
presentarse a efectuar su dictamen.”

19. Acta circunstanciada:
Acta circunstanciada de 10 de junio de 2020, levantada por personal de la Séptima Visitaduria
Regional de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, con
residencia en la ciudad de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, relativa a la diligencia
practicada por el personal de este Organismo Protector a la AMP de Parras de la Fuente Coahuila,

en la que textualmente se asento lo siguiente:
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“que el 9 de junio del presente afo, me constitui en la calle Ingeniero Alfonso de la O del
Fraccionamiento Estrella, lugar en el que se encuentra la Agencia del Ministerio Publico,
dependiente de la Fiscalia General del Estado, Regién Laguna Il, con la finalidad de revisar
los autos que forman el expediente nimero ----- /PAF/UIPAF/2018, iniciado con motivo de la
denuncia interpuesta por Q3, lo anterior para allegarse de los medios necesarios que
permitan la posterior resolucion del conflicto planteado conforme a derecho corresponda, fui
atendida por el licenciado A7, Agente del Ministerio Publico encargado de la mesa Il de
investigacién, quien procedié a entregarme el expediente que previamente fuera solicitado;
Acto seguido, procedi a ubicar la ultima diligencia que fuera registrada por la suscrita en mi
comparecencia de fecha 21 de noviembre de 2019, la cual se hace constar mediante acta
circunstanciada de fecha 26 de noviembre del mismo afio 2019, lo anterior para conocer que
nuevas actuaciones habian sido efectuadas por la Agencia del Ministerio Publico,
desprendiéndose lo siguiente:

I.- Oficio ----- /2019, solicitud de peritaje dirigido al Perito en materia de Topografia forense,
de fecha 18 de febrero de 2019.

I.- Acuse de recibido de solicitud de tramite, constancia de inscripcion y vigencia de derechos,
de fecha 27 de febrero de 2019.

lll.- Oficio sin nimero signado por el quejoso, por medio del cual informa diversos dafios
ocasionados a su parcela, de fecha 12 de marzo de 2019.

IV.- Oficio sin nimero signado por el quejoso, por medio del cual informa diversos dafios
ocasionados a su parcela, de fecha 4 de marzo de 2019.

V.- Comparecencia genérica de Q3, en la cual incluye imagenes de los dafios causados a su
parcela, de fecha 6 de abril de 2020.

VI.- Oficio sin nimero signado por el quejoso, solicitud de copias de la renovacién de la
demanda que se hizo el dia 6 de abril de 2020 por dafios y perjuicios.

Al terminar la revisién del expediente en comento, la suscrita cuestion6 al licenciado A7 la
razéon por la cual no existian mas diligencias practicadas en el expediente en comento,
respondiendo el Licenciado A7 que dicha carpeta no estaba en su mesa de investigacion y
que el licenciado encargado se encontraba en una audiencia en la ciudad de Saltillo, y que la
razén por la que me habia proporcionado el expediente era para dar cumplimiento a la
diligencia en comento, sin embargo, manifesté que este expediente se encontraba en las
mismas condiciones que diversa investigacidn y que solo les hacia falta el dictamen del perito
en topografia para poder judicializar el asunto, pero que por carga de trabajo el mismo no
habia podido presentarse a efectuar su dictamen.”

20. Acuerdo de fecha 12 de junio de 2020, por medio del cual se ordena la acumulacién del expediente
CDHEC/7/2018/-----/IQ al CDHEC/7/2018/-----/Q, lo anterior porque de la misma se advierte la
existencia de identidad sustancial de hechos consistentes en presuntas violaciones a derechos
humanos manifestados por la parte quejosa de expediente de queja CDHEC/7/2018/-----/Q, sin
perjuicio de analizar cada caso particular y recomendar las sanciones que procedan conforme a

derecho.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

IV. Situacién juridica generada:

Los quejosos fueron vulnerados en sus derechos humanos, particularmente al de Legalidad y
Seguridad Juridica en su modalidad de Dilacién en la Procuracién de Justicia por servidores publicos
de la Agencia del Ministerio Publico de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, quien, con motivo
de una denuncia de hechos interpuesta por los quejosos por el presunto delito de despojo, incurrieron
en retardo negligente en la funcién investigadora del delito, evitando se administre justicia en forma

pronta y expedita segun se referira en la presente Recomendacion.

V. Observaciones, andlisis de pruebas y razonamientos logico-juridicos y de equidad:

Se estudiaran de manera individual los conceptos de violaciéon que transgredieron los derechos
humanos de los Quejosos, los cuales se hicieron consistir en: a). Una violacion a su derecho a la
legalidad y seguridad juridica al tiempo en que la autoridad investigadora no efectud las diligencias
necesarias para la debida integracién de la carpeta de investigacién correspondiente, presentandose

un retraso negligente e infundado que caus6 un perjuicio patrimonial a los Quejosos.

1. Derecho ala Legalidad y a la Seguridad Juridica

La seguridad juridica es la prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir dentro de un Estado de
Derecho, bajo la vigilancia de un sistema juridico normativo coherente y permanente, dotado de
certeza y estabilidad que defina los limites del poder publico frente a los titulares de los derechos

subjetivos, que son aquéllas personas que se encuentren en el territorio mexicano.

Este derecho a la seguridad juridica comprende y se desglosa en el derecho a la legalidad, el derecho
al debido proceso, a ser juzgado por tribunales previamente establecidos dentro de un plazo
razonable, el derecho de audiencia, el derecho a la presuncién de inocencia, a la inviolabilidad del
domicilio, a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas; como ademas implica la abstencion de

actos privativos de la vida, de la libertad, de las propiedades posesiones o derechos.

En ese sentido, es indispensable garantizar la conviccién de los individuos de que su persona y
bienes seradn protegidos por el Estado dentro de un orden juridico preestablecido, y en la

eventualidad de que sean conculcados, le sera asegurada su reparacion.

Con la finalidad de combatir la impunidad se hace patente el reconocimiento del derecho a la
seguridad juridica que puede hacer valer todo ser humano ante cualquier ataque a su persona, vida,
libertad en todos sus aspectos: personal, de procreacion, de transito, de residencia, de religion, de

opinidn y expresion, reunién y asociacion, de propiedad y posesion de bienes y derechos, familia o
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27.

28.

29.

30.

31.

domicilio.

El principio de legalidad es aplicable cuando no exista el apego debido a las leyes por parte del
Estado y sus actuaciones generen una afectacion a los pobladores. De esta manera, se opone a los
actos que estén en contraste con la ley, a los actos no autorizados por la ley y a los actos no

regulados completamente por la ley.

La formulacion del principio de legalidad toma un matiz de claridad, nos enfoca en la competencia y
la legalidad y es en parte estatico y por otra parte dinamico. En su aspecto estatico, establece quién
debe realizar el acto y como debe hacerlo; en cambio, en su aspecto dinamico, es la conformidad de
actuacion de la autoridad y la conformidad del resultado de su actuacién con la ley. Por ello, podemos
citar que la legalidad es el instrumento que limita a que: “la autoridad sé6lo puede hacer lo que la ley

le permite™.

En el plano del Derecho Internacional, la Declaracién Universal de Derechos Humanos proclamada
por la Asamblea de la ONU en su resolucion 217 A (lll) del 10 de diciembre de 1948, dispone en su

articulo 3°, el derecho de todo individuo a la vida, la libertad y a la seguridad®.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, aprobada por el Senado de la Republica el 18
de diciembre de 1980, establece en sus articulos 5.1, 11.1 y 11.2, el derecho de las personas al

respeto de su integridad psiquica y moral, su honra y reconocimiento de su dignidad®.

El Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, contempla algunas
disposiciones relativas a la actuacion de los servidores publicos, tales como lo dispuesto por los
articulos 1°y 2°, los cuales establecen que el cumplimiento de sus deberes se hara con un alto grado
de responsabilidad, sirviendo a la comunidad y protegiendo a las personas contra actos ilegales.
Ademas de que respetaran y protegeran tanto la dignidad como los derechos humanos de todas las

personas’.

4 Islas, R. (2009). Sobre el principio de legalidad. Anuario del Derecho Constitucional Latinoamericano. Afio XV, Montevideo.
ISSN 1510-4974. Véase en https://www.kas.de/c/document library/get_file?uuid=4da0e369-ffc1-3b41-c957-
fe2ed7863cb2&qgroupld=252038

5 ONU: Asamblea General (1948). Declaracién Universal de Derechos Humanos, Tercera Asamblea General de las Naciones
Unidas, 217 A (lll), Paris, Francia.

Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.

6 OEA (1969). Convencidén Americana sobre Derechos Humanos. Conferencia Especializada Interamericana de Derechos
Humanos. San José, Costa Rica.

Articulo 5.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

Articulo 11.1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

Articulo 11.2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su
domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.

” ONU, Asamblea General (1979). Cddigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.
Resolucién 34/169. Ginebra, Suiza.

Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo momento los deberes que les impone la
ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de
responsabilidad exigido por su profesion.
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32.

33.

34.

La CPEUM, en el parrafo tercero del articulo 1° establece la obligacion de todas las autoridades de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos y en consecuentemente la de

prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos.

En la propia CPEUM, en el articulo 109, inciso Ill, aborda lo relativo a la responsabilidad
administrativa y establece la aplicacion de sanciones administrativas cuando los actos u omisiones
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el

desempefio de sus empleos, cargos o comisionesé.

En ese mismo contexto, en julio de 2017 entro en vigor la “Ley General de Responsabilidades
Administrativas”, en el que en su articulo 7° establece que los servidores publicos observaran en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen el servicio publico. Para cumplir con los referidos principios, establece una serie
de directrices entre las cuales se encuentran las de actuar conforme a lo que las leyes; dar a las

personas en general el mismo trato; promover, respetar y garantizar los derechos humanos®.

Articulo 2. En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la
dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas.

8 CPEUM (1917).

“Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados
conforme a lo siguiente:...

lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.
Dichas sanciones consistiran en amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones econémicas,
y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los
dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley establecerd los procedimientos para la
investigacion y sancion de dichos actos u omisiones.

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior de la Federacion y los 6rganos
internos de control, o por sus homélogos en las entidades federativas, segun corresponda, y seran resueltas por el Tribunal
de Justicia Administrativa que resulte competente. Las demas faltas y sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas
por los 6rganos internos de control.

Para la investigacion, substanciacion y sancion de las responsabilidades administrativas de los miembros del Poder Judicial
de la Federacién, se observara lo previsto en el articulo 94 de esta Constitucion, sin perjuicio de las atribuciones de la Auditoria
Superior de la Federacion en materia de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos publicos.

La ley establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacion de las faltas administrativas como no graves,
que realicen los 6rganos internos de control.

Los entes publicos federales tendran 6rganos internos de control con las facultades que determine la ley para prevenir, corregir
e investigar actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a
las que son competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y
aplicaciéon de recursos publicos federales y participaciones federales; asi como presentar las denuncias por hechos u
omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion a que se refiere
esta Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus demarcaciones territoriales, contaran con
6rganos internos de control, que tendran, en su ambito de competencia local, las atribuciones a que se refiere el parrafo
anterior...”

% Ley General de Responsabilidades Administrativas (2016). Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacién
de dichos principios, los Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o
comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y
atribuciones;...
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35.

36.

37.

En el orden Local, la CPECZ, en sus parrafos primero y cuarto sefiala el derecho de toda persona
de gozar de los derechos humanos reconocidos en ella, en la CPEUM vy los tratados internacionales
de los que México sea parte, estableciendo que los mismos no podran restringirse o suspenderse.
De igual manera, dispone la obligacién para las autoridades estatales y municipales, respecto a
promover, respetar, proteger y establecer los mecanismos que garanticen los derechos humanos,
asi como a prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos y la

proteccion de los datos personales de las personas?®.

La CPECZ, en su articulo 113 establece que La procuracion de justicia es una funcién esencial y por
tanto indelegable del Estado que tiene por objeto proteger los intereses de la sociedad y resguardar
la observancia de la ley, particularmente por lo que toca a la investigacion y persecucién de
los delitos del orden comn.t

Del mismo modo, el articulo 113 de la CPECZ establece que El Ministerio Publico es la institucién
Unica e indivisible, que dirige la investigacion y persecucién de los hechos probablemente
constitutivos de delitos y, en su caso, promueve el ejercicio de la accion penal ante los tribunales de
justicia, protege y brinda atencién a las victimas del delito y testigos, con el respeto irrestricto a los
Derechos Humanos del imputado y demas intervinientes. En el ejercicio de su funciéon de
investigacién y persecucion de los delitos, el Ministerio Publico goza de total autonomia, para

garantizar su independencia en la emisién de las determinaciones de su competencia, por lo que

IV. Dar a las personas en general el mismo trato, por lo que no concederan privilegios o preferencias a organizaciones o
personas, ni permitiran que influencias, intereses o prejuicios indebidos afecten su compromiso para tomar decisiones o
ejercer sus funciones de manera objetiva;

V. Actuar conforme a una cultura de servicio orientada al logro de resultados, procurando en todo momento un mejor
desempefio de sus funciones a fin de alcanzar las metas institucionales segun sus responsabilidades;...

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la Constitucion;

VIII. Corresponder a la confianza que la sociedad les ha conferido; tendran una vocacion absoluta de servicio a la sociedad,
y preservaran el interés superior de las necesidades colectivas por encima de intereses particulares, personales o ajenos al
interés general;

IX. Evitar y dar cuenta de los intereses que puedan entrar en conflicto con el desempefio responsable y objetivo de sus
facultades y obligaciones;...”

10 CPECZ (1918). Articulo 7. Dentro del territorio del Estado, toda persona gozara de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion, en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte. El ejercicio de estos derechos no podra restringirse ni suspenderse, salvo los casos y bajo las
condiciones que establece la Constituciéon Federal....

Todas las autoridades estatales y municipales, en el &mbito de su competencia, tendran la obligacion de promover, respetar,
proteger y establecer los mecanismos que garanticen los derechos humanos bajo los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. El Estado debera de prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que determine la ley....

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacién de los mismos,
asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcion a los
principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y
salud publicas o para proteger los derechos de terceros. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales
seré protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes...”

1 cpeECz (1918) Articulo 113. La procuracion de justicia es una funcién esencial y por tanto indelegable del Estado que tiene
por objeto proteger los intereses de la sociedad y resguardar la observancia de la ley, particularmente por lo que toca a la
investigacion y persecucion de los delitos del orden comin. Se ejerce a través de un organismo publico auténomo, dotado de
personalidad juridica y de patrimonio propios, denominado Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza que se
integra por el Ministerio Publico, sus 6rganos auxiliares y areas de apoyo. La investigaciéon de los delitos corresponde al
Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

20



ningun funcionario del Poder Ejecutivo o de cualquier otro poder podra intervenir en sus decisiones.
La actuacién del personal de procuracion de justicia se regira bajo los principios de legalidad,
eficiencia, profesionalismo, honradez, imparcialidad, transparencia, objetividad, independencia y
respeto a los derechos humanos.

. Entre los principios rectores de la Ley de Procuracion de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza

se encuentran los siguientes:

En lo referente a las atribuciones del Ministerio PUblico!2:

VIIl. LEGALIDAD. El Ministerio Publico realizara sus actos con estricta sujecion a la Ley.
Siempre que tenga conocimiento de la posible comision de un delito que se persiga de oficio
estara obligado a investigarlo. La misma obligacion tendra respecto de los delitos que sélo

se persigan por querella a partir de que la misma le sea formulada.

El ejercicio de la accién penal serd obligatorio tan pronto estime acreditadas las categorias
procesales, segun las contemple el Cddigo de Procedimientos Penales, y siempre que la

misma resulte procedente conforme a lo dispuesto en esta Ley.

El no ejercicio de la accion penal sélo podra decretarse por las causales expresamente
determinadas en la ley.

IX. OPORTUNIDAD. En funcién del principio de legalidad el Ministerio Publico sélo podra
suspender la investigacion del delito o prescindir total o parcialmente de su persecucién
ante los Tribunales, en los casos expresamente establecidos en la Ley y en los términos

sefialados por la misma.

En lo referente a la integraciéon de la Averiguacién Previa y a la actuacion del Ministerio
Puablico durante el proceso:

IV. LEALTAD. Quienes con cualquier caracter intervengan en la Averiguacion Previa deberan
conducirse con lealtad y buena fe, evitando planteamientos dilatorios o meramente

formales, asi como cualquier abuso en las facultades que les concede la Ley.

12 véase también el articulo 7 de la Ley de Procuracion de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza en su apartado A,
fracciones Ill. Investigar los delitos de su competencia con todas las facultades que este y otros ordenamientos juridicos le
otorguen. Para ello se auxiliara de la Policia Investigadora del Estado y de los Servicios Periciales y, en su caso, de los demas
o6rganos y autoridades que prevea la Ley; V. Recabar testimonios, ordenar peritajes, formular requerimientos, practicar
inspecciones, preservar el lugar de los hechos, obtener evidencias y desahogar e integrar a la Averiguacion Previa las pruebas
gue tiendan a acreditar las categorias procesales que determine el Cédigo de Procedimientos Penales para fundamentar el
ejercicio de la accion penal; asi como para acreditar y cuantificar la reparacion de los dafios y perjuicios causados.
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39.

40.

41.

V. REGULARIDAD. EI Ministerio Publico velara por la regularidad en la integracién de las
indagatorias, vigilara el correcto ejercicio de las facultades otorgadas a quienes en ellas
intervienen y procurara su celeridad y su encauzamiento al descubrimiento de la verdad

histérica.

Podra aplicar criterios de economia procesal y subsanar y corregir los defectos o excesos
en sus actuaciones siempre que la Ley no disponga lo contrario y ello resulte conducente
para los fines de la indagatoria o para preservar los derechos de los involucrados o de

cualquier tercero con interés debidamente acreditado.

VII. TRATO DIGNO. El Ministerio Publico y sus auxiliares deberan proporcionar un trato
digno y adecuado a toda persona con la que, con motivo de sus funciones, deban
interactuar, independientemente de su edad, sexo, estado civil, raza, idioma, religion,
ideologia, orientacién sexual, posicion social o0 econdmica, discapacidad, condicién fisica o
estado de salud.

Siempre que el ofendido o la victima se lo solicite le orientara y explicara suficientemente
los tramites, procedimientos y posibles vicisitudes que puedan presentarse 0 que tengan
que atenderse con motivo o como resultado de la integracion de la indagatoria en la que

estuvieren interviniendo.

De tal manera que, el principio de legalidad demanda la sujecién de todos las autoridades Estatales
y Municipales a cumplir con la normatividad vigente; en otros términos, todo acto o procedimiento
juridico llevado a cabo por las autoridades deben tener apoyo estricto en una norma legal, la que, a

su vez, debe estar conforme a las disposiciones de fondo y forma consignadas en la CPEUM.

Entonces, el respeto al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica de las personas se traduce
en que los servidores publicos estan obligados a hacer cumplir y observar la ley, para lo cual deben
realizar todas las actividades necesarias para ello, conforme a lo dispuesto en la CPEUM, en los
Tratados Internacionales suscritos y ratificados por México, y en las leyes y los reglamentos

aplicables.

De ahi que todo servidor publico debe ajustar su conducta a los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia y en caso de apartarse de ellos debera fincarsele responsabilidad

administrativa y, en su caso, penal.
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42.

43.

44,

45.

46.

1.1. Estudio de una dilacion en la procuracion de justicia

Después de dejar asentado de manera jerarquica todas las normas bdasicas a que se encuentran
sujetos los Agentes del Ministerio PUblico en el presente caso de estudio, podemos determinar que
los AMP encargados de la integracion de las carpetas de investigacion iniciadas con motivo de las
denuncias interpuestas por los quejosos, no aplicaron los principios a que se refieren los articulos
mencionados, por tal razén violentaron el derecho a la legalidad y seguridad juridica de los quejosos,
al haber incurrido en una dilacién en la procuracion de justicia porque no haber agotado todos los
medios que tenian a su alcance para la debida integracion de las carpetas de investigacion
correspondientes, asi como dilatar la realizacion de las diligencias necesarias para la debida

documentacién de los asuntos.

En primer término, se advierte que los quejosos interpusieron su formal denuncia ante la Agencia del
Ministerio Publico por el delito de despojo, dado a que una persona se habia metido a sus parcelas
ubicadas en el Ejido X y habia ejercido actos tendientes a dominio sin ser propietario y sin tener tal
derecho, con la finalidad de acreditar su derecho, los quejosos presentaron documentos expedidos

por el Registro Agrario Nacional, en los cuales se acreditaba la propiedad de las parcelas en pugna,

Del informe rendido por la Autoridad sefialada como responsable se desprende que, para la debida
integracion de la carpeta de investigacion hacia falta el dictamen de criminalistica de topografia y
valuacién de los predios en cita, sin embargo, y pese a que ese informe se gird el 22 de noviembre

de 2018, para el dia 9 de junio del afio 2020, dicho dictamen no habia sido elaborado.

En consecuencia, con la inactividad en que incurrié la autoridad ministerial se tradujo en el
hecho de que la indagatoria atiin no se haya resuelto conforme a derecho corresponda, sin que exista
causa que justifique esa inactividad por lo que la misma es a todas luces negligente al no existir
motivo que impidiera realizar actuacion alguna, maxime el deber del funcionario de realizar lo
conducente para obtener el desahogo de los medios de prueba respectivos, con lo que se acredita
la dilacion en que incurrid el referido AMP de la Procuraduria General de Justicia del Estado de

Coahuila y se traduce en violacion al derecho humano de los quejosos.

En tal sentido, a los quejosos no se les garantizé el acceso a la justicia y, en general, se violentd
su derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, pues es posible afirmar que la investigacion de
los delitos y persecucién de los probables responsables no puede diferirse en el tiempo de manera
ilimitada, debido a que la imposibilidad material para obtener los elementos de prueba para
acreditar la probable responsabilidad del sujeto se diluye conforme trascurre el tiempo, y es por
ello que el limite de actuacién de los servidores publicos se encuentra en la posibilidad real de

allegarse nuevos elementos de juicio; de lo contrario, el mantener una investigacion abierta
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47.

48.

49.

50.

después de trascurrido un plazo razonable puede arrojar informaciéon poco confiable sobre la
eficacia con la que se desempenfan las instancias de procuracion de justicia, sobre todo cuando el

paso del tiempo es el principal enemigo de las investigaciones.

Por ello, la autoridad debe realizar todas las actuaciones necesarias para determinar lo que
en derecho corresponda, de acuerdo a la naturaleza de los hechos expuestos en la denuncia y/o
guerella y a la de las diligencias que practicara, sin embargo, la autoridad investigadora incurrié en

una dilacion en la procuracion de justicia, segln se expuso anteriormente.

Derivado de lo anterior, el Ministerio PUblico es una institucién que brinda atencion a las
victimas del delito con el respeto irrestricto a los derechos humanos de cualquiera persona que
intervenga en la indagatoria y que la actuacion del personal de la procuracién de justicia se regird,
entre otros, bajo los principios de legalidad, lealtad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto
a los derechos humanos, principios a los que debid sujetarse la autoridad responsable y que omitié

hacer en perjuicio del quejoso, segin se expuso en parrafos anteriores.

Por lo tanto, se acredita que personal de la Agencia del Ministerio Publico de Parras de la Fuente,
Coahuila de Zaragoza, de la Fiscalia General del Estado, Regién Laguna Il, encargado de la
indagatoria, incurrid en retardo negligente en la funcion investigadora de los delitos, tendiente a
practicar diligencias en tiempo prudente para fortalecer la investigacion para acreditar datos que
establecieran que se habia cometido un hecho que la ley sefiale como delito y de que existia la
probabilidad de que el indiciado lo cometié o participd en su comisién, para investigar y conocer la
verdad histérica de los hechos de la denuncia y, con base en ello, determinar lo que procediera

conforme a derecho, no obstante tener el deber legal de hacerlo.

Con lo anterior, la actuacion de la autoridad, contraviene y violenta en perjuicio de los quejosos
el articulo 6 de la Ley de Procuracion de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza, relativo a los
principios rectores en lo referente a las atribuciones del Ministerio Publico y en lo referente a la
integracion de la averiguacién previa, a saber, la legalidad, lealtad, regularidad y el articulo 7

relativo a las atribuciones del Ministerio Plblico, antes transcritos y los articulos 12713, 12814 y 12915

13 CNPP, Atticulo 127 Compete al Ministerio Publico conducir la investigacion, resolver sobre el ejercicio de la accién penal
en la forma establecida por la ley y, en su caso, ordenar las diligencias pertinentes y Utiles para demostrar, 0 no, la existencia
del delito y la responsabilidad de quien lo cometié o participé en su comision.

MArticulo 128 El Ministerio Publico debera actuar durante todas las etapas del procedimiento en las que intervenga con
absoluto apego a lo previsto en la Constitucion, en este Cadigo y en la demas legislacion aplicable. El Ministerio Publico
deberéa proporcionar informacién veraz sobre los hechos, sobre los hallazgos en la investigacion y tendra el deber de no
ocultar a los intervinientes elemento alguno que pudiera resultar favorable para la posicion que ellos asumen, sobre todo
cuando resuelva no incorporar alguno de esos elementos al procedimiento, salvo la reserva que en determinados casos la
ley autorice en las investigaciones.

15 Articulo 129 La investigacion debe ser objetiva y referirse tanto a los elementos de cargo como de descargo y conducida
con la debida diligencia, a efecto de garantizar el respeto de los derechos de las partes y el debido proceso. Al concluir la
investigacion complementaria puede solicitar el sobreseimiento del proceso, o bien, en la audiencia de juicio podra concluir
solicitando la absolucién o una condena mas leve que aquella que sugiere la acusacion, cuando en ésta surjan elementos
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51.

52.

53.

54.

del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, relativos a la competencia del Ministerio Pablico, a

su deber de lealtad y objetividad y a sus obligaciones durante la investigacion.

Con lo anterior, resulta evidente que se violentd el derecho a la legalidad y seguridad juridica
de los quejosos, por la existencia de una dilaciéon en la procuracién de justicia por personal de la
Agencia del Ministerio Publico de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, dependiente de la

Fiscalia General del Estado, Regién Laguna Il.

El Estado ha disefiado un sistema normativo y un conjunto de instrumentos e instituciones
para procurar y administrar justicia, pues no es permitido que los particulares la alcancen por si
mismos, sino a través de los 6rganos del Estado; sin embargo, estas instituciones deben ajustar su
actuacion precisamente al sistema normativo y particularmente deben proteger y respetar los
derechos humanos, entre los que se encuentra el del acceso a la justicia que, a su vez, comprende

la garantia del plazo razonable.

Por otra parte, las conductas en que incurrieron las autoridades responsables implican una
violacion a los derechos humanos que consagra nuestro ordenamiento juridico, de conformidad

con la siguiente normatividad:

El articulo 8.1. de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, establece que:

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o

de cualquier otro caracter’.

A su vez, el articulo 25.1. dispone:

“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente

Convencidn, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de

que conduzcan a esa conclusion, de conformidad con lo previsto en este Cédigo. Durante la investigacion, tanto el imputado
como su Defensor, asi como la victima o el ofendido, podran solicitar al Ministerio Publico todos aquellos actos de
investigacion que consideraren pertinentes y Utiles para el esclarecimiento de los hechos. El Ministerio Pablico dentro del
plazo de tres dias resolvera sobre dicha solicitud. Para tal efecto, podra disponer que se lleven a cabo las diligencias que se
estimen conducentes para efectos de la investigacion. El Ministerio Publico podra, con pleno respeto a los derechos que lo
amparan y en presencia del Defensor, solicitar la comparecencia del imputado y/u ordenar su declaracion, cuando considere
gue es relevante para esclarecer la existencia del hecho delictivo y la probable participacion o intervencion.
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sus funciones oficiales.

De acuerdo con el Manual Para la Calificacion de Hechos Violatorios de
los Derechos Humanos, editado por la Comision Nacional de los Derechos Humanos la seguridad
juridica es la prerrogativa que tiene todo ser humano a \vivir dentro de un
Estado de Derecho, bajo la vigilancia de un sistema juridico normativo coherente vy
permanente, dotado de certeza y estabilidad; que defina los limites del poder publico frente
a los titulares de los derechos subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en sus diferentes
esferas de ejercicio. El derecho a la seguridad juridica comprende, entre otros,
el derecho a la legalidad, el derecho al debido proceso, a ser juzgado por tribunales
previamente establecidos dentro de un plazo razonable, el derecho de audiencia, el derecho
a la presunciéon de inocencia, a la inviolabilidad del domicilio, a la inviolabilidad de las
comunicaciones privadas; implican la abstencion de actos privativos de la vida, de la
libertad, de las propiedades posesiones, o derechos, asi como la prohibicion de la aplicacion
retroactiva de la ley en perjuicio de persona alguna. En ese sentido es indispensable
garantizar la convicciébn al individuo de que su persona y bienes serdn protegidos por el
Estado dentro de un orden juridico preestablecido, y en la eventualidad de que sean
conculcados, le sera asegurada su reparacion. Con la finalidad de combatir la impunidad se
hace patente el reconocimiento del derecho a la seguridad juridica que puede hacer valer
todo ser humano ante cualquier ataque a su persona, vida, libertad en todos sus aspectos:
personal, de procreacion, de transito, de residencia, de religién, de opinibn y expresion,
reunién y asociacion, de propiedad y posesién de bienes y derechos, familia o domicilio. Por
Gltimo, es importante sefialar que en la investigacion de violaciones al derecho a la
seguridad juridica no debe ser soslayado el marco normativo secundario, el cual busca
armonizar la legislaciéon nacional con los compromisos adquiridos en el ambito internacional,

con la intencién de garantizar de forma eficaz la observancia de los derechos humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que deben tomarse en
consideracion tres elementos para la determinacion del plazo razonable, a saber: a) complejidad
del asunto, b) actividad procesal del interesado y c) conducta de las autoridades judiciales.1® Ello
en virtud de que la integracion de la averiguacién previa penal tiene la particularidad de no estar
sujeta a plazo, sin embargo, ello no implica que pueda prolongarse indefinidamente en el tiempo,
por lo que la Corte ha fijado estos principios para la apreciacion de la posible vulneracion de la
garantia del plazo razonable. Esto constituye un parametro para la determinacion de la existencia

de violacién a derechos humanos por omisién del Ministerio Publico en la integracion de la

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs Pert. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C. Nimero 137. Parrafo 166.
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averiguacion previa. Con ello, se advierte que es la actuacién negligente del Ministerio Publico la
que ocasiona un perjuicio latente al derecho por parte del ofendido a que se le administre justicia

de forma pronta y expedita.

Al respecto, vale la pena retomar el contenido de la Recomendacion General numero 16
formulada por la Comision Nacional de los Derechos Humanos sobre el plazo para resolver las
averiguaciones previas, dirigidas a todos los Procuradores Generales de las Entidades Federativas

que en la parte que interesa sefala:

“Es importante sefialar que para esta Comision Nacional los agentes del Ministerio publico,
a fin de garantizar una adecuada procuracion de justicia, deben cumplir en el desarrollo de
su labor con las diligencias minimas para: a) evitar la dilacion en el tramite de la averiguacion
previa, de tal manera que no existan omisiones en la practica de diligencia por los periodos
prolongados, b) garantizar el desahogo de las diligencias de investigaciones necesarias para
acreditar el delito y la probable responsabilidad del sujeto, ¢) preservar los indicios del delito
a fin de asegurar que las lineas de investigacién puedan agotarse, d) propiciar el desahogo
de los analisis y dictdmenes periciales, e) dictar las medidas de auxilio y proteccién a las
victimas del delito y a los testigos, f) garantizar el acceso a la justicia a las victimas del
delito mediante la eliminacion de la practica de elaborar actas circunstanciadas en lugar de
averiguaciones previas, g) evitar enviar al archivo o a la reserva las averiguaciones previas
si no se han agotado las lineas de investigaciébn y h) propiciar una mayor elaboracién de

investigacién por parte de los elementos de la policia que tengan a su cargo dicha funcién ™’

Para esta Comision de los Derechos Humanos, quedé acreditado que los Agentes del Ministerio
Pablico de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, dependientes de la Fiscalia General del
Estado, Regién Laguna Il, han violado en perjuicio de los quejosos, los principios bésicos
reconocidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y el Cédigo
de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, segin se expuso

anteriormente por lo que hace a la dilacién en la procuracion de justicia en que incurrieron.

Es importante sefialar que no es cuestion de estudio, de referencia, de valoracién ni de
pronunciamiento por parte de esta Comision, el hecho de que la autoridad debiese determinar o
no el ejercicio de la accion penal por los hechos materia de la indagatoria, pues por disposicion
constitucional, ello constituye una funcion propia del Ministerio Publico, de la que este organismo

carece de competencia para intervenir, sino lo que constituye violacion al derecho humano a la

17 Recomendacion General numero 16, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de junio de 2009
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legalidad y seguridad juridica del quejoso es el deber de la autoridad de determinar lo que en
derecho corresponda en relacion con la investigacién de los hechos materia de la indagatoria vy,
por ello, la importancia de emitir la presente Recomendacién estriba no tan solo para restituir los
derechos del quejoso o para sefialar a las autoridades responsables de las violaciones de sus
derechos humanos, sino méas bien, en dar a conocer las irregularidades que estructuralmente

presentan las actuaciones de la autoridad.

3. Reparacion del dafio

Un Estado constitucional y democratico, garante de la proteccion de los derechos humanos, tiene la
responsabilidad y la obligacién de responder a las victimas de violaciones causadas por la accion y

omision de los servidores publicos, mediante una reparacion integral del dafio.8

Por lo anterior, se destaca la importancia de emitir la presente Recomendacidn, la cual estriba no
tan solo para restituir los derechos del agraviado o para sefialar a las autoridades responsables de
las violaciones de sus derechos humanos, sino mas bien, en dar a conocer las irregularidades que

estructuralmente presentan las actuaciones de la autoridad.

Es de suma importancia destacar que en atencién a que los quejosos tienen el caracter de victima,
toda vez que ha quedado plenamente demostrado que fueron objeto de violacion a sus derechos
humanos por personal de la AMP de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, dependientes de
la Fiscalia General del Estado, Regién Laguna I, resulta procedente y necesario emitir la presente

Recomendacion.

Desde una perspectiva universal, en el afio de 2005, las Naciones Unidas establecieron un
precedente fundamental en materia de reparacion integral, la resolucidon “Principios y directrices
bésicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer

recursos y obtener reparaciones™?, el cual dispone que:

“...conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho

internacional humanitario, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la

18 Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (2010). Reparacién del dafio: obligacion de justicia. Revista de
Derechos Humanos, Distrito Federal, México.

1% Asamblea General de las Naciones Unidas, “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”. Resolucion 60/147 aprobada por la Asamblea General el 16 de
diciembre de 2005.
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violacién y a las circunstancias de cada caso, una reparacion plenay efectiva [...J en las
formas siguientes: restitucidn, indemnizacion, rehabilitacién, satisfaccion y garantias de

no repeticién.” (Principio nim. 18).

El citado instrumento internacional refiere a su vez que una reparacion adecuada, efectiva y rapida
tiene por finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del derecho internacional humanitario
y establece que la reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio
sufrido, conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas internacionales, los Estados

concederan reparacion a las victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado.

Es preciso determinar el concepto de reparacion integral mismo que deriva del articulo 63.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos?, el cual establece que cuando decida que hubo
violacion de un derecho o libertad protegido en esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice
al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados y si ello fuere procedente, “se reparen
las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el
pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada”?l. Por lo tanto, la reparacion de dafio abarca
la acreditacion de dafios en la esfera material (dafio material) e inmaterial (dafio moral), y el
otorgamiento de medidas tales como: a) la investigacion de los hechos; b) la restitucion de derechos,
bienes y libertades; c) la rehabilitacion fisica, psicolégica y social; d) la satisfaccién, mediante actos
en beneficio de las victimas; €) las garantias de no repeticion de las violaciones; y f) la indemnizacion

compensatoria por dafio material e inmaterial (Calderon, 2013)22.

Ahora bien, en el marco nacional, la reparacién de dafio toma el rango de derecho humano y se
encuentra establecido por la CPEUM en su articulo 1°, parrafo tercero, el cual prevé la reparacién
de las violaciones a los derechos humanos de conformidad a como lo establezcan las leyes y

consecuentemente, se menciona en los articulos 17 y 20 apartado C23.

20 OEA (1969). Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Conferencia Especializada Interamericana de Derechos
Humanos. San José, Costa Rica.

Articulo 63.1. Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencién, la Corte dispondra
que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente,
que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacion a la parte lesionada.

21 Calderdn, J. (2015). La evolucién de la “Reparacioén Integral” en la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Coleccién Sistema Interamericano de Derechos Humanos, México.

22 Calderdn, J. (2013). La reparacién integral en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:
estandares aplicables al nuevo paradigma mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Autbnoma de
México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Fundacién Konrad Adaneur.

23 CPEUM (1917).

Articulo 1. “...el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley...”

Articulo 17. “...El Congreso de la Unién expedira las leyes que regulen las acciones colectivas. Tales leyes determinaran las
materias de aplicacion, los procedimientos judiciales y los mecanismos de reparacion del dafio. Los jueces federales
conoceran de forma exclusiva sobre estos procedimientos y mecanismos.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucién de controversias. En la materia penal regularan su aplicacion,
aseguraran la reparacion del dafo y estableceran los casos en los que se requerira supervision judicial...”
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La garantia de reparacion es constituida en el Ultimo parrafo del articulo 109 de la cuya ley
reglamentaria se denomina Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, en la que su
articulo 2°, segundo parrafo, define que sera aplicable para cumplimentar las Recomendaciones de

los Organismos Publicos de los Derechos Humanos?4,

Por lo tanto, resulta aplicable como legislacién secundaria, la Ley General de Victimas, misma que
obliga a los diferentes entes publicos y privados, segun sea el caso, a velar por la proteccién de
victimas, a proporcionar ayuda, asistencia y reparacion integral. El referido ordenamiento en su
articulo 2°, establece como objeto de la ley, el reconocer y garantizar los derechos de las victimas

del delito y de violaciones a derechos humanos?s.

Ahora bien, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 4° de la referida Ley General de Victimas,
se otorgara la calidad de victima a aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o
menoscabo econémico, fisico, mental, emocional, o en general, cualquiera puesta en peligro o lesion
a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision de un delito o violaciones a sus
derechos humanos reconocidas en la Constitucién y en los Tratados Internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte y como victimas indirectas a los familiares o aquellas personas fisicas a

cargo de la victima directa que tengan una relacién inmediata con ella?6.

A su vez, el referido ordenamiento establece en su articulo 7° que los derechos de las victimas que
prevé la referida Ley son de caracter enunciativo y deberan ser interpretados de conformidad con lo
dispuesto en la Constitucion, los tratados y las leyes aplicables en materia de atencion a victimas,
favoreciendo en todo tiempo la proteccibn mas amplia a sus derechos, estableciendo entre los
derechos enumerados a una investigacion pronta y eficaz que lleve, en su caso, a la identificacion y

enjuiciamiento de los responsables de violaciones al Derecho Internacional de los derechos

Articulo 20. C. De los derechos de la victima o del ofendido: ... IV. Que se le repare el dafo...”

2% Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado (2004). Articulo 2. “...Los preceptos contenidos en el Capitulo Il y
demas disposiciones de esta Ley seran aplicables, en lo conducente, para cumplimentar los fallos de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, asi como las recomendaciones de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, aceptadas por los entes publicos federales y por el Estado Mexicano en su caso, en
cuanto se refieran al pago de indemnizaciones...”

25 | ey General de Victimas (2013).

Articulo 2. El objeto de esta Ley es:

I. Reconocer y garantizar los derechos de las victimas del delito y de violaciones a derechos humanos, en especial el derecho
a la asistencia, proteccion, atencién, verdad, justicia, reparacion integral, debida diligencia y todos los demas derechos
consagrados en ella, en la Constitucién, en los Tratados Internacionales de derechos humanos de los que el Estado Mexicano
es Parte y demas instrumentos de derechos humanos;...”

Articulo 4. Se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o menoscabo
econoémico, fisico, mental, emocional, o en general cualquiera puesta en peligro o lesion a sus bienes juridicos o derechos
como consecuencia de la comision de un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en
los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.

Son victimas indirectas los familiares o aquellas personas fisicas a cargo de la victima directa que tengan una relacién
inmediata con ella...”
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humanos, y a su reparacion integral?®’.

En el ambito Local, la Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza, establece en su
articulo 1° que el referido ordenamiento contiene disposiciones de orden publico, interés social y
observancia obligatoria para el Estado de Coahuila de Zaragoza en materia de atencién, proteccion,
ayuda, asistencia y reparacion integral de personas victimas por la comisién delitos y violaciones a

los derechos humanos?28,

Posteriormente en su articulo 4° establece que podra considerarse como victima a una persona,
independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o condene al responsable y de la
relacion familiar entre éste y la victima, asi como a los grupos, comunidades y organizaciones
sociales que hubieren sido afectadas en sus derechos, intereses o bienes juridicos colectivos como

resultado de la comision de un delito o la violacion de derechos humanos?®.

En fecha 1° de marzo de 2019 se public6é en el Periddico Oficial de Coahuila, la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Coahuila de Zaragoza, y en su articulo 2°

establece que la ley es aplicable para cumplimentar las Recomendaciones emitidas por la CDHEC?°,

Por consiguiente, la presente recomendacion expondrd lo referido a las medidas que conforman una
reparacion integral sefialadas en la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas del Estado de
Coahuila de Zaragoza, asi como en los diversos instrumentos internacionales, tomando en cuenta
que el derecho a la reparacion es uno de los pilares basicos de un régimen democratico y que quedo
acreditada la intervencion de los AMP de Parras de la Fuente, Coahuila, dependientes de la Fiscalia

General del Estado, Regién Laguna Il.

27 Articulo 7. Los derechos de las victimas que prevé la presente Ley son de caracter enunciativo y deberan ser interpretados
de conformidad con lo dispuesto en la Constitucién, los tratados y las leyes aplicables en materia de atencion a victimas,
favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia de sus derechos. Las victimas tendran, entre otros, los siguientes
derechos:

I. A una investigacion pronta y eficaz que lleve, en su caso, a la identificacién y enjuiciamiento de los responsables de
violaciones al Derecho Internacional de los derechos humanos, y a su reparacion integral;...”

28| ey de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza (2014). Articulo 1. La presente ley contiene disposiciones de orden
publico, interés social y observancia obligatoria para el Estado de Coahuila de Zaragoza en materia de atencién, proteccién,
ayuda, asistencia y reparacion integral de personas victimas por la comisiéon de hechos que la ley sefiale como delito asfi
como por violaciones a los derechos humanos.

Articulo 4. Podra considerarse "victima" a una persona, independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o
condene al responsable y de la relacién familiar entre éste y la victima, asi como a los grupos, comunidades u organizaciones
sociales que hubieran sido afectadas en sus derechos, intereses o bienes juridicos colectivos como resultado de la comision
de un delito o la violacién de derechos humanos.

30 ey de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Coahuila de Zaragoza (2019). Articulo 2. Las disposiciones
contenidas en esta ley seran aplicables, en lo conducente, para cumplimentar los fallos y recomendaciones de los organismos
de derechos humanos competentes, aceptadas por los entes publicos estatales y entes publicos municipales, en su caso, en
cuanto se refieran al pago de indemnizaciones como reparacion de dafios causados a particulares, siempre que no deban
observarse otras disposiciones.
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Entonces, con la finalidad de establecer lineamientos que permitan disponer de las medidas
necesarias para reparar integralmente el dafio a los quejosos, se recomienda se tomen en cuenta
los parametros nacionales e internacionales sobre reparacion integral del dafio. De conformidad con
lo anterior, los agraviados tiene la calidad de victima, por haber sufrido una trasgresién a sus

derechos humanos.

En consecuencia, tienen derecho a que se les repare de manera integral y efectiva, el dafio sufrido,
lo que se puede otorgar en diversas formas, mediante las medidas de restitucion, compensacion,

rehabilitacién, satisfaccion y de no repeticion, siendo aplicables al presente caso, las siguientes:

a. Satisfaccion

Por lo que hace a la medida de satisfaccién, han de aplicarse las sanciones administrativas a los

responsables de las violaciones a los derechos fundamentales de los quejosos.

b. No repeticion

En cuanto a la medida de garantia de no repeticién, es necesario atender a la promocién
de la observancia de funcionarios publicos de los diversos Tratados Internacionales en materia de
Derechos Humanos y los contemplados en nuestra Constitucién, asi como a los lineamientos donde
se establecen facultades y obligaciones de servidores publicos en el area de procuracién de justicia,
por lo que es necesario se brinde capacitacion al personal de la AMP
de Parras, Coahuila de Zaragoza, dependiente de la Fiscalia General del Estado, Region Laguna I,
sobre la promocion, respeto y la proteccibon de los derechos fundamentales de

todas las personas y en la legislacion que regula su actuar, para que se conduzcan con apego a la

ley.

Asimismo, se debera garantizar la promocién de la observancia de los cédigos de conducta y de las
normas éticas, en particular los definidos en normas internacionales de derechos humanos, por los
funcionarios publicos. Lo anterior, tomando en cuenta el articulo 74 fraccién VIIl y IX de la Ley

General de Victimas®!, asi como lo establecido por el articulo 56 fracciones VIl y IX de la Ley de

31| ey General de Victimas. Articulo 74. Las medidas de no repeticién son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las
victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la repeticion de actos de la
misma naturaleza. Estas consistiran en las siguientes:...

VIII. La educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de los derechos humanos
y la capacitacién en esta materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y
de seguridad;

IX. La promocion de la observancia de los codigos de conducta y de las normas éticas, en particular los definidos en normas
internacionales de derechos humanos y de proteccion a los derechos humanos, por los funcionarios publicos incluido el
personal de las fuerzas armadas y de seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacién, el personal
de servicios médicos, psicolégicos y sociales, ademas del personal de empresas comerciales;...”
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VI. Observaciones Generales:

Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en estricto apego al
cometido esencial de esta Comision, el colaborar con las instituciones que, como la
Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza, se esfuerzan por erradicar practicas comunes
que en otros tiempos fueron insostenibles, y que ahora, al margen de la protecciéon de los derechos
de legalidad y seguridad juridica, obligan a todas las instituciones a la busqueda de la proteccién
de los derechos fundamentales y crear los mecanismos legales necesarios contra toda conducta

que los lastime.

En este contexto, y al haber quedado plenamente acreditada la violacion a los derechos
humanos de los quejosos, asi como el incumplimiento a las obligaciones impuestas a la autoridad
ministerial, es necesario se tomen las medidas necesarias para evitar que se continde incurriendo

en violacion a sus derechos humanos.

VII. Puntos Resolutivos:

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

Primero.- Son violatorios de los derechos humanos los actos denunciados por los

quejosos en su perjuicio, en los términos expuestos en la presente Recomendacion.

Segundo.- Personal de la Agencia del Ministerio Publico de Parras de la Fuente, Coahuila de
Zaragoza, dependientes de la Fiscalia General del Estado, Regién Laguna Il, incurrieron en violacién
al derecho humano a la legalidad y a la seguridad juridica en su modalidad de dilacion en la

procuracién de justicia, por los actos que han quedado precisados en la presente Recomendacion.

En atencidn a que la carpeta de investigacién respectiva, se lleva ante la Agencia del Ministerio
Pablico de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, dependientes de la Fiscalia General del

Estado, Region Laguna Il, cuyo superior jerarquico es el Fiscal Ministerial quien es el responsable

32 | ey de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Articulo 56. Las medidas de no repeticion son aquéllas que se
adoptan con el fin de evitar que las victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o
evitar la repeticion de actos de la misma naturaleza. Estas consistiran en las siguientes:...

VIII. Brindar educacién, de modo prioritario y permanente, a todos los sectores de la sociedad en materia de derechos
humanos, asi como la capacitacién a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, de las fuerzas armadas y de los
cuerpos de seguridad,;

IX. Promover la observancia de los c6digos de conducta y de las normas éticas, en particular los definidos en normas
internacionales de derechos humanos y de proteccién a los derechos humanos por parte de los funcionarios publicos,
incluido el personal de las fuerzas armadas y de seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacion,
el personal de servicios médicos, psicolégicos y sociales, asi como el personal de empresas comerciales;...”
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de supervisar, controlar, dirigir las actividades del Ministerio Publico, segun el articulo 26 de la Ley
Organica de La Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza, dicha autoridad es el superior
jerarquico de la autoridad que actualmente integra la indagatoria, sin perjuicio de que el Fiscal

General de Justicia del Estado verifique su seguimiento.

En virtud de lo sefialado, al Fiscal Ministerial en su calidad de superior jerarquico de la Agencia del
Ministerio Publico de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, ante quien se integra la indagatoria

respectiva, se formulan las siguientes:

VIll. Recomendaciones:

PRIMERA. Se instruya al personal de la Agencia del Ministerio Publico de Parras de la Fuente,
Coahuila de Zaragoza, dependiente de la Fiscalia General del Estado, Region Laguna I, responsable
de la integracion de las carpetas de investigacion numero ----/PAF/UIPAF/2018 y ------
/IPAF/UIPAF/2018, a efecto de que, en forma inmediata, desahogue las pruebas conducentes y
necesarias que la indagatoria requiera por su naturaleza y las que se encuentren pendientes de
diligenciarse, tendiente a indagar sobre la verdad histérica de los hechos y determinar lo que en
derecho corresponda, lo que debera de realizar en forma debida, pronta y conforme a derecho, y
una vez ello, proceda segun corresponda, para con ello, concluir la investigaciéon y garantizar a los
quejosos el acceso a la procuracién de justicia, ello para el caso de que aun no lo hubiere realizado
y lo informe debida y oportunamente a esta Comisién y, para el caso de que ya lo hubiere efectuado,

remita copia certificada de las constancias que asi lo acredite.

SEGUNDA. Se brinde informacién a los quejosos del estado y avances que se realicen
dentro de las carpetas de investigacion nimero ----- /PAF/UIPAF/2018 y ----- /PAF/UIPAF/2018,
manteniendo comunicacion directa con ellos, debiendo brindarle trato digno y atencién oportuna y

adecuada.

TERCERA. Se instruya un procedimiento administrativo de responsabilidad a efecto
sancionar al personal de la Agencia del Ministerio Publico de Parras de la Fuente, Coahuila de
Zaragoza, dependiente de la Fiscalia General del Estado, Regién Laguna Il, por haber incurrido en
violaciones a los derechos humanos de los quejosos, relativas a la dilacion en la procuracion de
justicia con base en lo expuesto en esta Recomendacion, imponiéndosele la sancién que en derecho
corresponda, una vez sustanciado el procedimiento respectivo, debiéndosele dar intervencién en el

procedimiento a los quejosos para que manifiesten lo que a su interés legal convenga.
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CUARTA. Se implementen las medidas necesarias para que no se repitan actos de dilacion
en la procuracién de justicia que resulten violatorios de derechos humanos en perjuicio de persona

alguna por servidores publicos de la Fiscalia General de del Estado de Coahuila de Zaragoza.

QUINTA. Se instruya a los Agentes del Ministerio Publico a efecto de que, en el ejercicio de sus
funciones, garanticen una adecuada procuracion de justicia, desahogando las diligencias minimas
para: a) evitar la dilacion y/o irregular integracion en el trdmite de la averiguacion previa y/o carpetas
de investigacion, de tal manera que no existan omisiones en la practica de diligencia por periodos
prolongados, b) garantizar el desahogo de las diligencias de investigaciones necesarias para
acreditar el delito y la probable responsabilidad del sujeto, c) preservar los indicios del delito a fin de
asegurar que las lineas de investigacion puedan agotarse, d) propiciar el desahogo de los analisis y
dictamenes periciales, €) dictar las medidas de auxilio y proteccién a las victimas del delito y a los
testigos, f) garantizar el acceso a la justicia a las victimas del delito mediante la eliminacion de la
practica de elaborar actas circunstanciadas en lugar de averiguaciones previas, g) evitar enviar al
archivo o a la reserva las carpetas de investigacion si no se han agotado las lineas de investigacion,
h) propiciar una mayor elaboracion de investigacién por parte de los elementos de la policia que
tengan a su cargo dicha funcién e, i) evitar el incumplimiento de la funcién publica en la procuracion

de justicia mediante el conocimiento de las funciones que les compete como funcionarios publicos.

Notifiquese la presente Recomendacién por medio de atento oficio al Fiscal Ministerial, en su

calidad de superior jerérquico de la autoridad responsable, para que atienda a lo siguiente:

a). En el caso de que la presente Recomendacion sea aceptada, debera informarlo a esta

Comision dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion.33

b). Posterior a la aceptacién, deberan exhibirse las pruebas de su cumplimiento, las que habran
de remitirse a esta Comision dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de la
aceptacion de la misma. En caso de estimar insuficiente el plazo, podra exponerlo en forma
razonada, estableciendo una propuesta de fecha limite para probar el cumplimiento de la presente

Recomendacion.34

33 Ley de la CDHEC (2007). Articulo 130. “Una vez notificada la recomendacion, la autoridad o el servidor publico de que se
trate, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion, si acepta dicha recomendacién...”
Reglamento Interior de la CDHEC (2013). Articulo 102. “La autoridad o el servidor publico a quien va dirigida la
Recomendacioén, dispondra de un término de 15 dias habiles para responder si la acepta o no. En casos urgentes el
Presidente, de manera razonada, fijara un plazo menor....”

34 Ley de la CDHEC (2007). Articulo 130. “...En otros quince dias habiles adicionales, entregara en su caso, las pruebas
correspondientes de que ha cumplido con los puntos sefialados en ella. Dicho plazo podra ser ampliado cuando la naturaleza
de la recomendacion asi lo amerite...”

Reglamento Interior de la CDHEC (2013). Articulo 102. “...En caso afirmativo, dispondra de un plazo de 15 dias habiles
contados a partir del vencimiento del término del que disponia para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar a la
Comision las pruebas de que la Recomendacién ha sido cumplida.

Cuando el destinatario de la Recomendacion estime que el plazo antes sefialado es insuficiente, lo expondra de manera
razonada al Presidente de la Comisién, estableciendo una propuesta de fecha limite para probar el cumplimiento total de la
Recomendacion.”
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c). En el caso de no aceptar la Recomendacion debera fundar, motivar y hacer publica su

negativa®®.

d). Se hace de su conocimiento que es obligacién de todo servidor publico, responder a las

recomendaciones que esta Comision Estatal les presente3,

e). Asimismo, hago de su conocimiento que cometera desacato el servidor publico que tratdndose
de requerimientos o resoluciones en materia de defensa de los derechos humanos no dé

respuesta alguna, retrase deliberadamente y sin justificacion la entrega de la informacion®’.

Asi, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta determinacién y, en base a los

razonamientos que en ella se contienen, lo resolvié y firma, Doctor Hugo Morales Valdés, Presidente

de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza.

DR. HUGO MORALES VALDES
PRESIDENTE DE LA COMISION DE LOS DERECHOS HUMANOS
DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA

% Ley de la CDHEC (2007). Articulo 130. “..Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas, se
procedera conforme a lo siguiente:

a) La autoridad o servidor publico a quien se dirigi6 la recomendacion, debera fundar y motivar por escrito y hacer publica su
negativa, asimismo, debera atender los requerimientos del Pleno del Congreso del Estado, o en sus recesos, de la Diputacion
Permanente, a fin de comparecer ante dichos 6rganos legislativos, y expliquen el motivo de su negativa.

b) La Comision determinard, previa consulta con el poder legislativo, si la fundamentacion y motivacion presentadas por la
autoridad o servidor publico que se hubiese negado a aceptar o cumplir con las recomendaciones emitidas, son suficientes.
Esta circunstancia se notificara por escrito a la autoridad o servidor publico que fundé la negativa, asi como a sus superiores
jerarquicos.

c) La notificacion de insuficiencia de la fundamentacién y motivacion de la negativa, obliga a la autoridad o servidor publico a
quien se dirige a informar dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificacion del escrito, si persisten o no en la posicion
de no aceptar o cumplir la recomendacion.

d) En caso de reiterar la negativa, la Comision podra denunciar ante el Ministerio Publico o la autoridad administrativa que
corresponda, a los servidores publicos sefialados en la recomendacion como responsables. La falta de informe en el término
a que se refiere el inciso anterior se entiende como persistencia a la negativa”.

% CPEUM (1917). Articulo 102. Apartado B. “..Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico esta
obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las recomendaciones emitidas no
sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su
negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades
federativas, segun corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores publicos
responsables para que comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa...”
CPECZ (1918). Articulo 195. “...La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, se constituira conforme a lo
siguiente:... 13. “... Todo servidor publico esta obligado a responder las recomendaciones que le presente este organismo.
Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos
deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas, el Congreso del Estado o en sus recesos la Comisién
Permanente, podra llamar, a solicitud de este organismo, a las autoridades o servidores publicos responsables para que
comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa...”

37 Ley General de Responsabilidades Administrativas (2016). Articulo 63. Cometer4 desacato el servidor publico que,
tratindose de requerimientos o resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de control interno, judiciales, electorales o en
materia de defensa de los derechos humanos o cualquier otra competente, proporcione informacion falsa, asi como no dé
respuesta alguna, retrase deliberadamente y sin justificacion la entrega de la informacion, a pesar de que le hayan sido
impuestas medidas de apremio conforme a las disposiciones aplicables.
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