RECOMENDACION 002/2006 se  encuenfre  en  temitorio
coahuilense, por lo que, en

Saltillo, Coahuila a 19 de sepfiembre del cumplimiento  a fal encomienda,
2006 solicita tanto a autoridades como @
servidores puUblicos, con absoluto

respeto a la autonomia con la que

, estan investidos, den cabal

PRESIDENTE MUNICIPAL DE TORREON cumplimiento  a las disposiciones
PRESENTE: legales.
Distinguido Sefior Presidente: Que esta Comisidn, de conformidad

. con el Articulo 87 de su Reglamento,
lL.a Comision de Derechos _Humonos tendrd competencia, sélo para dar
del Estado de Coahuila,  con seguimiento a la Recomendacion
fundamento en los articulos 195 de la gue se emite y, en su caso, verificar
Constitucion Politica Local; y 1, 2, 3, 4, su cumplimiento.
5y 21, apartados A, B, y C, de la Ley
Organica de esta Insfifucion, ha Por lo tanto, con la facultad que me
examinado  las  constancias que otorga el Articulo 27, apartados By C,

Wedleme de la Ley Orgdnica de la Comision
- . de Derechos Humanos del Estado de
iniciado  con MOTVG la queja Coahuila y, con fundamento en fos
interpuesta ante este Organismo por arficulos 45 y 48 del citado
la senoroﬁ ordenamiento, he resuelto emitir, en
W hijo mi cardcter de Presidente  del

por actos Organismo, lo presente

atribuidos a servidores publicos de la Recomendacion, atendiendo a lo
Direccion de Seguridad PuUblica siguiente:

Municipal vy Proteccién Ciudadana

de la ciudad de Torredn, consistentes .- DESCRIPCION DE HECHOS$
en violacion al derecho a la libertad VIOLATORIOS DE DERECHOS
personal en su modalidad de HUMANOS.

detencién  arbitraria, y  siendo

competente esta  Comision  para El dia diez de agosto del dos mil
conocer de la referida queja, vy cinco, comparecid ante esta

tomando en consideracion: Comisién la seficra P
- con el objelo ae presentar
Que la Comision de Derechos una queja, en representacion de su
Humanos del Estado de Coahuila, es hijo en
el ~ Organismo constitucional contra ae agen aeceon de

encargado de tutelar que sean Seguridad  POblica  Municipal  y

recles y efectivos los derechos Proteccién Ciudadana de la civdad
fundamentales de toda personda que



de Torredn, Coahuila, sefialando que:
"...Jengo un
de nombre

y el dia de oy
aproximadamente a las diecisiete
horas con cuarenta y siefe minutos
me hablo telefénicamente a mi
frabajo, avisandome que ya se iba af
templo cristiano a ue
pertenecemos de nombre
en seguida, dos minufos despues me
volvié a hablar y me dijo que unos
policias que andaban a bordo de
una patrulla lo habfan detenido en

Q ung cuaard de mi domicilio,
cuando se dirigia a tomar el camidén
para dirigirse al templo,
informdndome que lo acusaban de
haber cometido un robo a un Oxxo
cerca de plaza Galerias y que lo
~ tenian arriba de la patrulla en el lugar
donde lo detuvieron por lo gque di
dirigirme con mi hijo al lugar sefialado
ir pasando por

a mi hijo que unos policias lo estaban
bajando de la patrulla 35479 de la
Direccion de Seguridad PuUblica
Municipal, y al diigirme con él y al
preguntarle o que le habian hecho
los policias me dijo que enseguida de
que lo detuvieron lo habian ftevado a
Un oxxo que se ubica cerca de Plaza
Galerias y que ahi lo habian
presentado ante el encargado de la
tienda para que lo reconociera, y
éste les dijo a los policias que no lo
reconocla como Id persona que
habia robado y que ademds nunca

o habia visto, y que después de esto
fueron y lo llevaron frente a la Soriana
Constitucién y aliil lo bgjaron de la
patrulla diciendole aguante cabron’,
cabe agregar que mi hijo me
comenfo también que al momento
de detenerlo los policias le torcieron
el brazo derecho, y lo agarraron de
fos cabellos azotandole la cara en ef
cofre de la patrulla...”

Il.- ENUMERACION DE LAS EVIDENCIAS
QUE DEMUESTRAN LA VIOLACION DE
DERECHOS HUMANOS.

Las evidencias presentadas y las
obtenidas por esta  Comisidn,
respecto de los hechos sefialados y
aqguéllas remitidas, previa solicitud,
por la auteridad a quien se imputan
las violaciones, son las siguientes:

1.- Informe rendido por el Director
Juridico de la Direccién de Seguridad
PUblica Municipal y  Profeccion
Civdadana de Toredn, Codhuila,

-mediante oficio DSPM/DJU/1157/05,

de fecha veinticuafro de agosto de
dos mil cinco.

2.- Acta circunstanciada de fecha
dos de septiembre del afo préximo
pasado, levantada con motivo de la
comparecencia de la quejosa, quien
desahogd la vista que se le mandd
dar con el informe: rendido por la
autoridad.

3.- Acta circunstanciada de fecha
cinco de sepfiembre del afio
inmediato anterior, en la que constan
las manifestaciones vertidas por el




relacién con el informe rendido por la
autoridad.

4.- Acta circunstanciada de fecha
veintiunc de septiembre del afo
retroproximo,  levantada  por g
Visitadora Adjunic de este
Organismo, en la que hace constar
gue llevd a cabo una busqueda de
las personas que pudieron haber
tenido conocimiento de los hechos
reclamados.

5.- Acta circunstanciada de fecha

veintitrés de septiembre del afio dos

mil cinco, levantada por la Visitadora
Adjunta de este Organismo, con

motivo de la entrevista gue sostuvo
con los senores

é.- Acta circunstanciada de la misma
fecha que la anterior, levantada con
motivo de la inspeccién de lugar,
que llevd a cabo la Visitadora
Adjunta de esta Comision, el veintitrés
de septiembre-del afio anterior. -

7.- Acta circunstanciada relativa
declaraciéon rendida por
ante el personal de

ste nismo, el veinltiddés de
noviembre del ano pasado.

8.- Acta circunstanciada de fecha
freinta de noviembre del ano
inmediato anterior, levantada por €l
personal de este Organismo con
motivo de la declaracién rendida por

.- DESCRIPCION DE LA SITUACION
JURIDICA GENERADA POR LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
Y DEL CONTEXTO EN EL QUE LOS
HECHOS SE PRESENTARON.

fue objeto de violacion a sus

derechos humanos, concretamente
a su derecho a la libertad personal,
en vitud de que fue privado
temporalmente de la misma, sin que
existiera una orden de aprehensién o
presentacion, debidamente fundada
y molivada y sin que se le
sorprendiera en flagrante delito, 1o
que atenta contra las garantias
establecidas en el arficulo 16 de la
constitucidén General de la Republica.

IV.- OBSERVACIONES,
ADMINICULACION DE PRUEBAS Y
RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS
Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE
SOPORTA LA CONVICCION SOBRE LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
RECLAMADA.

La sefiora

reclamé que su hijo,

#, fue detenido por
elemenios

de la Direccion de
Seguridad  Pdblica  Municipal vy
Proteccién Ciudadana de la ciudad
de Torredn, Coahuilg, el dia diez de
agosto de dos mil cinco, sin que
existiera motivo alguno para ello. Al
respecto, el Director Juridico de la
corporacién policial, informé que “...
segun se desprende del reporte
inferno emitido por los agenfes




fripulantes de la
slendo las 17:40 horas
de agosto del afio en
curso, sala de radio le indicé a la
unidad ve se consfituyera en

e esia ciudad,
fugar donde se encuentra ubicado
un Oxxo, ya que reportaban que se
habia efectuado un asalto a mane
armada, informando por el radio que
el asafto lo habia cometido un sujeto
de aproximadamente

la patrullo é se abocaron a
rastrear los alrededores para fratar de

localiz ! al circular por Ia
de la
colonia e percararon que

un individuo con las caracteristicas y
vestimentas del sospechoso corria de
norte a sur por la
dandole alcance procediendo
marcarle el alfo, contestdndoles que
porque chingados se iba a detener,
motivo por el cuadl le insistieron y él
mismo se detuvo, bagjdndose de la
unidad los elementos pidiéndole una
identificacion manifestando que no
portaba, y que porque chingados o
defenian explicdndole lo del asaito,
que procederian a darle un chequeo
corporal, a lo que se opuso, que ho
se iba a dejar, por lo que o sujetaron
de la mano poniéndolo sobre la
parte  frasera de g unidad
registrandolo, no encontrando ningun
fipo de armas, pidiéndole que los
tenia que acompafiar al Oxxo para
un careo con la parte afectada,

para ver si no lo reconocia si era

negafivo podia retirarse,
trasladdndolo al  Oxxo  siendo
reciby por la  seforifa

la cual indicé que no
reconocia al sujeto como el que
momentos antes la habia asaltado,
diciéndole al joven que podia
retirarse, pidiéndoles de favor a los
elementos que si lo frasladaban a su
destino, llevdndolo al Café Internet

iui iﬂcuenfro ubicado en.
manifestandoles que o disculparan

por su comportamiento que se habia
exaltado ya que nunca lo habia
detenido ninguna patrulla,
procediendo a refirarse”.

osteriormente, el joven -
manifesté ante

este  Organismo que; “ fue
aproximadamente el dia diez de
agosto en que sucedieron los hechos,
o iba comiendo por la calle

e norfe a sur, a agarrar éf
camion para ir a la iglesia H
cuando de repenfe observe que
venia una patrulla de g Policia
Preventiva Municipal que conducia
de sur a norte, observé que frenaron
pero yo seguli corriendo, pero
cuando pasé cerca de la puerta def
copiloto, el agente que iba de
copiloto, abrid la puerta, descendid
de la patrulla y me agarrd de Ja
camiseta dandome media vuelta, y
enseguida me aventé hacia Ia
patrulla a la vez que me decia 'te
voy a basculear cabron', es decir
esculcar mis pertenencias asi como
mi ropad, yo le pregunté que es lo que




habia hecho para que me revisara, y
el agente me volvié a decir lo mismo.
Quiero  mencionar que vyo fraia
colgada Ja mochila del hombro
izquierdo, y en el momento que me
azotd, la mochila se me deslizé por ef
brazo y la dicancé a agarrar,
despues el funcionario quiso quitarme
la mochila, pero como la agarre
fuerte, el la jaloneé y la rompid, luego
empezd a revisar las pertenencias
que traia en el interior, y yo cargaba
con una biblia y papeles, despuds
me agarré el brazo y me retorcid Ia
mufieca. De igual®manera, quiero
sefialar que en ese momento
descendié de la* patrulia el agenfe
que iba conduciendo y que
permanecio en el interior de la
patrulla, yo le pregunté ‘g ese
funcionario el motivo por el cual me
esculcaban, y sin decirme nada me
agarrd del pecho y me aventd hacia
la pafrulla, después, éste Uiimo me
empezd a estrujar de Ja camiseta
diciendome: ‘dejate de andar con
mamadas o te voy a meter unos
putazos’, a lo que yo le preguntaba
una vez mds que habia hecho para
que me frataran de esa forma.
Después uno de ellos me aventd
hacia el inferior de la cabina de la
camioneta diciéndole al ofro: ‘este
cabrén ya me cansd’, observé que la
mochila la aventaron en la parte de
atrds y ambos se subieron al intetior
de la palrufla permaneciendo yo en
medio de ellos. Quiero sedalar que
antes de subirme me pedian la
identificacién, a lo que les contesté
que no trafla en ese momenfo. Y
enseguida prendieron la marcha, yo

les pregunfé varias veces a donde
me flevaban pero no me
respondieron, y luego, uno de ellos
me dijo: 'ya cdllate el hocico o te
meto unos putazos'. Después de mi
bolsa delantera del pantalén saque
un celular a fin de marcarle a mi
madre y avisarle lo que estaba
pasando, empecé a marcar y el
copiloto intentd quitarme el aparato
pero no pudo, y le alcancé a explicar
a mi mamad un poco de lo que
estaba sucediendo, luego el copiloto
me quité el celular y habldé con mi
mamad, no alcancé a escuchar lo
que le dio en virlud de que el
volumen del radio estaba muy ailto.
Después me llevaron a una fienda
OXXO que se encuenfra en g

enseguidda
ulla los dos
funcionarios, y uno de ellos me dijo:
‘aqui v te quedas cabrén’, y uno de
ellos se introdujo en el negocio y el
ofro permanecié en la puerta, luego
una de las empleadas de la tienda,
se acerco a la puerta del OXXO sin

salirse y me observd, diciéndole algo

a ofro policia que también se
enconfraba en el lugar, este a su vez
le hace sefias al conductor como
negando algo, todo esto fue en el
interior delt OXXO, después salieron los
policias y le dieron algo al que
estaba custodiando la entrada algo,
luego el policia que se encontraba
en el fugar, me pregunté mi nombre
a lo que le contesté que primero me
diera el suyo, ya que mi mamd
cuando hablé con ella me habia
sugerido que me percatara del

I
t




nimero de patrulla y les pidiera su
nombre a los funcionarios, a lo que
me dijo: ‘calmate cabrén o aqui te
arreglamos’. Despuds les pregunté
que iban a hacer conmigo, si me
iban a llevar a algin lugar o me iban
a dejar ahi, porgue yo escuché que
un elemenfo le dijo a ofro: 'ya
suéltalo’ refiriéndose a mi. Enseguida
se subleron los agentes a la patrulla y
me llevaron por todo el
hacia el cenfro, en &
rayecfo les volvi a preguntar sus
nombres pero me ignoraron
cuando flegamos a lg caile

pararon, me pajaron de ia pairoia a
esfrujones, agarraron la mochila y me
fa aventaron, dejdndome en dicho
lugar, ya que enseguida arrancaron,
y alinstante se volvieron a parary me
dijeron: ‘aguantas cabrén o fe
arreglamos’ y enseguida se retiraron.
Fue en ese momento en que me
percaté que el numero de patrulla es
el Ya cuando estaba en la
calle eniré a un café internet donde
conocia a un empleado y ahi pedf
papel y Idpiz para anotar el numero.
Luego me habld una tia y mi mamd
al celular v les expliqué donde me
enconfraba, pero yo en ningin
momento les pedi a los policias que
me dejaran abhf, o fenia una
cita en la iglesia ve esta en
Ahf
legd
mi mamd y observé que dichg
patrulla estuvo dando vuelfas por el
lugar.”

Ahora bien, de lo expuesto por
ambas partes se advierte que no
existe controversia en cuanto o que
[o_ia_detencion del joven
pues
anto la quejosa como la autoridad y
el propio agraviado, refirieron que
dicho acto tuvo lugar el diez de
agosto del afo anterior,
aproximadamente a las diecisiete
horas con cuarenta minutos, aungue
difieren en cuanto a la legalidad de
la misma, por lo que, a continuacién,
s€ procede a su estudio.

La Constitucidon  General de Ig
RepuUblica establece en su articulo 14
que nadie podrd ser privado de Ig
vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos,

sino mediante juicio seguido ante los

tibunales previamente establecidos,
en el que se cumplan Ias
formalidades esenciales del
procedimiento vy conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho
y su orticulo 16 dispone gue nadie
puede ser ni siquiera molestado en
U persona, familia, domicilio, papeles
O posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de  autoridad
competente, que funde y motive la
Causa legal del procedimiento; y, en
su parrafo cuarto, literalmente dice:
“En los casos de delito flagrante,
cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad inmediata
y ésta, con la misma pronfitud, a la
del Ministerio PUblico”. Lo anterior
implica que uno de los supuestos en
gue la policia puede privar de g




libertad a una persona sin contar con
el mandato que la  misma
constfituciéon prevé, es el caso de
delito flagrante, que el Cédigo de
Procedimientos Penales de Coahuila
reglamenta en su numeral 213, de la
siguiente manera: "CASOS DE DELITO
FLAGRANTE. Se consideran casos de
defito flagrante: 1) Cuando se
detiene al indiciado en el momento
de estar cometiendo el delito. 2)
Cuando inmediatamente después de
cometer el delifto se defiene al
indiciado porque se encuentra en su
poder el objeto del delifo; el
instrumento  con que apdarezca
comefido; o huellas que hagan
presumir su intervencién; o porque se
le  persigue  materialmente. 3]
Cuando inmediatamente después de
que el delito se cometa y éste sea
grave, se qcuda a denunciarlo y
comparezca el sujeto pasivo de la
accidén o quien lo presencié; con la
misma prontitud se inicie la busqueda
del indiciado a quien se le. pueda
identificar y la policia lo detenga
dentro de las setenfa y dos horas
siguientes de cuando se cometio el
defifo.”

Asimismo, la exposicidn de motivos
del Codédige de Procedimientos
Penales del Estado de Coahuila, enlo
relativo a la detencidn por delito
flagrante, literalmente dice: "2. Casos
de delito flagrante. Es pertinente
puntudlizar  primero que del
significado de ‘flagrancia’ (que
quiere decir 'que resplandece’), se
puede obtener que hay 'delifo
flagrante’ cuando la  accion

delictiva, por su materialidad es
perceptible por ofros. Ahora bien, se
justificard la detencidén de una
persona por 'delifo flagrante’ en los
supuestos siguientes: 1). .= 2). Si
inmediatamente después del hecho
delictuoso el indiciado es perseguido
materialmente.  Por  ‘persecucion
material’ debe entenderse que se
emprendan acciones fisicas de seguir
al indiciado que huye hasfa darle
alcance. Por ej: Correr tras el
indiciado © seguilo en vehiculo
automofor. En esfos casos la
persecucion debe iniciarse
'inmediafamente’ despues de
efecutado el hecho delictuoso y no
ser materiaimente interrumpida. 3). Si
inmediatamente después de
gjecutado el hecho delictuoso,

alguien sefala dl indiciado como

responsable y se encuenfra en su
poder el objeto del delito. El acto de
detencién debe ser inmediatamente
después de ejecutado el hecho y en
vitud de que alguien sefiale al
indiciado y éste fraiga en su poder el
‘objeto del delifo’, que serd la cosa o
persona sobre la que haya recaido la
conducta tipica, segun la
descripcion legal del tipo penal del
delito que se frafe. 4], S
inmediafamente después de
egjecutado el hecho delictuoso, se
encuenfra en poder del indiciado el
insfrumento con que aparezca
cometido el hecho delicfucse en
virfud de que alguien lo sefale como
responsable (Por e]. : pisfola, cuchillo,
ganzia, cadena, efc., ulilizados para
la  comision del delito). 5). Si
inmediatamente después de
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gjecutado el hecho delictuoso,
alguien sefiala al indiciado como
responsable vy hay huellas o indicios
que hagan presumir fundadamente
sy infervencion en la comision def
delito. (Por  ejemplo:  sangre,
manchas, rastros o sefiales materiales
en la persona del indiciado). La
expresion inmediatamente’
gobierna a - fodos los supuestos
contenidos en los incisos 2), 3), 4) v 5).
Y debe enfenderse como una
secuela temporal muy breve. Es
decir, que el acto de detencién se
infcie al haber sido percibida la
comision material del defifo, por
parte de quien. tiene y/o sefiale al
responsable. Asi mismo, el requisifo
de que ‘alguien sefiale al indiciado’
gobierna los supuestos confenidos en
los incisos 3), 4) y 5)".

Asi las  cosas, este  Organismo
considera que la d e |
impefrante,
no se ajustd a las aisposiciones
constitucionales y legales precitadas,
aun y cuando fue por un término muy
breve, toda vez que el argumento
esgrimido por los elementos de la
Direccibn de Seguridad Pdblica
Municipal v Proteccién Ciudadana
de la ciudad de Torredn, nc colma
las exigencias de tales preceptos,
pues, como puede observarse, el
supuesto de detencidn en flagrancia
que podria acludlizarse, segun las
caracteristicas de la detencidn, ni
tampoce el segundo, o seq, el de
cucsiflagrancia, pueste que, no
existid la persecucion  material
inmediata del responsable, ameén de

gue tampoco existié el sefialamiento
de persona adlguna.

En efecto, en el informe rendido por
la autoridad g los

recibieron via radio, la instruccion de
constitfuirse  en  una negociacion
mercantil de la celonia h
denominada OXXO, ya que se
avia efectuado un asalto @ mano
armada, indicdndoles también las
caracteristicas del asaltante, por lo
que se abocaron a su busqueda. De
lo anterior de desprende que, de
acuverdo con las disposiciones del
Cédigo de Procedimientos Penales,
interpretadas bajo el método
genético-teleoldgico, a través de la
exposicion de motivos, se advierte
que no se cumplid con la exigencia
de iniciar la persecucion material del
asaltante, de iniciar el acto de
detencién al haber sido percibida la
comisidn del delito inmediatamente
después de cometido éste, pues en
todo caso, 1o que se inicié por parte
de los agentes de policia fue una
bUsqueda, como ellos mismos lo
sefialaron, y no una persecucion, ya
gue no seguian al imputado sino que
trataban de locdlizarlo; todo esto
aunado a que ninguna persona
sefiald a las autoridades ol detenido
como la persona que habia
cometido el injusto.

No pasa inadvertido al suscrite, que
la casualidad  fue un  factor
importante para que los elementos
preventivos detuvieran al joven
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— ya que, segun lo
hicleron constar en el parte

informativo  correspondiente,  las
caracteristicas del quejoso coincidian
con las del asaltante, lo cual se
corrobora con lo declarado por el
primero, quien dijo que “... yo iba
corriendo por la calle

de norfe a sur ... Quiero mencionar
que yo fraia colgada la mochila del
hombro izquierdo ...", lo que coincide
con lo informado por los agentes de
policia, quienes sefialaron: ... gue &/
asalto lo habia cometido un sujeto
de aproximadamente 1.70 de
estatura, vestia pantalén de mezclilla,
gorra y una mochila colgada a la
espalda ... nhos percatamos que un
sujeto, con las caracteristicas vy
vestimentas del sospechoso corria de
Nfe asur ...". Asi pues, esta Comision
considera que los agentes de policia
no actuaron de mala fe, sino que
atendierocn a una razdén de
nafuraleza légica y asociaron al hoy
quejoso con el asaltante; empero,
este  razonamiento no  estaba
gjustada a la legalidad, pues si bien
es cierto, la mochila que portaba el
joven Alba Girén podia considerarse
como uno de los instrumentos del
delito, ya que la persona encargada
de la negociacion robada dijo que
en ella el asaltante guardd el
producto de lo robado, también es
cierto que nadie hizo el sefialamiento
a los captores sobre la identidad del
presunto responsable, sino que por el
contrario, cuando decidieron
trasladar al  detenido anfe la
presencia de la persona afectada
para su identificacidn, obtuvieron

una respuesta negativa, segin lo
refieren en el parte informativo.

Es oportuno ionar e |g
encargada de la caga de la

negociacion asaltada, dijo ante el
personal de este Organismo gue
yo no sali a reconocer a alguna
persona, ya que todo el fiempo
estuve en el interior de la bodega,
por lo que ignoro el mofivo por el
cual los agentes de la policia
sefalaron esc en el parte informafivo
o lo gue infirma lo asentado en
dicho documento. Sin embargo, esta
manifestacién, aunque es contraria a
lo apuntade por los agentes de
seguridad publica, no tfrasciende al
sentido de esta resolucidn, toda vez
que, por su parte, el quejoso dijo que
después de ser detenido, fue llevado
“... a una fienda OXXO que se

... luego una de las empleadas de la
fienda, se acercé a la puerta del
OXXO sin salise y me observe,
diciéndole algo a otro policia que
fambién se enconiraba en el lugar,
este a su vez le hace sefias aof
conductor como negando algo ...",
de donde se deduce que lo
argumentado por los elementos de
policia, en cuanto a que frastadaron
al hoy quejoso para su identificacion,
ante la presencia de la afectada, no
es una afirmacién falsa, sino que, en
todo caso, asentaron en forma
errdnea el nombre de la persona con
quien se entrevistaron y a quien le




pidieron manifestara si el detenido
era la persona gue habia cometido
el delito.

En consecuencia, este Organismo
protector de los derechos
fundamentaies,

r

s humanos, en virtud de que,
como se ha dicho, no se colmaron
las exigencias del articulo 213 del
Codigo de Procedimientos Penales
de Coahuila para el supuestc de
detencién por delito flagrante, lo que
ocasiond que se detuviera a una
persona gue no fue reconocida por
la afectada como el presunto
responsable del ilicito cometido.

No estd por demdas mencionar que,
de acuerdo con la inspeccién
redlizada por la Visitadora Adjunta de
esta Comisién, entre el lugar en gue
se cometid el delito vy el en que fue
detenido el reclamante, existe una
distancia  agproximada de  un
kilbmetro y cien metros, lo que
equivale a cerca de diez cuadras,
por lo que esta circunstancia debic
haber sido valorada también por los
agentes de policia, ya que sumada a
la descripcidon del asaltante, resulta
que un gran ni0mero de personas
pudo haber coincidido con la
descrita, por la amplitud de la zona
en gue se redlizd ia bisqueda, sobre
todo_estudiantes

esta  eventualidad,
evidentemente no permitia
legalmente afectar la esfera juridica

considera que la

detencion, del }oven*

ﬂ resulta v ona de sus
erec

de quien ninguna falta habia
cometido.

Por lo tantoc, ol no, actudlizarse
ninguna de las hipdtesis normativas,
gue pudiera justificar la detencion

que los agentes

temporal del
i es inconcu
de la Policia Preventiva Municipal

qgue lo privaron de su libertad,
violentaron sus prerogativas bdsicas,
ademds de que incumplieron con
diversos mandatos contenidos en la
legislacion internacional, a saber: Los

“articulos 3 y ¢ de la Deciaracion

Universal de Derechos Humanos, que
a la letra dicen: "Todo individuo tiene
derecho a la vida, a la liberfad y a la
seguridad de su persona” y “Nadie
podrd ser arbifrariamente defenido,
preso ni desterrado”. El arficulo XXV
de la Declaracién Americana de los
Deberes y Derechos del Hombre, que
senala: “Nadie puede ser privado de

su libertad, sinG én los casos y segun.

fas formas esfablecidas por leyes
preexistenfes. Nadie puede ser
detenido por incumplimiento de
obfigaciones de cardcter nefamente
civil. Todo individuo que haya sido
privado de su libertad tiene derecho
a que el juez verifique sin demora la
legdlidad de la medida vy a ser
juzgado sin dilacion injustificada o, de
lo contrario, a ser puesto en fibertad.
Tiene derecho también ~a un
fratamiento  humano duranfe Ia
privacion de su libertad.” Los articutos
2.1 y 9.5 del Pacto Infernacional de
Derechos Civiles y Politicos, que
establecen "Todo individuo tiene
derecho a la liberfad y a la seguridad
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personales. Nadie podrd ser sometido
a detencién o privacién arbitrarias.
Nadie podrd ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas
por la ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta” y
“Toda persona que haya sido
ilegalmente detenida o presa, tendrd
‘el derecho efectivo a obtener
reparacion”. La Convencion
Americana Sobre Derechos
Humanos, que en su articulo 7, en lo
conducente, dice: "Derecho a la
liberfad personal. 1... 2. Nadie puede
ser privado de su libertad fisica, salvo
por las causas y en las condiciones
fiadas de anfemano por las
Constituciones Polificas de fos Estados
Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas. 3. Nadie puede ser
sometido a detencidn o
encarcelamiento arbifrarios. ..."

Por otra parte, es justo menctonar
también que, de las constancias que
integran el sumaric, no se deduce
que en los elementos de policia haya
existido un animo lesivo en contra del
impetrante, pues aungue éste refirio
que fue maltratado por aguéllos,
ninguna prueba existe al respecto;
nirario, al sefalar el joven

que,

cuando lo subieron a la patrulia,
realizé una llamada de su teléfono
celular a su mamd, se exterioriza 1a
intencion de no causar mds perjuicio
al detenido que el infligido por el
propio acto prvalivo de libertad.
lgualmente, de lo referido por los

elementos de policia, en el segtido
de que frasladaron al joven

In!erne’r ve se ubi

peticion de el mismo, se advierte de
nueva cuenta la ausencia de mala
fe, aln y cuando el reclamante haya
negado ante esta Comision haber
hecho tal peticidn, ya que de la
declaracién de
empleado del Cafe Interne
menciopnado, se advierte que
le comentd que si solicitd
ve lo dejaran en ese lugar.

Luego entonces, quien esto resuelve
estima que no quedd acreditado el
maltrato que el quejoso dijo haber
recibido de parte de los elementos
de seguridad publica, ya que no
existe ningun elemento de
convicciébn que lo corrobore, toda
vez que, aungue esta Comision se
abocé a la busqueda de personas
gue pudieran haberse dado cuenta
de la detencidén del quejoso, sdlo

pudo localizarse a dos: el primero dijo
llamarse ser -
empleado de una misceldnea que se

ubica cerca del lugar en gue fue
detenido el quejoso, el cudl sefald
que habia observado
aproximadamente siete detenciones,
perc que no recordaba la del
reclamante vy, en tanto que, la
segunda  dijo  llamarse
ser empleada de
también
cercana al lugar de los hechos, pero
manifesté que no se percato de
ninguna detencién.

11

=
<




En consideracién o lo anterior,
aunado a lo gue se ha dicho lineas
arriba en relaciéon con la ausencia de
mala fe por parte de la autoridad,
ademds, de que, de la declaracién
del impetrante, se advierten algunas
inconsistencias gue no permiten
producir  conviccién  sobre  la
veracidad de estos hechos, tales
como la que antes se anoté en
relacidn con la peticidn que los
agentes dijeron que les habia hecho,
para que lo trasladaran a un Café
Internet v, otfra consistente en que,
segun dicha declaracion, cuando
flegd al Café Internet recibid una
llamada de una tia y de su mama, lo
cual contrasta con lo expresado por
el testigo
en el senfl ve itue el proplo
guejoso quien le llamd a su mama,
para lo cuadl le pidid prestado el
teléfono.

Es importante recalcar que todo lo
aqui expuesto tiene por finalidad, en
estricto apege a la esencia de esta
Comision, el colaborar con las
instituciones que, la Direccidn de
Seguridad  PUblica  Municipal  y
Proteccién Ciudadana de Torredn,
Coahuila, se esfuerzan por erradicar
practicas- comunes qgue en ofros
tiempos fueron insostenibles, y que
ahora al margen de la proteccion de
los derechos de legalidad vy
seguridad juridica, obligan a fodas las
instituciones a la busqueda de la
proteccion de los  Derechos
Fundamentales y de crear los
mecanismos  legales  necesarios,

contra toda conducta que los
lastime. :

Por todo lo anteriormente expuesto y
fundado, es de concluirse:

Que existen elementos suficientes
para llevar al suscrito Presidente de
este  Organismo protector de los

derechos fundamentales, a la
cerfeza de que 05
| joven

son violatorios de sus derechos
humanos.

Por lo tanto, con la facultad que se
confiere al suscrito en el apartado B
del articulo 27 de la Ley Crgdnica de
la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Coahuila, se hacen al
Presidente  Municipal de Torredn,
Coahuila, en su cdalidad de superior
jerdrquico de la autoridad sefialada
como responsable, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se instruya un
procedimiento administrativo
disciplinario en contra de los agentes
de la Direccién de Seguridad Publica
Municipal y Proteccion Civdadana
de la ciudad de :

por haber privado
fibertad a
Y, €N sU Caso, 5e
ponga la sancion que en
derecho proceda,

SEGUNDA.- Se brinde capacitacion
constante y eficiente a los elementos
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de la Direccién de Seguridad PUblica
Municipal y Proteccién Ciudadana
de la ciudad de Torredn, poniendo
énfasis en el respeto a los derechos
humanos y a las garantias gue deben
respetar a favor de los ciudadanos.

De conformidad con el articulo 51 de
la Ley Orgdnica de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila v 87 de su Reglamento
Interno, solicitese a la autoridad que,
de ser qceptada Ia presente
Recomendacién, lo informe a esta
Comision dentro de los quince dias
habiles siguientes a su nofificacion y
hagasele saber que, en caso
negativo o si se omite su respuesta, se
hara del conocimiento de ia opinion
pUblica.

En la eventualidad de ser aceptada
la Recomendacion que se emite,
deberan exhibirse las pruebas de su
cumplimiento, las que habrén de
remitirse a esta Comisién dentro de
“quince dias siguientes a la fechg en
que haya concluido el plazo para
informar sobre la aceptacién de Ia
misma.  En caso  de  estimar
insuficiente el plazo, podrd exponerlo
en forma razonada, estableciendo
una propuesta de fecha limite para
probar el  cumplimientfo de g
Recomendacion.

Con base en el Articulo 3° fraccién Il
y 10, de da Ley del Insfituto
Coahuilense de Acceso a la
Informacién  PUblica, le manifiesto
que se remitird copia de este
documento a dicho Organismo

pUblico auténomo, a efecto de que
determine con relacion al mismo, lo
que conforme a la legislacidn de lg
materia proceda.

Asi con fundamento en Igs
disposiciones legales invocadas en
esta determinacién vy en base a los
razonamientos que en- ella se
contienen, o resolvid y firma.

PRESIDENTE DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
COAHUILA

LIC. LUIS FERNANDO GARCIA RODRIGUEZ
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