RECOMENDACION 05/2004

Sattillo, Coahuila a 05 de octubre del
2006

PRESIDENTE MUNICIPAL DE
SALTILLO, COAHUILA,

Sefior Presidente, en los autos del
e iente

se
pronuncio  una resolucion  que
copiada a la letra dice:

“Saltilo, Coahuila a 05{cinco} de
octubre del 2006(dos mil seis).~- - - - -

La Comisibn de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila,
con fundamento en los Arficulos 195
de la Constitucién Politica Local: 1, 2,
3.4, 5y 21, apartados A, B, y C de la
Ley Orgdnica de esta Institucién, ha
examinado las constancias = que

inte I expediente
iniciado con motivo !e 'G queja

interpuesta ante este Organismo por

elementos de la Policia Preventiva
Municipal, consistentes en Violacién
al Derecho a la libertad, en su
modalidad de detencién arbitrarig,
Violacién al Derecho a ia Integridad
y Seguridad Personal en su
modalidad de Lesiones, por lo que
siendo competente esta Comisidn
para conocer de la referida queja, v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.-Que o Comisidn de
Derechos Humanos del Estado, es el
Organismo constitucional encargado
de tutelar que sean reales y efectivos
los derechos fundamentales de toda
persona  que se encuentre  en
territorio cochuilense, por lo que, en
cumplimiento a fal encomiendaq,
solicita tanto a autoridades como a
servidores publicos, con absoluto
respefo a la autonomia con la que
estan investidos, den cabal
cumplimiento a las  disposiciones
legales.

SEGUNDO.- Que de
conformidad con el Articulo 87 de su
Regiamento, esta Comisidn tfiene
competencia, sdlo para  dar
seguimiento a la Recomendacion
que se emite y, en su caso, verificar
su cumplimiento, por lo que, con la
facultad que me otorga el Articulo
27, apartados 8 y C, de la Ley
Orgdnica de la Comisién de
Derechos Humanos dei Estado de
Coahuila y con fundamento ademdas,
en los articulos 45 y 48 del citado
ordenamiento, he resuelto emitir, en
mi cardcter de Presidente del
Organismo, I presente
Recomendacion, atendiendo o lo
siguiente: '

l.-  DESCRIPCION DE
VIOLATQRIOS DE
HUMANOS:

HECHOS
DERECHOS

El ocho de diciembre del 2005,



se inferpuso queja  mediante
comparecencia ante aste
Organismo, el

senalo como
e a elementos
de la Policia Preventiva Municipal de
esta civdad, a guien atribuye actos
que . considerd violatorics o 1cs
derechos humanos, manifestando:
“...Que el dia de hoy 08 de diciembre
del presente ano, siendo
aproximadamente las ocho y media
de la mafana, me_
domicilio ubicado
numero
ya que dicha casa es propiedad de
mi mamda y la esfamos rentando por
lo que me presente a cobrar larenta,
sin embargo al tocar la puerda me
“atendié lo hija de la inquiling y me
dijo que su mamd no estaba y que
no sabia a que horas regresabd, por
lo quele indique que en todo cuso la
esperaria en 'mi coche a que
regresara, pero ella me dijo que
mejor me fuera ya que si no Hlomaria
a la policia, por lo que yo le confeste
que no tenia motives.que solo iba a
esperar a su mamd para cobrard
(sic) Ia renta, por lo que me subi a mi
coche y aproximadamente veinfe
minufos  después llegaron  dos
patrullas de la Policia. Munici on
numeros econémicos y‘ﬁy
se dacercaron iniciaimente dos
policias y uno abrié la puerta de mi
fado y ofro la puerta de alrds de mi
coche y el que abrié la puerfa de mi
lado me dijo bajate, por lo que yo le
dije si pero que de que se trataba y el
policia me confesto “no te hagas

pendejo, ya sabes de que se frata” y
me agairo el brazo izquierdo e
inmediatamente me coloco las
esposas en la mano de dicho lado y
luego me empezd a jalar y me bajo
de mi carro y después se acercaron
los demdas policias siendo un total de
cuatro policias municipales y entre
los cuafro me empujaron y me

_querian subir a la pafrulla y yo les

pregunfaba de que se rafaba, pero
eilos me insultaban y me empezaron
a golpear y me aventaron arriba de
g palrulla y me querian ganchar a la
camioneta y como yo les preguntabe
de que se trafaba, en ese momento
me soltaron y me bagje de lo
camionela, pero inmediatamenle me
volvieron o sujetar y me volviercn o
pegar y me subieron o la camioneta
fesionandome (sic) en mi dedo
anlar de la mano derecha,
provocandome (sic) una herida por
Io que me luvieron que dar dos
puntadas, igualmenfe me provocaron
una lesién en el cuello por lo (sic)
guipes que me infirieron,
provocandome (sic) un esguince en
el cuello, ademas (sic) me lesionaron
mi mufieca de ia mano izquierda
donde fui esposado, posteriormenie
de que me subieron por segunda
ocasion a la patrulla, il os
vecinas de nombres y
y la primera de ellas

s dijo a los policias que porque me
detenian si yo no estaba haciendo
nada que solamente fui a cobrar la
renta y que ademas (sic) ya me
habian lesionado ya que esiaba
sangrando del dedo, por lo que se
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acercé un policla y me quito las
esposas y me dijeron que me bajara
de la patrulla y en ese momento
llego _mi  mama
y mis hermanos

por lo que mi
mama les pregunio a los policias que
porque me querian detener y que
porque me golpeaban y los policias
le contestaron que no me habian
golpeado, y que ellos fueron porque
la muchacha de lag casa habia
reporfado que estuve focando en su
casa y que la habia asustddo ya que
segin esa muchacha o mi no me
conocia (sic), por lo que mi madre
les dijo que no me podian detener ya
que solo habia ido a cobrar ia renfa,
por lo que uno de Jos policias le
reclamo a la muchacha que habia
hecho el reporie y esta solo se quedo
callada, y posteriormente los policias
dijeron que no me iban a detener y
se fueron, siendo evidente que dichos
policias actuaron violando mis
derechos humanos al detenerme sin
Justa causa, ademds que me
golpearon e insultaron, por lo que
solicito que dichos policias sean
sancionados. Por ofra parte quiero
manifestar que mi madre les
pregunto el nombre a los policias
vno de eillos dijo llamarse
ignorando si haya
icho su re verdadero ya que
ningan policia contaba con
identificacion visible y los demds no
quisieron proporcionar sus nombres.
Por 0ltimo quiero manifestar que
después de que me dejaron ir, mi

mamd me llevo a la Cruz Roja donde
me hicieron dos puntadas en mi
dedo y después me ilavaron (sic) a el
Hospital Muguerza donde el docfor
me dijo que tenia un esguince en el
cuello y me dijo que debia de fener
un collarin, en dicho hospital tuve
que pagar la cantidad de $2,664.66,
por lo que también solicito que se
exija a dichas avuforidades me
cubran los gastos que rediicé,
ademds actualmente no he surtido Ia
recela y desconozco cuanto tenga
que pagar por el medicamento...”.

il.- ENUMERACION DE LAS EVIDENCIAS
TENDIENTES A DEMOSTRAR LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS.

Las evidencias presentadas vy
las obtenidas por la Comisidn
respecto a los hechos sefialados, asi
como aquéllas remitidas, previa
solicitud a la autoridad a quien se
imputan los hechos, son las siguientes:

1.- Al escrifo de queja-se
anexaron los siguientes documentos:

a).- Receta de la Cruz Roja mexicana
de fecha ocho de diciembre del dos
mil cinco.

b).- Recibo provisional de honorarios
médicos  del  Hospital  Christus
Muguerza Sdaltillo, de la misma fecha
gue lo anterior, por la cantfidad de
$500.00 (Quinientos pesos 00/i100 M.
N.) '

c).- Receta meédica del Hospital




Christus Muguerza Saltillo, de fecha 8
de diciembre del dos mil cinco.

d).- Factura nomero_e fecha
8 de diciembre del dos mil cinco por
la cantidad de $ 1,756.34 {(Un mil
setecienfos cincuenia y seis pesos

34/100 M. N.)

e).- Siefe impresiones fotogrdficas
tomadas por personal de esta
Comision.

2.- Acta circunstanciada de fe
de lesiones de fecha ocho de
diciembre del dos mil cinco, gue
resentaba el

levantada por
personal de esta Visifaduria en la que
se hizo constar lo siguiente:

a}.-REGION ANTERIOR DEL CUELLO
DEL LADO DERECHO: Presenta
hematoma de aproximadamente
tres centimetros, de color rojizo.

b).-CARA = POSTERIOR DEL PURO
(MUNECA} DEL BRAZO IZQUIERDO:
Presenta hematoma de
aproximadamente seis centimetros
de large por un centimetro de
ancho, color rojizo.

c).-MIEMBRO SUPERIOR, EN EL AREA
DE LA MANO [ZQUIERDA, DEDO
ANULAR: Herida de
aproximadamente dos centimetros,
la cual se presenta suturada.

d).-Bl quejoso referia ademdés, dolor
intfenso en el cusello, donde se

aprecia que trae un collarin
ortopédico y solo presenta la lesidn
visible a la que ya se hizo referencia. .

3.- Oficio numero
CJ/1702/2005, de fecha veiniinueve
de diciembre del dos mil cinco,
mediante el cual, el Encargade del
despacho de la Policia Preventiva
Municipal, previa solicitud de este
Organismo, rinde  su  informe,
manifestando:

“...PRIMERO.- Que una vez
analizando (sic} la queja narrada por
el reclamanfe de sus derechos, se
desprenden actos presuntamente
violatorios y los cuales fueron
perpetrados por oficiales de esta
dependencia y que hace referencia
a las uvnidades- policiales
que se acercaron a sU vehiculo,
dichos elementos responden a los
nombres de

SEGUNDO.- Cuanto hace a la
supvesta agresion de que fue objefo
por los agentes policiales y aun
cuando el lo mencionara en su
queja, esta Direccién de Policia no
puede desvirtvar su dicho, ya que en
ningdn momento fue detenido e
ingresado a la Carcel Municipal por
consiguienfe no fue dictaminade y
que probablemente sin concederlo,
al ser detenido y al abordario a la
patrulla pudo haberse lesionado el
dedo anular, ya que el refiere “...me




volvieron a sujetar Y me volvieron g
begar y me subjeron a Ig camioneta
lesiondndome mi dedo anvlar de ia
mano derecha...”

TERCERO.- Por Jo anterior no es
posible anexar documentales de |a
presunfa defencién y la lesién
ocasionada, sin embargo anexo a
Usted copia de Ias bitdcoras de Iqs

unidades a que hgce referencia el

quejoso..."

4.- Acila circunstanciada de
fecha trece de enero del dos mil seis,
levantada por personal de este
Organismo, en g cugl gl

esanoga la vista, que se ordend
darle con el susodicho informe, a
Ccuyo efecto, manifestd:

“...es falso Io verlido por la autoridad
en el informe que rinde o esla
Comisién, toda vez que el dia de los
hechos siendo aproximadamente lqs
nueve y media o diez de lo mafang
acudi a la comandancig de la
policia  ubicada en Periférico
Echeveria y Ppérez Trevifo, a las
oficinas de la Contralorig Interna de
la Policia Preventiva Municipal donde
me atendié ung persona del sexo
femenino quien me indicé que
primero fuera a recibir alencién
médica y posteriormente regresara a

poner la queja respectiva, y asi lo .

hice razén por ia cual me trasladé af
hospital Muguerza donde me
aftendieron las lesiones que me
originaron Jos golpes que me dieron
los policias uno de ellos de nombre

posteriormente
regrese a la Contraloria Inferna e

Interpuse ja queja correspondiente y
de ahi me enviaron a g Agencia
Investigadora del Ministerio PUblico
donde interpuse formal denuncia y/o
querella, deseo sefalar que yo
solamenfe prefendo que los oficiales
policiacos que me golpearon me
reintegren Jos gastos que por
concepfo de alencién médica y
medicamento regiicé, Jos cuales
ascienden a la canfidad de tres mii
quinienfos pesos Y que no me
vuelvan a molestar pues en ningdn
momento realice alguna accién que
justificara su proceder...”

5.- Testimonio del C. Oficial

. recibido con
ec NMCUAITS de enero de dos
mil  seis, por personal de estg
Comisidén, que es del tenor literal
siguiente:

“.. que el dia sedalado por el
quejoso en su escrifo de queja, me
enconfraba laborando como oficial
de la policia preventiva municipal o
bordo de la patrulia q siendo
aproximadamenfe |qgs ochio horas
con cincuenta minutos, recipi via
radio, reporte del radio operador
informando que una menor solicita e}
auxilio ya que habia un individuo que
frataba de infroducirse a sv domicilio
-y al legar of Jugar me enfrevisté
con la menory vi al hoy quejoso que
se encontraba arriba de un vehiculo
estacionado en la cera de enfrente
de este domicilio, Yy cuando la menor
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me dijo que era el rentero en ese
momento les grjté i afieros
oficiales

e dejaran al hoy quejoso
porque efectivamente ya lo ftraian
arriba de la patrulla y sangraba de un
dedo de la mano, deseo senalar que
yo en ningin momento fuve contacto
fisico con el hoy quejoso es decir
nunca lo toque, por lo que no le
ocasione ninguna de las lesiones que
menciona en su queja, asi mismo
deseo aclarar que todo lo que refiere
el quejoso en su escrifo de queja es
cierto y todos estos hechos los hice
del ¢ Tt del Comandante
de la
Delegacién Poniente, asi mismo esfa
queja estd interpuesta ante la
Confraloria Inferna de la  Policia
Preventiva Municipal, en razén de lo
anferior debe  deslindarse la
responsabilidad de cada uno de los
oficiales que patrticipamos en estos
hechos a efecfo de que se sancione
Unicamente a los responsables...”

Oficiall
e la Policia Preventiva Municipal, de

fecha veinticuatro de enero del

presente, en la que manifiesta:

“...que el dia sefialado por el quejoso
en su escrifo de queja, me
enconifraba descansando fal y como
lo demuestro en este acto con las
copias simples de Ila fatiga de
servicio del turno correspondiente de

las veintiuna horas del dia siete a las
nueve horas del dia 26 ocho de
diciembre del afio préximo pasado
que hago llegar a esta Comisién a
efecto de que se infegren al
expediente, por lo anferior
desconozco los  hechos que
manifiesta el hoy quejoso, toda vez
que inicie mis labores como oficial
de la policia preventiva municipal a
bordo de la pafrulla I dia ocho
de diciembre del presente aiio a las
veintiuna hora, por ftal razén fue
materialmente imposible que
parficipara en los hechos a que hace
referencia la queja en mencién...”.

7.- Declaracién Jestimonial del
, Oficial de la
Policia Preventiva Municipal de esta
ciudad, de fecha veinfisiete de
febrero del presente, levantada por
personal de esta Visitaduria, cuya
version literal es la siguiente:

“...que el dia que refiere la queja me
encontraba laborando como oficial
de a policia preventiva municipal a
bordo de la unidad y siendo
aproximadamente enfre siete y siete
y media de la mafana de ese diq,
via radio nos informaron que en el
interior de un domicilic de la colonia
mismo que se refiere en
a queja, se encontraba un sujefo en
el inferior de este domicilio e
intentaba agredir a una menor, por
esta razén me aproxime a ese jugary
al llegar me percaté gque se
encontraban tomando conocimiento
de estos hechos elementos de la
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policia preventiva municipal, el
comandante ‘ -
diaglogaba con la afectada y e
Oficial frataba
de subir a una persona del sexo
masculino que se dferraba a la
puerta de un ‘carro del servicio
piblico (taxi), a la patruila y esta
persona constantemente preguntaba
que cual era el motivo de su
detencién y al acercarme a donde
se enconiraban para apoyar g mi
compafiero el oficial me
percaté que el hoy quejoso se
enconfraba fotaimente ebrio y no

entendia razones, ves mi
companfero el oficial en
todo momento le hacia indi nes

verbales para que nos acompanara
a la unidad para entrevistarnos con la
dama que habia hecho el reporie,
pero el nos respondia que en ningidn
momento se habia introducido al
domicilio, por esta razén tratamos de
abordarlo a la unidad y se resistié,
por esta razén lo forzamos a que
quitara la mano de la porfezuela del

taxi, y en ese momento le dio ung
patada al oficial *
pegdndoie en la pierna del lado

derecho, en ese momento el oficial
el suscrito procedimos a
someter al hoy quejoso para
abordarlo a la unidad policiaca,
fomandolo por las manos y por los

y al tratar de sub

la unidad el hoy quejoso se agarrd
de la orilla de la caja de la patrulia
para evitar ser abordado, por este

pies, cabe aclarar que arriba la
ulla se encontraba el oficial
irlo a

motivo el oficial —Io jalé para
tratar de sentario en la orilla de la
pafrulla, ya que el hoy quejoso se
resistié en todo momento y gritaba

diciendo que lo queriamos matar, en
esos momenfos el comandante

_nos dice que no lo
efuvieramos, que Io dejaramos

porque la muchacha no iba a poner
la denuncia, por esta razén o
descendimos de la unidad policiaca,
en ese momenfo yo me refiré del
lugar, deseo senalar que no me
percaté en que momento se lastimé
el hoy quejoso pues yo solamente
estuve en una de las ocasiones en
que se abordé al quejoso a la unidad
policiaca y el en su escrito de queja
manifiesta que lo abordaron en dos
ocasiones, deseo aclarar que este
evento tuvo lugar antes de las ocho
de la maiana, esfo lo aseguro ya

ve el suscrifo llevé al comandanfe

omicilio  ubica e misma
colonia g a la Delegacidn
Poniente™ de la Policia Preveniiva
Municipal para el pase de lista del
personal, y el dia de. los hechos
legamos a dicha delegacién
faltando diez minufos para las ocho
de la mahana, por lo que respectfa a
la solicitud que hace el quejoso de
que se le reintegre la cantidad que
pagé por concepto de afencidén
medica y medicamenfos, considero
que si fue lesionado al momento de
que se frato de abordarlo a la unidad
policiaca, tiene derecho a solicitar
que se le remboise dicha cantidad




ya que fue dinero que el gasté en su
curacion...” '

8.- - Comparecencia del C.
oficial de
a PolCia Pre unicipal, de
fecha uno de marzo del presente
ano, ante el personal de esta
Institucion:

“...que el dia sefialado en ila queja
me enconfraba laborando como
oficial de Ila policia preventiva
municipal, y conducia la patrulla
me _acompaiaba el
comandante siendo
aproximadamente |as seis horas con
cuarenfa y cinco minutos, nos
comunicd el radio operador que nos
trasladaramos a la colonia
a dar el auxilio a una menor de edagq,
debido a que una persona del sexo
masculino se queria infroducir a la
fuerza a ese domicilio y que dicha
menor se encontraba sola en el
domicilio, asi mismo nos comunicé
que esa persona ya se habia
brincado el barandal, al llegar al
lugar ya se enconfraban en el mismo
la pafrulia que abordab is
comparieros  oficiales
y y se estaban
entrevistando con la menor quien les
sefiala a una persona del sexo
masculino que estaba arriba de un
carro de sitio color rojo el cual se
encontraba estacionado cruzando la
calle en frente de este domicilio, y
frente  al mismo domicilio se
enconfraba estacionada la patrulla
que fraian los oficiales - y

estacioné  la unidad
etras e la potrvila de mis
compaheros oficiales, y desciepde
de la unidad el comandante

y empieza a diglogar con la
menor, mis compaferos oficiales

y * estaban
ialogando con el hoy quejoso, y

momentos después empezaron a
forcejear con el hoy quejoso, quien _
gritaba que lo querian matar, que o
querian secuestrar, uno de mis
compaiieros le puso las esposas, y
enfre mis dos compaiieros oficiales o
subieron a la patrulla y lo gancharon
con las esposas a la caja de Ia
vnidad policiaca, pero el hoy
quejoso puso resistencia al arresto y
se jaloneaba para bajarse de g
patrulla, por ese motivo el suscrifo me
subi a la caja de la patrulla de mis
companeros oficiales para ayudarles
y evitar que el hoy quejoso se bajara
de la unidad, siendo el caso que en
ese momento se acercéd el

comandante _ y le
quité las esposas y le permitio que se

bajara de la patrulla, se acercé un
grupo de gente y empezaron g
dialogar con el comandante quien
les indicé que acudieran ante Ia
autoridad a poner sus quejas y
arreglaran sus asuntos, minutos
después el comandante dio Ia
instruccién de que nos retirdramos
del lugar. no me di cuenfa en que
momento se lesiono el hoy quejoso,
pero si me di cuenta que esiaba
sangraba de enfre los dedos de una
mano, reconozco en este acfo en ia
fotografia que se me muestra a la




persona que se fraté de detener el
dia de los hechos narrados en la
queja de referencia, deseo aclarar
gue en ningin momenfo fuve
contacto fisico con el hoy quejoso, es
cierto lo que manifiesta en su escrifo
de queja que una persona del sexo
femenino preguntd nuestros nombres
y el suscrifo le proporcione el mio, asi
mismo le presté a esfa persona mi
pluma para que escribiera el nimero
de las paotrullas y mi nombre. Deseo
sefalar que el hoy quejoso interpuso
queja en la Confraloria Interna de la
Policia Preventiva Municipal y en Ia
misma manifiesia que el suscrifo lo
golpe, lo agamre del pescuezo
Jesiondandolo, siendo esto falso ya
que en ningin momenfo luve
contacto fisico con el quejoso,
respecto a la marca que presenta en
la muneca quiero aclarar que el solo
se la hizo cuando se estliraba
trafdndose de safarse de las esposas
y bajarse de la vnidad policiaca,
pues si no se hubiera movido no le
pasa nada. Lo Unico que solicito es
que esfo se aclare y el hoy quejoso
diga la verdad, y creo que yo no hice
nada malo....”

9.: Informe signado por el

Confralor Interno de g Policia
Preventiva Municipal,
de fecha'sels de marzo
el do eis, en el que se asienta:

“.informo a Usted, que en fecha
nueve de diciembre de dos mil

cinco, inferiuso formal quei'a el C.

— dictdndose en misma
fecha el acuerdo de inicio del

procedimienfo por responsabilidad
administrativa, registrandose bajo el
nimero Y en virtud de
que no quedaron reunidos los medios
de prueba suficientes para fener por
acreditada la responsabilidad del
personal de la Direccién de la Policia
Preventiva  Municipal, por la
inobservancia de  deberes y
obligaciones que como servidores
pUblicos les impone la ley, y en virtud
de que el quejoso no aporfé los
elementos de prueba conducentes
para el efecfo, como expresamente
lo dispone el articulo 54 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores
Poblicos Estatales y Municipales del
Estado de Cocahuila de Iaragoza. Se
ordeno el archivo definitivo del
citado expediente como tolalmente
concluido, por las razones expuestas
con antelacién, mediante acuerdo
de fecha nueve de febrero de dos mil
seis..." '

0.- Comparecencia de la C.
de fecha
veintidos de marzo del presente afo,
levantada por personal de esta
Comisidn, ante quien refiere:

“.Que conoce al senor

su vecino y que recuerda que en el
mes de diciembre sin recordar bien el
dia siendo aproximadamenfe las
ocho de la mafana acude a mi
domicilio la hija de la sehfora que en
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ese liempo estaba rentando la casa
del sefnor Y que es mi
vecino y me dice qu alguien se
anda metiendo a su casa que al
parecer son los duefios de la casa
pero al asomarme a la puerta veo al
sehor pero esfe esta
dentro que es un faxi
que frae conduciendo como chofer y
enfonces voy con el y le pregunto
que paso y le digo que quien mas
viene configo y el me dice que nada
mas el (sic) y me regreso con la
muchacha y le digo que el sefior
esta esperando que
salga su mamd para cobrarle la renta
Y que no se anda mefiendo a su casa
solo les foco la puerta y veo que ella
le lama a la policia por su teléfono
celular y me dirijo de nueva cuenia
con el sefor y le digo
que se vaya que la muchacha le esta
hablando a la policia y entonces el
dice que no se va, que va a esperar
a que salga la sefiora para cobrarle
la renta o hablar con ella ya que se
estaba  escondiendo para no
pagarme y era la Unica hora en que
podia enconifraria ya que le habia
esfado buscando en varias
_ ocasiones, y me mefi a mi casa para
acabarme de arreglar pues fengo
que ir a trabajar, enfonces camino
por espacio de vna cuadra y veo
pasar dos patullas y segui
caminando pero enionces volteo o
asomarme a ver que pasa y escucha
unos gritos de hombre por lo que

decido regresarme y cuando Heio a

el lugar ya flienen al sefor
arriba  de la pafrulla

esposado y me acerco a uno de los
oficiales diciéndole que porque se lo
llevaban y me contesta que se lo
Hlevaban porque lo acusaban de que
se esfaba metiendo en el domicilio y
le dije que no era cierto que el sefior
solo estaba ahi para cobrar la renta y
veo al seﬁorWy lo veo
sangrando de O ya que tenia
una herida en uno de sus dedos, y
segui (sic) insistiendo para que lo
dejaran y le dije a uno de los oficiales
que le iba a hablar a los reporteros
de la felevision y es cuando le quifan
las esposas y lo bajan de ia patrulla y
en ese momenfo llega su mamd y
ella les dice lo mismo pidiendo que
venga algin superior para que vean
la injusticia que estdn cometiendo y
es cuando deciden dejario ahi y se
refiran las patrulias, llevéndose los
familiares al Sefior Ha
un Hospital a que lo atendieran de su
herida...”

lll.- DESCRIPCION DE LA SITUACION
JURIDICA GENERADA POR LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
Y DEL CONTEXTO EN EL QUE LOS
HECHOS SE PRESENTARON.

Al C.
m se le violaron  sus

erec manos, concretamente,
el derecho a la integridad y
seguridad personal en su modaltidad
de lesicnes, v su derecho a la
libertad, por parte de elementos de
la Policia Preventiva Municipal de
Sdltilo, Coabhuila, el pasado ocho de
diciembre de dos mil cinco, toda vez



que fue lesionado cuando fue
detenido arbitrariamente, pues no se
contaba  con  una orden de
aprehension  expedida  por  Ia
autoridad  judicial competente y
fampoco se actualizé alguno de los
supuestos de  delito flagrante
contenidos en el articulo 213 de|
Cédigo de Procedimientos Pendles
vigente en el Estado.

V.- OBSERVACIONES,
ADMINICULACION DE PRUEBAS Y
RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS
Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE
SOPORTE LA CONVICCION SOBRE LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
RECLAMADA,

Una vez andlizadas Ias
consfancias que obran en el
expediente, y valorados los
glementos de conviccién que lo
integran conforme a las normas
legales aplicables y a los principios
de la légica y de la experiencia, este
Organismo llega a la conviccidn, de

ue los hechos reclamados por el C.
Preventiva del Municipio de Saliillo,
son  violatorios de los derechos

humanos del quejoso, en atencién a
lo siguiente:

De las constancias que
intfegran el expediente que se
resvelve, se desprende que el
reclamante fue lesionado el pasado
ocho de diciembre del dos mil cinco,
aproximadamente a las ocho y

media de la mafana, frente al
domicilio propiedad de la mama del
ho yejoso, ubicado en la calle

encontraba en el inferior de un
vehiculo estacionado esperando a la
inquilina  del bien inmueble en
mencidn, a quien pretendia cobrar la
renta y, fue obligado a descender
del mismo por elementos de la Policia
Preventiva Municipal, porque
recibieron una flamada de auxilio de
una menor, quien dijo que alguien
pretendia entrar a su domicilio.

En efecto, el C.

afirmo en su
quejla qu udic  al  domicilio
senalado a cobrar la renta y, al tocar
la puerta, lo atendié Ig hija de la
inquilina y le dijo que su mama no se
encontraba y que no sabia a qué
hora regresaria, por lo que el qQuejoso
le indicé que esperaria en su coche a
qQue regresara, pero que ella le dio
que mejor se fuera porque si no
lamaria a la policia, y él le contestd
que no tenta motivos que solo iba a
esperar a su mama para cobrarle la
renfq, por lo que subié a su coche y
oproximodomen’re, veinte  minutos
después llegaron dos patrullas de la
policia preventiva municipal con
ndmeros econémicosq . se
acercaron dos policias, de lo§ cuales,
uno abrié la puerta del lado donde &
s& encontraba y el ofro abrid la
puerta de afrés del coche, y él que
abrié la puerta del lado donde &l se
enconfraba le dijo béjate, alo que el
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le contestd, si pero de qué se frata y
el policia le contesté “no te hagas
pendejo, ya sabes de que se fratq” y
lo tomd del brazo izquierdo e
inmediatamente e colocéd  ias
€sposas en la mano de dicho lado y
lo empezé a jalar v lo bajé del carro,
y después se acercaron cuatro
policias municipaies  quines o
empujaron y lo queran subir o I
patrulla, y él les preguntaba qué de
que se frataba, pero ellos o
insultaban vy lo empezaron a golpear
y lo aventaron arriba de g patrulla vy
lo querian ganchar g la camioneta,
pero como el les preguntaba de que
se frataba; que en ese momento fo
soltaron y él se bajé de la camionetaq,
pero inmediatamente lo volvieron g
sujetar y le volvieron o pegar y lo
subieron al vehiculo lesiondndolo en
el dedo anular de la mano derechaq,
provocdandole una herida, por lo qué
le tuvieron qué dar dos puntos de
sutfura; que asimismo, le provocaron
un esguince en el cuello y le
lesionaron la mufieca de la mano
izguierda donde fue esposado; que
con posterioridad a que lo subieron
por segunda ocasidn a lg patrulla

de los cudles, la primera
o a los policias que por que lo
detenian, si él no estaba haciendo
nada, que solamente fue a cobrar Ig
renta, y que ademds ya lo habian
lesionado, ya que estaba sangrando
del dedo v, se acercé un policia vy le
quitd las esposas, vy le dijo que se
bajara de la patrulta: que en esos

llegaron dos vecinas.del i perante
de nombres y -

momentos llegaron la mamad vy los
herm imperante

e apellidos
que su mamd
pPregunio a los policias porqué o
querfan  detener vy, por qué o
golpeaban vy los policias contestaron
que no lo habfan golpeado, y que
ellos fueron porque la muchacha de
la cosa habia reportado que el hoy
quejoso estuvo tocando en su casa y
que la habia asustado ya gue segun
esa muchacha, a él no lo conocia,
porlo que la mamd del imperante les
dijo que no lo podian detener, ya
que solo habia ido a cobrar Iqg rentq,
por lo que uno de los policias le
reclamé a la muchacha que habig
hecho el reporte vy esta solo se quedd
callada; que posteriormente,  los
policias le dieron que no o iban g
detenery se fueron.

Al rendir  su  informe  Ig
autoridad  responsable, adujé que,
Una vez analizada la queja narrada
por el reclamante de sus derechos, se
desprenden actos presuntamente
violatorios vy los  cuadles fueron
perpetrados por oficiales de esq
dependencia y hace referencia g las
unidades policiales &y -que
€ acercaron a  sU  vehiculo:
elementos que responden o los

nombores de
el oficial ’
que abordaba g

patrulla que en cuanto a lg
supuesta agresion de que fue objeto
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por los agentes policiales y ain y
cuando el lo menciona en su quejaq,
esa Direccion de Policia no puede
desvirtuar su dicho, ya gque en ningin
momento fue detenido e ingresado a
la cércel municipal, por consiguiente
no fue dictaminado,

A efecto de conocer los
pormenores de la detencion del
quejoso, esta Comision cité a los
oficiales aprehensores a rendir su
testimonio, de cuyo atestados se

obiuvo gue efectivamente, el sehor
qu:enlse encon'robo en el m'enor de

un vehiculo del servicio publico {taxi}
fue detenido y forzado a subir a una
patrulla por elementos de la policia
preventiva municipal, en razéon de
que recibieron, via radio, el informe
de que en un domicilio de la colonia
se enconiraba un sujeto
en ei inferior de este domicilio e
intentaba agredir a una menor y que
al tratar de subir a la unidad al C.

3

SE resisito y, por estos motvos, [0S
policias lo sometieron tomdndolo de
manos y pies vy, al tratar de subirlo @
la pairulla, el hoy quejoso se agarrd
de la orila de la cgja de la unidad
policial y en ese momento ofro de los
oficiales que se encontraba arriba de
la patrulla o jald y fue cuando el hoy
quejoso se lesiond el dedo anular.

luego entonces, en el
presente caso y solo por lo que se
refiere a las lesiones del reclamante,
la controversia se reduce o una

cuestion de derecho, pues no existe
desacuerdo en la forma en la que
ocurrieron los hechos, ya que tanto el
guejosoc como la ¢ auloridad
responsable, coinciden en el relafo
de los mismos, obviamente en lo que
se refiere Unicamente al momento en
que fue detenido y sometido, pues
en lo relativo a la forma en que se
originaron  las  lesiones,  cada
exponente se condujo acorde a su
propia version, la  cual resulta
intfrascendente para la procedencia
de la determinacion que esta
Comisidn ahora emite.

Ahora bien, el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece, en su
segundo pairafo, que: “nadie podrd
ser privado de la vida, de la libertad
o de sus propiedades, posesiones O
derechos, sino mediante juicio
seguido ante fos tribunales
previamente establecidos, en el que
se cumplan  las  formalidades
esenciales del procedimiento vy
conforme a las leyes expedidas con
antericridad al hecho”. Por su parte,
el articulo 16 constitucional
establece: “Nadie puede  ser
molestado en su persona, familiq,
domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde
y motive o causa legal ‘del
procedimiento”. Asimismo, estatuye
en su pdrrafo cuarto, que “en los
casos de delito flagrante, cualquier
persona puede detener al indiciado,
poniéndolo sin demora a disposicion
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de la autoridad inmediata y ésta,
con ia misma prontitud, a la del
Ministerio Pdblico.

Es importante mencionar que
el articulo 3 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos,
dispone que todo individuo tiene
derecho ala vida, ala libertad y a la
seguridad de su personda. Por su
parte, los arficulos 2 y 11.1 de la
misma declaracién,
respectivamente, previenen que,
nadie podrd ser arbitrariamente
detenido, preso ni desterrado y gue
toda persona acusada de delito
tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a ia Ley ¥ en
juicio publico en el que se le hayan
asegurado  todas las  garantias
necesdrias para su defensa.

A su vez, el articulo 213 del
Cédigo de Procedimientos Penales
de Coahvila, establece los casos que
deben considerarse como de delito
flagrante, y que son los siguientes: 1}
Cuando se detiene al indiciado en el
momento de estar cometiendo el
delito. 2} Cuando inmediatamente
después de cometer el delifo se
detiene al indiciado porgue se
encuentra en su poder el objeto del
delito; el insfrumento con que
aparezca cometido; o huellas que
hagan presumir su intervenciéon; o
porgue se le persigue materialmente.
3) Cuando inmediatamente después
de que el delito se cometay éste sea
grave, se acuda a denunciarlo y

comparezca el sujeto pasivo de la
accién o quien lo presencid; con la
misma prontitud se inicie la busqueda
del indiciado a quien se le pueda
identificar y la policia io detenga
dentro de los setenta y dos horas
siguientes de cuando se cometié el
delito.

De lo anfes expuesto se
desprende que la detencidn de una
persona sélo puede llevarse a cabo
cuando asi lo ha dispuesto la
autoridad judicial competente dl
emitir una orden de aprehensién, o
bien, cuando se actualiza alguna de
las  hipdtesis que contempla €l
articulo 213 del Cddigo adjetivo,
relativas a la flagrancia, mismas que
ya han quedado precisadas.

Asl las cosas y en razén de que
no existia orden de detencidn
emitida por autoridad  judicial,
corresponde ahora andlizar si se
actudiizd en la especie la flagrancia.

Sobre el particular, es
necesario trager a cuenia o que
prescribe  la exposicidon de motivos
de este ordenamiento normativo
para los casos de delito flagrante,
pues en la misma se sefiala que se
puede estimar que hay delito
flagrante cuando la accion delictiva,
por su materialidad, es percepftible
por otros.

La primera hipdtesis del delito
flagrante  se presenta cuando se
detiene al indiciado en el momento




de estar cometiendo el delito, o que
no ocurrid en el presente caso como
ya se ha visto.

La segunda  hipdtesis  se
concretiza cuando inmediatamente
después de cometer el delito se
detiene «al indiciado porque se
encuentra en su poder el objeto del
delito; el instrumento con que
aparezca cometido; o huellas que
hagan presumir su intervencion; ©
porque se le persigue materialmente,
es decir, este supuesto en realidad
contiene dos hipdtesis: la primera se
refiere a la detencion inmediata del
indiciado, después de cometer el
delito, porque en su poder se
encuentra el objeto del mismo, el
instrumenfo con que dapdarezcd
cometido o huellas gue hagan
presumir  su infervencion; vy la
segunda, se refiere a la persecucion
inmediata y material del indiciado.

Conforme la primer supuesto,
al recurrir a la exposicidon de motivos
del cédigo adjetivo, se ejemplifica lo
relativo a que se requiere que el
indiciado tenga en su poder el
instrumento con que aparezica
cometido el hecho delictuoso, vy
especifica que puede iratarse de
una  pistola, cuchillo, ganziaq,
cadena, etc., asi también se
ejemplifica lo que pueden constituir
huellas o indicios que hagan presumir
fundadamente su intervencién en la
comision del delito, y precisa que
pueden ser sangre, manchas, rastros

o sefales materiales en la persona
delindiciado.

Ahora bien, ha quedado
plenamente acreditado, por asi
haberlo reconocido vy afirmado,
tanto  la autoridad como el
peticionario, que éste fue detenido
sin gque se le haya encontrado en
posesién del objeto del delito, ni
tuviera en su poder los instrumentos
con gque se cometid, y ni se advirtié
en &l huellas gue hicieran presumir su
intervencion en el ilicito.

Para examinar el segundo de
los supuestos contenidos en la misma
hipotesis, es decir, el relativo a la
persecucion inmediata y material del
indiciado, debe tener presente de
nueva cuenta, la exposicion de
motivos del cddigo adjetfivo, que
sefiala que por persecucion material
deben entenderse las acciones
fisicas de seguir al indiciado que huye
hasta darle alcance. Por ejemplo,
correr fras el indiciado o seguirlo en
vehiculo automotor. En estos casos, la
persecucion debe iniciarse
inmediatamente después de
ejecutarse el hecho delictuoso y no
ser materialmente interrumpida.

De la declaraciéon rendida por

el oficicl, (NG -
puede concluir que no se procedid a

la  detencidn en flagrancia del
infractor, foda vez que aquel
manifiesta que el dia sefalado por el

en el escriio de quejq,
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se enconfraba laborando como
oficial de Ila policia preventiva
municipal a bordo de la patrulla
numero q Y. siendo
aproximadamente las ocho horas
con cincuenta minutos, recibid via
radio, reporte del radio opsrador
informando que una menor solicitaba
el auxilio, ya que habia un individuo
.que trataba de introduciise a su

domicilio ubicado en la CGH@‘
TMero de IQ

CO y que, dlllegar al
lugar, se entrevisté con la menor y vio
al hoy quejoso que se encontraba
arriba de un vehiculo estacionado en
la acera de enfrenfe de ese
domicilio, y cuando la menor le dijo
que era el rentero, en esos momentos
les gritd a sus compafieros oficiales
de la policia, que dejaran al hoy
quejoso, porque efectivamente ya lo
traian arriba de la patrulla y sangraba
de un dedo de la mano.

Luego enfonces, resulta
notorio que los oficiales de las policias
que procedieron a la detencién no
tuvieron contacto con la menor que

solicité el auxilio y en ningdn .

momento esta sefiald al hoy quejoso
como la persona que hubiera
cometido algin ilicito, lo que significa
que primero se produjo la detencidén
y después la identificacion, por lo
qgue, evidentemente, no existia la
justificaciéon de que se detuvo al hoy
quejose  porque fue identificado
como autor del injusto que se le
imputd.

Por J(ltimo, es importante
puntualizar que tampoco se actualizd
la hipdtesis contenida en el inciso 3)
del arficulo 213 de Cdédigo de
Procedimientos Penales, pues
establece como presupuesto
necesario que se acuda a denunciar
el delifo y comparezca el sujeto
pasivo de la accién o quien io
presencid, lo que en el presente caso
no ocurio.

En consecuencia, es evidente
gue no se reunieron las exigencias del
presupuesto normativo de detencion
por caso de delito flagrante vy, por lo
tanto, debe considerarse  que la
detencién, sometimiento y lesiones
causadas al C. Juan Francisco
Séanchez Herndndez, resultan
violatorias de sus derechos humanos.

Asi, es de considerarse que la
actuacion de los servidores pUblicos
de la Policia Preventiva Municipal,
transgredieron los articulos 9.1 v 9.3
del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos que, en lo
conducente, dicen: “Todo individuo
tiene derecho ¢ la libertad v a la
seguridad personales. Nadie podrd
ser sometido a detencidn o privacién
arbitraria. Nadie podid ser privado de
su libertad, salvo por las causas
fijiadas por lo ey y con arreglo al
procedimiento establecida en
ésta...”

Debe destacarse también lo
preceptuado por el articulo 9.5 del
Pacto Internacional de Derechos
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Civiles y Politicos, conforme al cual
toda persona que haya sido
ilegalmente detenida o presa, tendra
el derecho efectivo a cobtener
reparacion.

Asimismo el  Cddigo de
conducta para Funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley,
sefiala en su arficulo 2 que en el
desempenoc de sus tareas, los
funcionarios encargados de hacer
cumplir  la ley respetaran vy
protegeran la dignidad humana vy
mantendrdn  y  defenderan  los
derechos humanos de todas los
personas.

Asi, al encontrar que el
quejoso no declaré con falsedad
ante este Organismo, se produce la
conviccién de que también se gjusta
a la verdad al expresar que los
elementos de la Policia Preventiva
Municipal, lo lesionaron con el objeto
de somefterlo y detenerlo por un
supuesto hecho anftisocial que se le
imputaba. Esta conclusidn no  se
desvirtia por el hecho de que, segin
el informe de la autoridad, el hoy
quejoso no fue examinado por el
médico de esa corporacién, foda
vez que no fue ingresado en las
celdas de la misma; sin embargo es
importante sefialar que obran en
autos fotografias y las constancias de
la Cruz Roja Mexicana y del Hospital
Christus Muguerza, con lo que queda
demostrado que dichas instituciones
prestaron  atencién médica al hoy
quejoso por las lesiones que fueron

descritas y le ocasionaron los
elementos policiacos.

Cabe sehalar que, en el
presente caso se violenté también el
articulo 5 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, que
establece que nadie serd somelido a
tortura ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. A su vez,
el arficulo 11 del mismo

“ordenamiento  dispone que cuando

se demuesire que un acto de tortura
u otfros ftratos © penas crueles,
inhumanos o degradantes han sido
cometidos por un funcionario pUblico
o d instigacion de éste, se concederd
a la victma  reparacién o
indemnizacién, de conformidad con
la legislacion nacional. Asimismo, el
codigo de conducta para
funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, en su articulo 3,
establece que los funcionarios de
hacer cumplir la ley podrdn usar la
fuerza solo cuando sea estrictamente
necesario Yy en la medida que lo
requiera el desempefno de sus tareas.

En este contexto de premisas
esta Comisidon de Derechos Humanos
estima procedente recomendar al
Presidente Municipal de la ciudad de
Saitilo, Coahuita, que redlice una
investigacion exhaustiva  con el
objeto de conocer si los elementos
de la Direccidn de la Policia
Preventiva Municipal de esta ciudad,
incurrieron en responsabilidad por los
hechos que de ellos se reclaman vy,




de ser asi, se les sancione como en
derecho corresponda.

Por lo anterior, debe tomarse
en cuenta lo dispuesto en el segundo
pdarafo  del articulo 113 de la
Consfitucidn General de lcy
Republica, cuyo precepto establece
la responsabilidad del Estado por los
dafios que, con motivo de su
actividad  administrativa  irregular,
cause en los bienes o derechos de los
particulares, serd objetiva y directa.
Los particulares tendrdn .derecho a
una indemnizaciéon conforme a las
bases, limites y procedimientos que
establezcan las leyes. Resulia claro
que, con la actuacion irregular de los
agentes de la policia preventiva
municipal, se causd al impetrante un
dano fisico y econdmico, toda vez
que le infringieron lesiones que
requirieron la atencidén médica vy
medicamentos para sanarlas, mismas
que causaron un deterioro en la
economia del hoy quejoso.

Asi  pues, la  autoridad
municipal, como infegrante del ente
lamado Estado, estd obligado a
indemnizar al quejosc por haberte
ocasionado  un dafo  fisico vy
econdmico, a través de sus agentes
policlacos, un dafo fisico vy
gconémico, Yya que, Ccomo  se
desprende del sumario, fue detenido
y sometido ilegalmente por la fuerza,
con cuyo acto le causaron lesiones
que requirieron la atencién médica,
inferidas con infraccion de las normas
constitucionales vy legales aplicables

de los instrumentos internacionales
que vya se han mencionado,
contraviniendo ademds, la Ley de
Responsabilidades de los Servidores
Publicos Estatales y Municipales para
el Estade de Coahuila, que establece
en su articulo 52, fraccidén |, que
“Todo servidor puUblico tendrd las
siguientes obligaciones para
salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deben ser observados en el
desempefo de su empleo, carge ©
comisién y su incumplimiento, dard
lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, segun
la naturaleza de la infraccién en que
incurra, y sin perjuicio de sus derechos
laborales: 1.- Cumplir con la méxima
diligencia el servicio que le sea
encomendado, vy abstenerse de
cualquier acto u omisidn que cause
la suspensidn o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o gjercicio
indebido de un empleo, cargo o
comision”.

Por Ultimo, cabe aclarar que
todo lo agui expuesto no tiene por
finalidad que esta Comisidon se
oponga a las detenciones de
cualquier persona cuando ésta
infinge la legislacion penal o
administrativa, sino que a través de la
intervencién de sus dérganos, busca
que los servidores publicos
encargados de procurar el orden y la
seguridad gjusten su conducta a las
normas juridicas aplicables.
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Por todo lo anteriormente
expuesto y fundado, es de concluirse:

Que con la facultad que le
confiere al suscrito el apartado B del
articulo 27 de la Ley Orgdnica de la
Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila, se hace a
Usted, senor Presidente Municipal de
Saltillo, Coahuila, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se instruya un
procedimiento adminisirativo
disciplinario en contra de los agentes
de la Direccién de la Policia

tiva Municipal,

vulnerado los derechos humanos del
C

y ‘en su p
imponga la sancién que en derecho
corresponda.

SEGUNDA.- Se dé vista a la
Contraloria Municipal para que, en
uso de sus facultades, lleve a cabo
una investigacion en relacion a los
actos que se atfribuyen o los
elementos de la policia preventiva
municipal, y que se describieron en el
cuerpo de la presente resolucion, a
efecto de fincar la responsabilidad
adminisirativa en  que  hayan
incurrido, aplicando s sanciones
correspondientes en los términos que
las leyes sefialen.

TERCERA.- Se provea lo
conducente a efecto de que, en
cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 113 constitucional, el
Ayuntamiento  del Municipio de
Saltillo, Coahuila, rep O
se .

, con motivo de
la irregular actuacion  de  los
elementos de la policia preventiva
municipal.

CUARTA.- Se instruya a la C,
Directora de la Policia Preventiva
Municipal, a efecto de que
implemente programas de
capacitacion permanente, dirigidos
a los elementos de la corporacién
policial a su mando vy, muy
especialmente, en lo relalivo a
Derechos Humanos, evitando asi que
en lo sucesivo se transgredan los
principios legales que los funcionarios
publicos deben observar en el
ejercicio de su funcion.

QUINTA.- De conformidad con
el articulo 51de la ley Orgdanica de la
Comisién de Derechos humanos del
Estado de Coghuila y 87 de su
Reglamento interno, solicitesele que,
de ser aceptada la Recomendacion,
lo informe a esta Comision dentro de
los quince dias hdbiles siguientes a su
noftificacion, pues en caso negativo o
si se omite su respuesta, se hard del
conocimiento de la opinidn publica,

SEXTA.-En la eventualidad de

ser aceptada la Recomendacién
que se emifte, deberdn remitirse a
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esta Comision las pruebas de sU
cumplimiento, dentro de los quince
dias siguientes a la fecha -en que
haya concluido el plazo  parg
informar sobre la aceptacién de la
misma.  En  caso  de estimar
insuficiente el plaze, podrd exponerio
en forma razonada, estableciendo
una propuesta de fecha limite para
probar el cumplimiento de la
Recomendacion,

SEPTIMA.- Con base en los
Articulos 3°, fraccion i, y 10 de la Ley
del Instituto Coahuilense de Acceso a
la Informacién Publica, le rmanifiesto
que  se remilird copia de este
documento a dicho Organismo
publico auténomo, a efecto de que
determine con relacién al mismo, lo

que conforme a la legislacién de g

mdteria proceda.

OCTAVO.-
personalmente e
guejoso

Notifiquese
solucion  al

. Dor medio =2 g
oficio a la autoridad responsable,
para los efectos a que haya lugar.

Asi con fundamento en Igs
disposiciories legales invocadas en
esta determinacién y en base a los
razonamientos que en ella se
confienen, lo resolvi6 y firma el
Presidente de Ila Comision de
Derechos Humanos del Fstado de
Coahuila, Lc. Luis Fernando Garcia
Rodriguez."Rubrica L.F.G.R

lo que hago saber a Usted
para los efectos legales que en la
resolucion se contienen.

ATENTAMENTE

LIC. LUIS FERNANDO GARCIA RODRIGUEZ
PRESIDENTE DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
COAHUILA
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