RECOMENDACION 008,/2006

Saltillo, Coahuila a é de noviembre del
2006

PROCURADOR GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO
PRESENTE.-

En los autos del expediente
se
pronu esolucion  que

copiada a la letra dice:

“Saltillo, Coahuila, a 6 (seis) de
noviembre del 2006 (dos mil seis).- - -

La Comision de Derechos
Humanos del Estado de Coahuilg,
con fundamento en los arficulos 195
de la Constitucion Politica Local; y 1,
2,3, 4,5y 21, apartados A, B,y C, de
la Ley Orgdnica de esta Institucién,
ha examinado las constancias que
integran el expediente
iniciado
con motlive de la queja inferpuesta
ante este Organiggo por la sefiora
actos afribuidos a elementos de la
Policia Ministerial de la Procuraduria
General de Justicia del Estado,
consistentes en violacidén al derecho
a la libertad personal en su
moddalidad de detencion arbitraria y
violacién al derecho a la integridad y
seguridad juridica en su modalidad
de amenazas, y siendo competente
esta Comisidon para conocer de la

referida queja, procede a dictar la
resolucion correspondiente; y,

CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Que la Comisidn de

Derechos Humanos del Estado de
Coahuila es el Crganismo

~ constitucional encargado de tutelar

que sean reales y efectivos los
derechos fundamentales de toda
persona  que se encuentre  en
territorio coahuilense, por lo que, en
cumplimiento o fal  encomienda,
solicita tanto a autoridades como a
servidores puUblicos, con absoluto
respeto a la autonomia con la que
estdn investidos, den cabal
cumplimiento a las disposiciones
legales.

SEGUNDO.- Que esta Comisidn,
de conformidad con el Articulo 87 de
su Reglamento, tendr& competencia,
sdlo para dar seguimiento a Id
Recomendacién que se emite y, en
su caso, para verificar SU
cumplimiento.

Por lo tanto, con la faculiad
gque me oforga el Arliculo 27,
apartados By C, de la Ley Organica
de la Comisibn de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila vy,
con fundamenio en los articulos 45 y
48 del citado ordenamiento, he
resuelto emitir, en mi cardcter de
Presidente del Organismo, la presente
Recomendacion, atendiendo a lo
siguiente:



l.- HECHOS  VIOLATORIOS DE
DERECHOS HUMANOS.

El dia quince de agosto del
dos mil cinco, comparecid ta
Comisién  la  sefiora

QI - ° ool e
presentar und gueja, en confra de

elementos de la Policia Ministerial de
la Procuraduria General de Justicia
del Estado sefalando que: “...Siendo
aproximadamente las veinte horas
con treinta minutos del dia 14 de
agosto del 2005, me encontraba en
mi casa cocinando la cendq, cuando
lego mi sobrino, el C.
quien

aborde su camioneta para seguir a
los agentes ministeri i
encontraban en la
“ al llegar vi la bicicleta de
mi hijo Tirada en el pavimento, y le
pregunte a uno de los agentes
“porque te llevas a mi hijo”, y me
contesté “cdllese, ni sabe si su hijo se
metié a una casa”, y abrid las puertas
del carro para .que viera que no
llevaban a mi hijo, por lo que me
asome y no habia nadie; a lo que el
agente estaba levantando la
bicicleta, y le pregunte “porque te
llevas entonces la bicicleta y su
mochila”, y me contesto “me la llevo
para una investigacién de robo,
usted no sabe”, y le conteste “porque
nomds mi hijo te gusto, mi hijo no te
lo vas a llevar”, entonces el saco su
pistola y me la puse en la carq,

diciendo “todos ustedes van a valer
madre”, yo me quede paralizada, y
guardo la pistola; por lo que nos
fuimos. Agregando que en la mochila
que se llevaron mi hijo traia $ 2,500.00
pesos, ya que los acababa de pedir
prestado (si 'cuﬁada&
. porque iba a
pagar una deuda que se habia
convenido en un imiento que
tenia_con el C.
Asi mismo ya habiamos
enido  problemas con los
ministeriales porque iban
confinuamentie a mi casa a«
molestarnos, y en una ocasién el dia
7 de agosto de 2005 a las doce y
media de la madrugada, llegaron a
mi domicilio y abrié i hii

a quien amenazaron
diciendole "“van a valer madre, y los
vamos a matar y desaparecer a
todos..."El dia veintisiete de
sepliembre del dos mil cinco se
presenta de nuevo la quejosa a
ampliar  su  qgueja, ante este
Organismo, o que hace en los
siguientes términos: “... lo anterior
toda vez que el dia veintitrés de
septiembre del presente afio siendo
las veintidés horas con veinte
minutos, la quejosa se encontraba en
su domicilio en compaiiia de su
esposo, llegd un carro de la Policia
Ministerial con ndmero econdémico
qen el cual iban tres policias
ministeriales de los cuales solamente
se sabe de dos de ellos
que son
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el que iba al volante del carro, sin
mds comenzé a decirle al esposo de
la quejosa, el cual es el mismo que e
habia puesto la pistola en la cara a la

sefiora m “salte
Hijo de fu chingada madre, vente

vamos a platicar, se los va a llevar su
chingada a todos, los vamos a
desaparecer, yo soy el diablo, les
vamos a ser (sic) uvna chingadera
bien hecha, porque son puras
mamadas lo que estas haciendo™.
Creo que por la forma de hablar del
policia se encontraba en estado de
ebriedad, por lo que ml esposo y la
suscrita  decidimos meternos a
nuestro domicilio y cerrar la puerta,
retirGndose los policias, pero ellos
siguieron gritando insultos y
‘amenazas, pardndose en la esquing,
permaneciendo por un rato, {ratando
de intimidar...”

Il.- EVIDENCIAS QUE DEMUESTRAN LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS.

Las evidencias presentadas vy
las obtenidas por esta Comision,

respecto de los hechos sefialados y

aquéllas remitidas, previa solicitud,
por la autoridad a quien se imputan
las violaciones, son las siguientes:

1.- Comparecencia de la C,
U -
fecha veniisiete de sepliemore del
dos mil cinco, levantada por persondl
de este Organismo.

2.- Informe rendido ior o Lic.

Subdirectora de Derechos HumManos
de la Procuraduric General de
Justicia del Estado, mediante oficio
SDH-321/2005, de fecha veintisiete de
septiembre de dos mil cinco.

3.- Comparecencia de la C.

cha frece de oclubre del ano
pasado, levantada con motivo del
desahogo de la vista que se le

mandd dar con el informe rendido
por la autoridad.

4.- Acta relativa a |
recepcidon del tfestimonio de ia C.
con fecha venficinco de octubre del
dos mil cinco ante personal de esta
Comisién.

5.- Acta levantada por
personal de este organismo, con

motivo de la comparecencia del C.
echa veinticinco de octubre del afo
pasado.

6.- Comparecencia

noviembre del afo dos mil cinco,
levantada por el Visitador Adjunto de
este Organismo.

7.- Comparecencia de fecha
veintitrés de novie dei dos mil

# Agente de la  Policia
inisterial de la Procuraduria Generall




de Justicia del Estado, levantada por
personal de esta Institucion.,

8.- Comparecencia del C.
e Ia olicia inisterial de  la
Procuraduria General de Justicia del
Estado, de fecha vienfres de

noviembre del dos mil cinco,.

levantada por personal de esta
Comisién.

92.- Compgqr cia det C.
de fecha
veinfe de diciembre del dos mil

cinco, levantada por personal de
esta Institucién.

.- DESCRIPCION DE LA SITUACION
JURIDICA GENERADA POR LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
Y DEL CONTEXTO EN EL QUE LOS
HECHOS SE PRESENTARON.

El joven

e objefo de

violacién a sus derechos humanos,
concretamente a su derecho a la
legalidad y seguridad juridica, en
vitud de que fue objeto de una
persecucién para investigarlo  ©
detenerio por parte de elementos de
la Policia Ministerial, sin que existiera
una orden de aprehensién o
presentacion debidamente fundada
y mofivada vy sin que se le
sorprendiera en flagrante delito, lo
que atenta confra las garantias
establecidas en el articulo 16 de la
Constitucion General de la
Republica. Por ofra parte, la sefiora

fue
objeto de violacion a sus derechos
humanos, concretamente al de la
integridad vy seguridad personal, ya
gue fue amenazada con un arma de
fuego por parte de uno de los
policias ministeriales, lo que atenta
contra las garantias previstas por €l
propio articulo 16 de la citada
Constitucion.

IV.- OBSERVACIONES,
ADMINICULACION DE PRUEBAS Y
RAZIONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS
Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE
SOPORTA LA CONVICCION SOBRE LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS

RECLAMADA.

| el dia catorce de agosto
del dos mil cinco, se pretendio
privarlo de su libertad por parte de
elementos de la policia ministerial, sin
que existiera motivo algunc, y que,
asimismo, le fueron refenidas parte
de sus pertenencias, como o son su
mochila la cual contenia $ 2,500.00
{dos mil quinientos pesos 00/100 m. n.}
y su bicicleta; de igual manerq,
reclamé la amenaza de que afirma,
fue objeto la queja al ser apuntada
en el rostro con el arma de fuego por
parle de uno de los policias
ministeriales. Al respecto, la autoridad
presunta responsable remitid en su
informe la tareta informativa de
fecha catorce de agosto del ano
proximo - pasado, que  firmaran  {os
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agentes de la policia ministerial que
participaron en los hechos delatados
y en los cuales asentaron lo siguiente;
“...que siendo las 20:30 hrs., dei dia
de hoy, los suyscritos a bordo de la
unidad al transitar por la

la a

detectamos una persona del
sexo masculina (sic) a bordo de una
bicicleta en actitud sospechosa,
asomdndose enfre los vehiculos
estacionados, por lo que de
inmediato le marcamos el dalio a
dicha persona ya que llevaba
consigo una mochila y este al notar
que éramos elementos de esta
dependencia, emprendié su huida y

metros mas adelante armrojo Ia
bicicleta sobre el
juntamente con la mochila y

inmediato se introdujo al interior de
una casa habitacién de ese sector no
logrando observar a que viviendaq,
motive por el cual procedimos por
trasladar a esta dependencia una
BICICLETA MARCA MAGNA, COLOR
NEGRO/ROJO, RODADA 14 asi como
una MOCHILA COLOR
MARCA CONVERSE ALL STAR, la cual
en su interior contiene una pelicula
VHS, objetos que quedaran

depositados en la Sala de Guardia
para cualquier aclaracion...”.

manifesto ante este Crganismo que:

“.. el dia en que sucedieron los
hechos, aproximadamente a las

NEGRA,

ocho u ocho y media, al dirigirme a
la tienda en mi bicicleta, ademds
llevaba una mochila colgada en la
espalda, y al ir por la
e pronto alguien mé hec

encima un carro Tsurv Blanco y casi
me atropellan por lo que yo salte y
solté la bicicleta, en eso se bajo un
hombre del carro y me agarro de la
mochila por lo que yo me la quite y
corri, y el que me habia sujetado se
quedo con la mochila y me empezd
a gritar parate hijo de tu pinche
madre, te vamos a agarrar y vas a
ver como te va air, y al ir corriendo la
persona que se bajo del vehiculo me
perseguia coriendo y el que
conducia el carro me siguié en el
mismo y mas adelante igualmente
intento echdrmelo encima por lo que
me meli a una vivienda de una
sefiord 'y me quede ahi adentro,
después fue mi mama por mi a la
casa donde me meti, y mi mam& me
dijo que las personas eran los policias
ministeriales que nos habian estado
molestando y que momentos antes la
habian amenazado con una pistola,
que se habian llevado la bicicleta y
mi mochila, por lo gue le dije a mi
mamdé que en la mochila tenia los
$2,500.00, que nos habia prestado mi
tia Bealriz Herndndez Martinez, para
pagar un adeudo que teniamos, dias
después los mismos policias
ministeriales han ido cerca de mi
casa queriétndome  agarrar e
inclusive, han agarrado a algunos
vecinos a los que confunden
conmigo, pero al ver que se
equivocan de persona los dejan ir y




después mis vecinos van y me
comentan que los policias les dijeron
que me han de agarrar y voy a ver
come me va a ir, por lo que tengo
temor de lo que me pudiera pasar o
lo que me puedan hacer esfos
policias ministeriales...”

) Ahora bien, de lo expuesto por
ambas partes se advierte que,
efectivamente, el dia catorce de
agosto del dos mil cinco, siendo
aproximadamente las ocho vy i
la noche, el j

policias
ministeriales quienes le marcaron ¢l
ato en atencibn a que se
encontraba en “actitud sospechosa”
lo que motivd que emprendiera su’
huida y que abandonara su biciclefa
y una mochila para posteriormente
intfroducirse a una casa, por lo que a
continuacion se procede al estudio
de los hechos para determinar la
legalidad o ilegalidad de dichos
actos.

El articulo 16 de la Constitucion
General de 1o Repiblica dispone
que nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles
o posesiones, sinc en vitud de
mandamiento escrito de autoridad
competente, que funde y motive Ia
causa legal del procedimiento-y, en
su parrafo cuarto, literalmenie dice:
“Fn los casos de delito flagrante,
cualquier persona puede defener al
indiciado poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad inmediata

y ésta, con la misma prontifud, a la
del Ministerio Publico...". Lo anterior
implica que uno de los supuestos en
que la policia puede privar de la
libertad a una persona sin contar con
el  mandato  que la  mismad
constitucién prevé, es el caso de
delito flagrante, que el Cdédigo de
Procedimientos Penales de Coahuila,
reglamenta en su numeradl 213, de |a
siguiente manera: "CASOS DE DELITO
FLAGRANTE. Se consideran casos de
delifo flagrante: 1} Cuando se
defiene al indiciado en el momento
de estar cometiendo el delifo. 2)
Cuando inmediatamente después de
cometer . el delito se defiene dal
indiciado porgue se encuentfra en su
poder el objeto del delifo; el
insfrumento con que aparezca
cometido; o hvuellas que hagan
presumir su intervencion; o porque se
le persigue  materialmente, 3]
Cuando inmediatamente después de
que el delito se cometa y éste sea
grave, se acuda a denunciario y
comparezca el sujeto pasivo de lo
accién o quien lo presencié; con la
misma prontitud se inicie la busgueda
del indiciado a quien se le pueda
identificar y la policia lo detenga
denfro de los seftenfa y dos horas
siguientes de cuando se cometio el
delito.”

Asi las cosas, este Organismo
considera que, en cuanto ala voz de
violacion al derecho a la libertad, en
sU modalidad de detencidén
arbitraria, no se materializd, en virtud
de que, como se desprende de las




declaraciones de la guejosa y su hijo,
asi como del parte informativo
rendido por la autoridad presunta

requisito indispensable para que se
actudlice el supuesto de fa detencion
arbitraria, adn y cuando dicha
detencién hubiera sido perpetrada
por un lapso muy breve, hecho que
en el caso concreto no ocurrid, por lo
que se concluye que no existio
violacién de sus derechos humanos
respecto a la citada voz de violacion.

No obstante lo anterior, resulta
frascendental  para  quien  esto
resuelve, realizar un estudio detfallado
de los actos delatados, esto en virfud
de qgue de los mismos y de la
investigacion  redlizada  en  este
Organismo se puede determinar que,
en este aspecto, no existié violacion
a los derechos humanos del joven

U iversa modalidad, como o es
la viclacién al derecho a la legalidad
y a la seguridad juridica.

En efecto, del informe rendido
por la autoridad responsable se
desprende que efectuaron actos de
molestia en conira del joven

senalar que ectaron 4 una
persona ‘“en actitud sospechosa” al
que le marcaron el alto ya que
llevaba consigo una mochila, quien
emprendié la huida y se infrodujo a

una casa, ademds fue perseguido
por los citados policias, segun se
desprende de la propia declaracion
del agraviado, comg diversas
testimoniales de

Y Q10S cuales se hard referencia mas

adelante, asi como de la,

declaracién de los propios policias
ministeriales; actos agquéllos que se
traducen en un acto de molestia en
contra del agraviado, lo dgue
contraviene lo previsto por el articulo
16 de nuestro méximo ordenamiento
y al cual se hizo referencia
anteriormente, violacidn que se
actualiza en cuanto a gue nadie
puede ser molestado en su persond,
supuesto que en el presente asunto,
actos de molestia que si se llevaron
acabo por parte de los elementos de
la policia ministerial del Estado de
nombres Arturo Constancio Salazar y
JesUs Antonio Flores Garcia. En este
orden de cosas, este Organismo llega
a la certidumbre de que si se
vulneraron los derechos
fundamentaies de

no se aqjustdé a las disposiciones
constitucionales vy legales precitadas,
en tanto que los argumentos
esgrimidos por los policias ministeriales
no colman las exigencias de tales
preceplos e  inclusive  existen
contradicciones graves en  sus
declaraciones rendidas ante este
Organismo Yy en el informe antes
referido.
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Esto es asi, ya que en la tarjeta
informativa, los policias ministeriales
anfes mencionados, sefialan que
detectaron una persona en "actitud
sospechosa” y que, al marcarle el
alto, emprendid su huida arrojando su
bicicleta y mochila mds adelanie;
declaracién la cual coincide con lo

sefiglado  por

- en su Cco recencia de
fecha veintitrés de noviembre del dos
mil cinco; sin embargo, al declarar en
la misma fecha

— policia — minis ve
igualmente participd en los hechos

delatados, él mismo confradijo lo
asentado en el parte informativo y lo
declarado por su propio companero,
al sefalar: “...Que a nosotros nos han
reportado en miltiples ocasiones que
la aqui quejosa vende cerveza en
forma clandestina en su casg

ubicada en Iam
*por o que el dig e
agosto del presente afio._el suscrito

mi compariero ﬁ
estdbamos cerca del domicilio

corroborando si efectivamente
vendian cerveza y esperando que
alguien llegara a comprar cervezaq, y
de pronto observamos que de dicho
domicilio salio una persona en una
bicicleta y con una mochila colgada
en la espalda, por lo que nosotros o
seguimos para ver si esta persona
traia cerveza en la mochila pero este
muchacho nos vio que ibamos a tras
y te dio mas rdpido a la bicicleta y en
algin momento solté la bicicleta y la
mochila y se metié en un domicilio,

¥ que por lo tanto nosofros vamos a

por lo que mi companero y el suscrito
optamos por llevarnos la bicicleta y
la mochila, la cual contenia una
pelicula VHS, y era todo lo que traia,
siendo falso que firaia dinero,
momentos después llege al lugar
donde estdbamos la aqui quejosa y
empezd a discutir con nosotros y @
preguntarnos que donde estaba su
hijo pero nosotros le dijimos que se
habia metido a un domicilio, SINDO
(sic) falso que nosotros la hubiéramos
amenazade ya que no - traiomos
armas en ese momento, siendo
testigo de esto el encargado de las
armas de la Procuraduria, quien sabe
que ese dia no nos entregaron armas,
por ofra parte debo de sefialar que
nosotros decidimos poner o]
disposiciéon de la guardia de ia
policia ministerial, tanto la bicicleta
como la mochila ya que no las
quisimos dejar en el lugar por que se
las podian llevar y luego nos iban a
querer hacer responsables; por ultimo
quiero hacer mencién de que la
quejosa vende cerveza en forma
clandestina siendo testi lo
anterior e! C. A

seguir investigando este ilicito y por
hacer nuestro trabajo no nos van a
correr, siendo todo lo que tengo que
manifestar, a continuaciéon personal
de esta Visitaduria procede a
formular las siguienfes preguntas:
PRIMERA: Que el suscrito si he
seguido visitando el domicilio de la
quejosq, y voy a seguir hiendo hasta
que logre acreditar que esta
cometiendo un iliclto y que ella erala
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que estaba mal. SEGUNDA: Pero
nunca me he entrevistado con ella, ni
con hadie de su familia. TERCERA:
Que el suscrito he ido
aproximadamente dos veces...”

Esta Ultima declaracion

en su gueja, asi
como con lo manifestado i

. en cuanfo a que dichos
policias ministeriales no  iban
circulando sino que se enconfraban
a la espera de que alguien saliera del
domicilio de la quejosa, ya due,
afirma el exponente, pudiera estar
cometiendo un ilicito y que, al ver
salir al hijo de la quejosa, fueron tras
él: aseveracién qgue resulfa en
extremo grave, ya que no existe
constancia dentro de la presente
queja de que: dichos policias
estuvieran ° realizando una
investigaciéon con las formalidades
requeridas y por orden de algin
Agente Investigador del Ministerio
PUblico, constancias las cuales fueron
solicitadas en el oficio en el cual se
requirid a la autoridad sefalada
como responsable para que rindierd
el informe de los hechos delatados e
igualmente, se le requirié para gue
enviara q este organismo  10S
elementos de informacién  gque
considerara  necesarios  para  la
documentacion del asunto, pese alo
cual, dicha autoridad no envié
constancias de las cuales se pudierd
desprender la existencia de alguna

coincide en esencia con |os
expuestos por la sefora

investigacion por presuntos ilicitos
que estuviera cometiendo la quejosa,
de lo que se deduce que no existia
tal orden de investigacion y, por lo
tanto, los policias  ministeriales
actuaban de motu proprio,
contraviniendo con su actuacion lo
dispuesto en los preceptos legales
gue a contfinuacidén se enumeran:
Articulo 21 de nuestra Constitucion, el
que establece que la investigacion y
persecucion de los delitos incumbe dl
Ministerico PUblico, el cual se auxiliard
con una policia que estard bajo su
autoridad y mando inmediato; el
arficulo 189 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado
de Codahuila estatuye que la
averiguacién previa es la primera
fase del procedimiento penal por la
que, con motivo de la noticia del
delito, el Ministerio PUblico examina
hechos que lo pueden constitur,
pard, en su caso, investigarlo con el
auxiio de ia policia ministerial,
reuniendo los datos suficientes para
decidir ejercitar o no accién penal;
asimismo, el articulo 190 de este
Ulimo ordenamienfo estatuye que
cuando el Ministerio PGblico o la
policia ministerial tengan noticia de
un delito del orden comun, lo
deberan investigar. La  policia
ministerial informar&d de inmediato al
Ministeric PUblico de la nofticia del
delito vy le podrd presentar denuncia
a través de parte informativo; por su
parte, el arficulo 207 del citado
ordenamiento penal sefala gue para
investigar los delitos el Ministerio
PUblico se auxiliard de la policia
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ministerial, la que estard bagjo su
autoridad y mando inmediato.

Del contexto de los hechos y
del andlisis de las normas juridicas
mencionadas, se desprende que los
policias ministeriales realizaban la
investigacion de la comision de un
posible delito, aun y cuando no se lo
dieron a conocer al Ministerio
PUblico, quien en todo caso debid de
tomar conocimiento del ificito vy
ordenar el inicio de la averiguacion
previa pendal correspondiente,
confraviniendo con su actuacion lo
seficlado  en los articulos  arriba
comentados, lo cudl se deduce del
parte informativo levantado por los
policias  ministericles en fecha
catorce de agosto del afo dos mil
cinco, mis irigieron
Licenciado
Supervisor de la Policia Ministerial de
Estado, para la regién sureste, de tal
manera gue, desde esta perspectiva,
resulta evidente la fransgresion, ya
que si hubiera existido una orden de
investigacion de algin  Agente del
Ministerio PUblico, dicho parte debid
de ser dirigido a él; aunado a lo
anterior, como vya lo sefalé
anteriormente, no existe constancia
dentro del presente expedienie, de
la existencia de alguna averiguacion
previa penal, a pesar de gue se
solicitd o la autoridad remitiera todos
lo documentos que sustentaran su
informe.

Asi las Cosas, resulta
importante  para  esta  Comision

determinar la funciéon de seguridad
pUblica, la cuadl se debe realizar por
el Estado en los diversos ambitos de
su competencia, por conducto de las
autoridades de la policia preventiva,
ya sea municipal o estatal, es decir,
de prevencion del delito; del
ministerio pUblico, es decir,
investigacion del delito y procuracion
de justicia; de los Tribunales, es decir,
administracién  de justicia. De o
anterior, evidentemente se
desprende cudles son las facullades
que tiene el Estado respecto de la
seguridad publica, siendo que ni los
Agentes de la Policia Ministerial, ni los
Agentes del Ministerio  Publico
pueden, bagjo ningun concepto,
instrumentar operativos preventivos
(“revisidn y vigilancia"), ya que dicha
actividad rebasa el dmbito de su
competencia, haciendo énfasis en
qgue de conformidad con el articulo

. 21 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, fienen
facultades exclusivas de
investigacion y persecucion de los
delitos, destacando que los
elementos  policiacos no son  un
érgano autdnomo, sinc que son
Unicamente auxiliares de los agentes
del ministerio publico para la
realizacion de las funcicones referidas,
de lo gue se concluye que, dl
efectuar dichas revisiones,
detenciones o actos de molestia de
personas “con actitud sospechosa”,
desde su origen, la actuacién de los
servidores publicos es totalmente
iregular y coniraria a la normatividad
que existe sobre la materia, y genera
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un riesgo inminente real para
violacion constante de los derechos
humanos. Es importante precisar gque
la detencién de una persona debe
de ser valorada, en fratdndose de la
detencién en flagrancia, por o
conducta de las personas, pero
nunca por la apariencia de las
mismas.

Por ofra parte, resulta claro
qgue la actuacién de los policias
ministeriales, al realizar [e:
Cinvestigacion de  la probable
comisidn de un llicito, y apostarse
para la vigilancia, cerca del domicilio
de la aqgui quejosa, son actos
completamente contrarios a derecho
y a la normatividad a la que se ha
hecho referencia anteriormente, ya
qgue dicha investigacion la debieron
de hacer del conocimienfo del
Agente del Ministerio PuUblico v,
consecuentemente, actuar como
auxiiar del! mismo en una
investigacién, pero bajo la autoridad
y mando inmediato de aquél, es
decir, debié de existir una orden de

investigacion debidamente
fundamentada y emitida por un
Agente del Ministerio  Publico,

requisitos que nos se reunieron en el
presente caso.

Es importante precisar que 10s
actos llevados a cabo por los
agentes de la ial de
nombres

en cuanto a las
prerrogativas de  legalidad vy
seguridad juridica que le asisten, las
cudles se encuentran descritas en el
articulo 16 de nuestro mdximo
ordenamiento juridico,
suficientemente comentado  con
antelacién.

Lo anterior queda plenamente
acreditado con la declaracion de los
propios policias ministeriales, quienes
fueron coincidentes en sehalar que
siguieron ersiguieron G

pesar de gue, com a quedd
debidamente senfalado
anteriormente, no existia orden de
investigacion, ni mucho menos fue
sorprendido  en algunos de los
supuestos de la comision de delito
flagrante, por lo que ocasionaron al
agraviado un acto de molestia;
aunado lo anterior, se recabaron por
parte de este organis
testimoniales de

con cuyos elementos probatornos
quedé  evidenciada o ilegdl
actuacion de los policias y como
resultado de ello, la violaciéon de los
derechos humanos de la citada

ersong.En efecto, la testigo,
“... que el dia e agosto del 2005
aproximadamente a las veinte
me encontiaba en la
. cuando de repente

escuche el rechinido de liantas al
patinar, y observé a 13 metros de
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distancia, que unos  policias
ministeriales _dieron vuelta hacia la
calle de y se
estacionaron en un terre donde
antes habia un Six como tienda, y sali
observando que los policias estaban
siguiendo vien es hermano
de mi amiga y observe como
casi lo atropellan, entonces esté
corridé y dejo su mochila y su
bicicleta...”, Por su iverso
testigo,

manifestd ante  este
Organismo: “... Que el dia 14 de
agosto del presente afio, adl
encontrarme en el taller de
carpinteria donde el suscrito trabajo y
el cual se enira ubicado en la

aproximadamente a las siete y
media de la noche observe que en la
esquina de arriba del taller estaba
estacionado un carro Tsuru Blanco sin
placas y momentos después paso
por el talier en su bicicleta el hijo de
la quejosa a quien yo conozco como
y entonces el carro
blanco o siguié, por lo que a mi me
parecié muy raro y camine hasta la
esquina y pude observar que el carro
le dio un cerron que iba en
su bicicleta e inclusive el carro se
subié a la banqueta, enfonces el
muchacho aventé la
brinco...”". Finalmente,

Fexpresé: ... Que aQ
mediados del’ mes de agosto, al

encontrarme en mi casa, como a las
ocho y media de la noche escuche
las llantas de wun carro  que

bicicleta i

rechinaban, por lo que salimos el
suscritc, mi_esposa de nombre

hermano
vimos que se trataba
blanco gue iba persiguiendo a
e inclusive al ir
persiguiéndolo casi se voltea el carro,
el cual iba en una bicicleta y de
pronto vi que Pﬁro la bicicleta y
siguié corriendo pero los policias lo
acorralaron contra un six, con su
vehiculo como si quisieran aplastarlo,
pero el corrié para arriba y al ver que
ya lo habian querido prensar con sv
carro, yo le dije ven metete a mi
casa y se metié a mi casa...”

En consecuencia, este
Organismo protector de los derechos
fundamentales considera que los
actos de molestia, es decir, la
persecucion y el intento de
detencién, o, por lo menos, de
revision, cometidos por los policias
ministeriales, en igven,

resulta violatorio a  sus
derechos humanos, en virtud de que,
como se ha dicho, no se colmaron
las exigencias del articulo
constitucional  ya citado, ni se
observaron las disposiciones del
Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado de Coahuila, igualmente
referidos.

A continuacién, es procedente
entrar al estudio de la otra voz de
violacion, delatada por la quejosa, es
decir, la viclocion al derecho a la
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integridad y seguridad personal en su
modalidad de amenazas.

Para tal efecto, es im
recisar que la sefora
. en una parte de
su queld, refino: “... a lo que el
agente estaba ' levantando la
bicicleta y le pregunte “porque te
llevas entonces la bicicleta y su
mochila”, y me contesté “me la llevo
{sic) para una investigacién de robo,
usted no sabe”, y le conteste (sic)
“porque nomdas mi hijo te gusto (sic),
mi hijo no te lo vas a llevar”, entonces
el sacé su pistola y me la puso en la
carq, diciendo “todos ustedes van a
valer madre”, yo me quede
paralizada, y  guardo (sic) Ia
pistola...” A este respecto, los
policias ministeriales, en su tarjeta
informativa de fecha catorce de
agosto del dos mil cince, no hicieron
referencia alguna a esta
circunstancia, ni  la  autoridad
presunta responsable hizo referencia
a dichas aseveraciones a través de
algin otro documento, a pesar de
que en el oficio mediante el que se
les dio a conocer la queja y se le
requirié rindiera el informe en relacion
a los hechos, se les apercibid de que,
sino  rendian el informe con la
documentacidén que lo apoyara, se
tendrian por ciertos los hechos
materia de la queja, salvo prueba en
contrario; por lo tanto, es de
concluirse que si bien es cierfo que,
se remiti® a este Organismo el
informe requerido, en el mismo no se
hizo referencia alguna a las

3nr

amenazas de qgue se duele la
quejosa. N

Ahora bien, és cierto que los
policias ministeriales

eclaraciones
ante esta Comisidn, coincidieron al
sefalar que el dia de los hechos no
contaban con armas y que no
amenazaron a la  agraviada; sin
embargo, a juicio de quien esto
resuelve, st se vulneraron los derechos
humanos de la quejosa, estimacion a
la que se llega con testimoniales
rendidas por
”uien en fecha veinticinco
e octubre del dos mil cinco ante
este Comisidon, quien en lo que
interesa, relaté “...después llegé
— la mamd del que venian
siguiendo los ministeriales, y observe
que comenzaron a discutir, y después
vno de los ministeriales, el mas
anchote, sacd su pistola y le apuntd

en la cara a la sefora N
testimonio que se robustece con |

declarado por *
F, quien el veinte de diciembre

el ano dos mil cinco, manifestd ante

it

este Organismo, que: “...momentos
gdé la mamd de
de nombre Yy
llego a bordo de una
camioneta en compaiia de otra
persona y empezd a disculir con las
dos personas gue iban a bordo del
carro blanco, lo (sic) cuales eran
ministeriales, ya que estos Ultimos lo
querian sacar de mi casa, y luego de
que la sefora estuvo discutiende un




momento con ellos uno de los
policias ministeriales, se le acercé a
la sefora y le apunto con un arma en
la carq, pero el suscrito no alcance a
escuchar que le decia, solamente vi
como le apuntaba con el arma...”

Como puede colegirse, las
anteriores  declaraciones  resultan
coincidentes y constituyen claras
evidencias que Hevan al
convencimiento de a quien esto
resuelve, que_con la actuacion de
b4
policias
Iistenales, se INCurmo en violacion a
los derechos fundamentales de la
agraviada al amenazarla con un
arma de fuego, acto que no sdlo
resulta aberrante y violatorio de
derechos humanos, sino  que,
inclusive, es constitutivo de un delito.

Por otra parte, en su
comparecencia de fecha veintisiete
de septiembre del afo dos mil cinco,
la quejosa agregd como actos
violatorios de sus derechos que los
policias ministeriales delatados
contfinuaron realizando acciones de
molestia hacia su persona y la de su
familia, cometiendo inclusive actos
de hostigamiento al estar vigilando su
domicilio, Ahora bien, estos hechos
quedaron evidenciados con la
declaracién que rindié ante este
Organismo el sefor q

quien manifesto
que, en INfas ocasiones y con
posterioridad a los hechos de la
qgueja, ha visto en diferentes horas, a

los mismos policias ministeriales que
se paran en una esquina cerca de
donde vive la seﬁorOF lo cual
evidentemente constituyg un acto de
molestia conifra la quejosa y su
familia, ya que esa conducta de los
elementos ministeriales no se ajusta a
las disposiciones a las que se hizo
referencia  anteriormente, en virtud
de gue no existen constancias dentro
del expediente de que el Ministerio
PUblico les haya dado alguna orden
de investigacion.

Pero lo que resulta adn mds
grave y preocupante para . esta
Comision, es el evidente
desconocimiento de dicha
normatividad por parte del agente
de la policia ministerial,
va gue él mismo,

a declaracion que vertid ante
este Organismo, manifestd; “...por
Jltimo quiero hacer mencién de que
la quejosa vende cerveza en forma
clandestina

siendo testiio de lo
y que por lo tanto nosotros vamo

anterior el C.

~ seguir investigando este ilicito y por

hacer nuestro trabajo no nhos van a
correr...” y a preguntas directas que
le formularon en dicha diligencia
respondic “... que el suscrito si he
seguido visitando el domicilio de la
quejosa, y voy a seguir hiendo (sic)
hasta que logre acreditar que esta
cometiendo un ilicito y que ella era la
que estaba mal..."

En mérito de lo expuesto, ha
de concluite que existe una
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violacion de los derechos humanos
de la quejosa y de su familia, relativos
a la legalidad y seguridad juridica,
por parte de los agentes policiacos
sefialados como responsables, al
redlizar los aclos de molestia que ellos
mismos aseveran continban
cometiendo,  contraviniendo  las
disposiciones constitucionales y  las
normas ordinarias en materia penal.
Por todo Ilo anteriormente
expuesto y fundado, el suscrito
Presidente de este Organismo
proftector de los derechos
fundamentales del hombre ha
llegado a la certeza de que 1os actos
reclamados por la sehora
cometidos en su
en contra_de su hijo

son  violatorios de  sus
humanos.

Por lo tanto, con la facultad
que confiere al suscrito el apartado B
“del articulo 27 de la Ley Orgdnica de
la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Cogahuila, se hacen al
Procurador General de Justicia en el
Estado de Coahuilg, en su calidad de
superior jerdrquico de la autoridad
seficlada  como  responsable,  |as
siguientes

RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- Se instruya un
riguroso procedimiento administrativo
disciplinario en contra de los agentes
de la Policia Ministerial del Estado,

U

edlizado actos de molestia en

haber proferido _amenazas en contra
de la sefiora
-/, en sU caso, se les imponga

a sancién que en derecho proceda,
ademds de que, en caso de,
estimarlo procedente, se dé vista al
Ministerio PUblico, con los hechos que
motivaron la presente queja, para
que, si lo considera procedente,
inicie  la  averiguacién  previa
correspondiente.

SEGUNDA.- Que en formg
inmediata cesen, por parte de los
policias ministeriales, cualquier acto
de molestia que no se encuentre
apegado a derecho, en contra de la
quejosa o su familia.

TERCERA.- Se brinde
capacitacién constante y eficiente a
los elementos de la Policia Ministerial
del Estado, poniendo énfasis en el
respeto a los derechos humanos y a
las garantias que deben respetar o
favor de los civdadanos, con la
finalidad de que se alcance una
pronta y completa procuracion de
justicia.

De conformidad con el
arficulo 51 de la Ley Crgdanica de la
Comision de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila y 87 de su
Reglamento Interno, solicitese a la
autoridad que, de ser aceptada la
presente Recomendacidn, lo informe
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a esta Comision dentro de los quince
dias hdbiles siguientes a  su
noftificacidn y hdgasele saber que, en
caso negativo o si se omite su
respuesta, se hard del conocimiento
de lg opinién publica,

En la eventudlidad de ser
aceptada la Recomendacién que se
emite, deberdn exhibirse las pruebas
de su cumplimiento, las que habran
de remitirse a esta Comisidn dentro
de los quince dias siguientes a la
fecha en que haya concluido el
plazo para informar sobre Ia
aceptacién de la misma. En caso de
estimar insuficiente el plazo, podrd
exponerlo en forma razonada,
estableciendo una propuesta de
fecha limite para . probar = el
cumplimiento de la Recomendacion.

Con base en el Arficulo 3°
fraccion lll, y 10, de la Ley del Instituto
Coahuilense de Acceso a la
Informacién  Publica, le manifiesto
que se remitrd copia de este
documento a dicho Organismo
publico autdbnomo, a efecto de que
determine con relacidén al mismo, lo
que conforme a la legislacion de la
materia proceda.

Asi, con fundamento en las
disposiciones legales invocadas en
esta determinacién y en base a los
razonamientos que en ella  se
contienen, lo resolvid y firma, el Lic.
Luis Fermnando Garcia Rodriguez,
Presidente de Ila Comisidn de

Derechos Humanos del Estado de
Coahuila". Rubrica L.F.G.R

Lo gue hago -saber a Usted

para los efectos legales que en la
resolucion se contienen.

LIC. LUIS FERNANDO GARCIA RODRIGUEZ

PRESIDENTE DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
COAHUILA
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