RECOMENDACION NUMERO 009/2004

Saftillo, Coghuila, a 6 de noviembre del
2006.

SECRETARIO DE SEGU!|!!! !UBLICA

Y PROTECCION CIUDADANA EN EL
ESTADO
PRESENTE.-

En los autos del expediente

se

pronuncid una resolucion  que
copiada a laletra dice: '

“Saltilo, Coahuila, a é (seis) de
noviembre del 2006 {dos mil seis). - - -

La Comision de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila,
con fundamento en los articulos 195
de la Constitucién Politica Local, y 1,
2,3, 4,5y 21, apartados A, B,y C, de
la Ley Orgdnica de esta Institucion,
después de haber examinado las
constancias  que  infegran el

iniciado

por sU  propio

representacion  de  los  menores

atribuidos ol personal  de
Residencia Varonil Juvenit,
consistentes en violacién al derecho
a la igualdad y trato digho en su
modalidad de violacién a los
derechos de los reclusos o internos y
violacién al derecho a la integridad y
seguridad personal en su modalidad

de lesiones, en lo que se refiere a los
menores y por lo que se refiere a la
quejosa, violacidon al derecho a la
integridad y seguridad personal en su -
modalidad de amenazas y violacién
al derecho a ia propiedad y a la
posesion en su modalidad de
allangmiento de morada y siendo
competente esta Comision  para

~conocer de las referidas quejas,

procede a dictar resolucion,
conforme a fos siguientes

CONSIDERANDOS:

PRIMERO: Que la Comisidn de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila es el Organismo
constitucional encargado de tutelar
que sean recales y efectivos 0s
derechos fundamentales de toda
persona que se encuentre en
territorio coahvuilense, por lo que, en
cumplimiento a tal encomienda,
solicita tanto a autoridades como a
servidores publicos, con absoluto
respeto a la autonomia de la que
estan investidos, den cabal
cumplimiento a las disposiciones
legales.

SEGUNDO: Que esta Comisién,
de conformidad con el Articule 87 de
su  Reglamento Interno, tendrd
competencia sélo para dar
seguimiento a la Recomendacion
que se emite vy, en su caso, verificar
su cumplimiento.

Por lo tanto, con la facultad
gue otorga al Presidente del
Organismo el Articulo 27, apartados B
y C, de la Ley Orgdnica de la



Comision de Derechos Humanos del
Estado de Cochuila vy con
fundamento ademds, en los articulos
45 y 48 del citado ordenamiento, he
resuelto emitir o presente
Recomendacion, atendiendo a lo
siguiente:

l.- HECHOS VIOLATORIOS DE
DERECHOS HUMANOS.

1.- El dia freinta y uno de
agosto del dos mil seis, comparecic
ante este Organismo la sefiora

sy proplo
representacion

erecho % en
de los menores

objeto de presentar queja por
violaciones a sus derechos humanos
y de los menores mencionados, en
contra de personal de la Residencia
Juvenil Varonil.

Lg sefiora
refirid

Juvenil Yaronil de esta ciudad, desde

gproximadamente  cuafro  meses
atrds; que el martes veintinueve de
agosto del presente afio, su menor
hijo escapé de dicho cenfro de
internamiento, brincando la cerca
de las instataciones esidencia
en compary a quien
apodan el ; gue, en su
fuga, los menores acudieron en
busca de una de las hijas de la
quejosa para pedirle dinero para un
taxi, pues el menor decidié ir a la

-, ugar en el gue ||ene

amigos; que la quejosa se enterd
que, por ese rumbo, andaban
patrullas de la Policia Estatal y Policia
Ministerial buscando a los
muchachos, cuyos elementos al
parecer, habian disparado armas de
fuego, siendo el caso que en ese
lugar _ fueron
detenidos y llevados de nueva
cuenta a la Residencia, refiiendo
que algunos vecinos del lugar que
viercn a los muchachos le
comentaron gue éstos estaban
golpeados vy sangrando; menciona
ademds que el Director de la
Residencia Juvenil Varonil acudié al
domicilio de la quejosa vy se introdujo
para catearlo y revisarlo, diciéndole
que andaba buscando a sy hijo, sin
exhibir orden alguna y sin contar con

i arte, el _menor

mf—‘or SU i
manifesid  que el dia- mcr'es

veintinueve de agosto del aho en
curso, como a las catorce horas él y
fero a quien apodan el

, brincaron la cerca de

o residencia para escapar, y se
fueron corriendo por la calle del
Seguro, pidiéndole raid al conductor
de una combi, dirigiéndose a buscar
a su hermana de nombre a quien
le pidid dinero, diciéndole ésta que
se fuera para su casa, eniregdndole
dinero para gue tomara un taxi; que
ambos menores se drigieron a buscar
a unos amigos de or la
colonia

y encontrdndose en
dicho lugar, se dieron cuenta de
que habia varias patrullas




buscandolos, por lo que cormieron
rumbo a un arroyo, lugar en el que
fueron detenidos vy llevados por los
policias a un edificio del Parque
Maravillas y de ahi los trasladaron
de nueva cuenta a la Residencia,
ingresdndolos ol drea de indiciados,
donde permanecieron hasta como
a las siete u ocho de la noche, en
que fueron subidos a los dormitorios y
fueron revisados por la doctora de
Residencia, vyda que traia
golpes y raspones en el cuerpo vy le
salia sangre de la nariz y su amigo

fraia dos heridas grandes;
que el miércoles fue sacado del
dormitorio y llevado a las celdas de
castigo, las cuales son chiquitas,
donde permanecié castigado y solo
lo sacaban en la noche para llevario
af dormitorio.

Il.- EVIDENCIAS QUE DEMUESTRAN LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS.

Las evidencias presentadas vy
las obtenidas por esta Comisidn,
respecto de los hechos sefalados y
aquéllas remitidas, previa solicitud,
por la autoridad a quien se imputan,
son las siguientes:

1.- Acta circunstanciada de
fecha freinta y uno de agosto del
presente afio, levantada por la
visitadora  adjunta de este
Organismo, en donde se hace

constar que se enfiiﬁ Ii con €l joven

2.- Oficio nOmero CIDTMVS
244/2006, de fecha 30 de agosto del
presente, firmado por el Lic.

Director del
Centro de Internacion Diagnostico y
Tratamiento de Menores, Varonil
Saltilo, mediante cuyo documento
senala que personal de este
organismo  se constifuyo en las
instalaciones de la residencia juvenil
Varonil i
menor
Y
respecto del primero se le dieron las
facilidades necesarias y se efectud el
encuentro, respecto del segundo no
se permitid la entrevista porgque [a
visitadora adjunta no contaba con la
peticion formal instdndosele a realizar
dicha enftrevista cuando se recibiera
en este centro la solicitud formal.

3.- Informe de la presunta
autoridad responsable, de fecha dos
de septiembre del presente, fue
solicifada por este __organismo

rita- por-el Lic. “
&h Director de la

Unidad de Prevenciéon y Tratamiento
de Menores, donde manifiesta "..Los
hechos vy actos que atribuyen al
personal de la residencia Juvenil, no
consfituyen violaciones a los
derechos fundamentales, a la
infegridad vy seguridad personal en su
modalidad de lesiones, ya que lo
cierto es, que al realizar la bdsqueda
de los menores en el domicilio de su
senora madre, con consentimiento
expreso de ésta y posteriormente en
un predio baldio en la colonia

meah
reconccer alos menaores evadidos, se-

efectud una persecucion
interndndose éstos en un arroyo al
que bajaron los perseguidos donde




se cayeron en varias ocasiones en la
terraceria derivado de fo
persecucién, ddndoles alcance

ios’reriormen’re n primer termino a

b4
despyes a
quien se habid (nfernado aun
mas en el arroyo, por lo que se
emprendid su persecucion logrando
asegurarlos  cien  metros  mds
adelante, una vez redlizada dicha
accidn, los adolescentes junto con los
instructores regresaron por el baldio y
ante la amenaza de agresidon de un
grupoe de individuos en aparenie
estado de intoxicacion, provistos de
piedras v palos, se solicitd el apoyo
de la Policia Estatal, quien apoyd
para trasladar a los menores a bordo
de la unidad al cuartel de la Policia
Estatal, donde fueron dictaminados
por el médico de turno adscrito a esa
corporacion; diagnosticando algunas
lesiones leves ocasionadas por su
transito en el arroyo donde fueron
capturados, posteriormente fueron
trasiadados al centro, donde fuero
internados de nueva cuenia.”

4.- Oficio numero 269/2006, de
fecha 04 de septiembre del afio en
curso, remitide por el doctor

e d

junsdiccion nitaia  numero 8

dependiente de la Secretaria de
Salud, con el que remite dictamen
médico realizado _a los._menores

b4

5.- Acta  Circunstanciada
levantada por personal de este

Organismo  de fecha ocho de

afo en Ccurs vantada por_{a

sepliembre del afc en curso, con
motivo de la_comparecencia de la

redglizar el desahogo de vista que se

ordend darie, respecto del informe
emitido por la autoridad sehalada
como responsable.

b.- Acta circunstanciada de
fecha veintisiete de septiembre del
ano en curso, levantada por persenal
de este organismo, que contiene el
desahogo de vista de! quejoso
respecto del informe remitido por la
autoridad sefalada COomo
responsable.

7.- Acta circunstanciada de
fecha veintisiete de sepfiembre del
afo en curso, levantada por personal

de este organismo en la gue consta
el testimonio di joven

8.- Acta circunstanciada de
fecha veintisiete de sepfiembre del

asesor juridico de este
organismo, en la que se consigna el
testimonic rendido por la doctora

9.- Acta circunstanciada de
fecha seis de octubre del presente
afio, levantada por personal de este
organismo, que contiene el
desahogo dei testimonio de personal
del drea médica de la residencia
Juvenil  Varonil, la enfermera




10.- Acta Circunstanciada de
fecha seis de octubre del ano en
curso por personal adscrito a este
Organismo, en el que se hace
constar un recorrido de las
instalaciones de la residencia Juvenil
Varonil.

II.- SITUACION JURIDICA GENERADA
POR LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS Y DEL CONTEXTO EN EL QUE
LOS HECHOS SE PRESENTARON,

B martes 29 de agosto del
presente ano, 10s menores

”coporon e las
instalaciones ae ta residencia juvenil

varonil, para lo cudl saltaron por una
cerca, corrfiende por una calle hasta
que abordaron un vehiculo de
transporte publico para dirigirse al

icilio de una hermana de
quien les proporciond
dinero para que se dirgieran  al
domicilio de éste, lo que no ocurrid,

en busca de unos
amigos, lugar en el que fueron
detenidos por elementos de la policia
preventiva estatal y cusicdios del
centro, de donde fueron remitidos de
nueva cuenta a las instalaciones de
la residencia juvenil, lugar en el que
fueron puestos en observacion en las
celdas de indiciados y a partir del dia
siguiente, ambos fueron trasladddos,
a las celdas de castigo individuales
con que cuenta el cenfro. Por su
parte, la madre del menor, sefora

manifesté  que - a - su  domicllio

ya que ambos jovenes se trasladaro
a la coloi'?

acudieron el director y el subdirector
de I residencia juvenil,
acompanados de custodios de la
misma  residencia, pidiéndole que
enfregara a los menores, ya que los
tenia escondidos, a cuya peflicion la
sefiora les contesté  que entfraran a
revisar el domicilio para su busqueda,
sin que los hayan encontrado.

V.- OBSERVACIONES,
ADMINICULACION DE PRUEBAS Y
RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS
Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE
SOPORTE LA CONVICCION SOBRE LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
RECLAMADA.

Del andlisis de las evidencias
descritas en [a presente resclucion,
una vez qgue fueron valoradas de
conformidad con las normas  del
procedimiento, bajo los principios de
la l6gica juridica, de equidad y de la
sana critica, se obtiene la conviccién
de que el personal de la Residencia
Juvenil Varenil, dependiente de la
Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Coahuilg, violentaron las
prerrogativas fundamentales de los
jovenes

u caracter de quejoso y
agraviado directo  por violacién al
derecho a la igualdad y af trato
digno.

Por lo que hace alas lesiones,
cabe sefalar que esta violacién no
quedd acreditada, ya que, segin se
desprende de las declaraciones
rendidas por los participantes
directos, los jovenes




v S
mingtm momento

imputan las lesiones que presentan al
personal de la Residencia Juvenil
Varonil;  lesiones que se definen
como cudlquier acto U omisién que
tenga como resultado una
alteracion de salud o deje huella
material en el cuerpo.

Ahocra bien, en el sumario no
quedd acreditado que las lesiones
resentadas  por  lgs  menores,

les hubiesen
sido inferidas por alguna autoridad o
servidor publico, toda vez que los
quejosos son acordes en manifestar

que, cugpndo se didgieron a la
colonia

se quedaron platicando con unos
amigos y que se encontraban cerca
de un arroyo y que al momento de
la detencidn intentaron huir
metiéndose al aroyo, lugar en
donde, en su carera, se cayeron
causdndose los rasguios
que presentd el g
cortaduras de version
que se corrobora con el informe
rendido por la autoridad sefalada
como responsable, quien hace el
mismo sefalamiento, amén de que
en el acto de rafificacidon de la
qgueja presenfada por su madre, el
joven amds hizo referencia
al hecho de Que, al ser defenido,
hubiera sido golpeado por policias o
custodios del cenfro, ni fampoco
realizé alguna imputaciéon de que
hubiese sido maliratado al llegar de
regreso a la residencia.

castigado..”, como_con |
declaracion del joven #
m quien relato:, “...ya

Por ofro lado, la viclacidn de
derechos humanos que_reclama la
Sefora

, consistente en
allanamienfo de morada de su
domicilio, tampoco quedod

acreditado, ya que la quejosa
manifesté  inicialmente que el
director y el subdirector del centro
habian acudido o su  domicilio

- buscando a los jovenes que se

habian fugado de la residenciq,
pidiéndole que los entregara,
contestandoles la quejosa que ahi
ne se encontraban, que pasaran d
buscarlos, por to que no se actualizd
en la especie el allanamiento de
morada, ya que fue la propia
quejosa quien, en ese momento, les
otorgd su anuencia para acceder a
su domicilio.

Respecto del castigo infligido
a los quejosos de permanecer en
una celda de castigo, debe decirse
que este hecho se acredita, tanto
con la testimonial vertida por el
Joven
el dia “freinta
afio en curso, quien manifestd “...el
dia de ayer miércoles fui sacado de
mi dormitorio y llevado a las celdas
de castigo, que no son las mismas de

_indiciados, son unas celdas chiquitas

. Y ahi permaneci el dia de ayer y el
dia de hoy por la maiana fui llevado
ofra vez a esas celdas ya que estoy

estando aqui fui llevado a la celda
de castigo que se ubica por el pasillo
al lado derecho, por espacio de tres

3
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dias vy c- lo dejaron ahi
hasta el domingo que lo sacaron a la
visita familiar, y cuando estdbamos
ahi solo éramos sacados para ir al
baho, y da la hora de la comida nos
llevaban ahi nuestros alimentos..".
como puede advertire  ambos
fueron coincidentes, al sefialar que,
posteriormente a la fuga, al ser
remitidos, fueron ingresados al drea
de observacidén del centro y que a
partir del dia siguiente a su retorno,
”fue castigado tres dias
en ias celdas de castigo y_
estuvo castigado  hasta el dia
domingo, version corroborada
enfermera del Centro

- quien “manifesto
ue.... diario como a las ¢ de la

manana iba hasta la celda d
castigo donde se encontraba
a curarle la herida ya que él se
quitaba las vendoletas” vy.... “las
curaciones fui a hacerlas
personalmente los dias miércoles,
jueves y viernes de esa semana”, y
“.....y el lunes por la mafana todavia
acudi a la celdas de castigo a curar
a y a darle medicamento a
que también se encontraba
en el mismo lugar...”, de donde se
evidencia la Violacién a los Derechos
Humanos de los menores, cuenta
habida de que la Ley de Justicia
para Adolescentes del Estado de
Coahuila de Zaragoza establece:

ARTICULO 186.- MEDIDAS
DISCIPLINARIAS EN LOS CENTROS DE
INTERNACION.- La aplicacion de los
procedimientos disciplinarios deberd
contribuir a la seguridad y a una vida
comunitaria ordenada, dentro del

centro de internacidn, el reglamento
establecerd las conductas
sancionadas, ias medidas
disciplinarias v €l mecanismo para
aplicarlas, guedando prohibidas las
que impliguen trato cruel, inhumano
o degradante, incluidos los castigos
corporales, la reclusion en celda
oscurd o solitaria y penas de

aislamiento, asi como cualquier otra

que pueda poner en peligro la salud
fisica o mental del adolescente.

Ningun adolescente puede ser
sancionado sin que sea informado

debidamente de Ia conducta

infractora  dentro del centro de
internacioén y de la sancién aplicable,
respetdndose su derecho.

A los referidos elementos de
conviccion se les confiere eficacia
probatoria plena, en virtud de que
los testigos percibieron los hechos por
si mismos, de forma directa, porgue
los observaron, y fienen el criterio
necesaric para comprenderlos, o
gue se puede qpreciar de la
narracion y circunstancias personales
de cada uno de ellos, amén de que
no se advierte que se les haya
inducido a declarar con falsedad,
por fuerza, miedoc o soborno, o por
otros moftivos.

Debe senalarse que, si bien es
cierto que ni el Director de la
residencia  juvenil  varonil, ni el
subdirector del mismo, pariicipan
directamente en los hechos en
mencién; sin  embargo, son
responsables de fodo lo que pueda
ocurmr en el mismo ya sea por
omisibn o por autorizar practicas

Tt



contrarias a lo establecido en la ley.
Mdxime que el segundo es el
encargado administrativo del centro
y., por lo mismo, tiene a su cargo al
persondl de Instructores.

En méritc de lo hasta aqui
considerado, es de estimarse que
existen elementos suficientes para
llevar a este organismo protector de
los derechos fundamentales a la
certeza de que los actos reclam

WUejoso, senorg

representacion su menor_ hijo,

consistentes en  violacién ot derecho
a la igualdad y frato digno en su
modalidad de violacidn a los
derechos de los reclusos o internos,
son violatorios de los derechos
humanos, en la forma.

Por lo tanto, con la facultad
gque confiere al suscrito en el
apartado B del arficulo 27 de la Ley
Orgdnica de la Comisibn de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, hdganse al Secretaric de
Seguridad POblica y Proteccién
Ciudadana en el Estado de Coahuila,
en su calidad de superior jerdrquico
de lao autoridad sefclada como
responsable, las siguientes

RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- Se instruya un
procedimiento administrativo
disciplinario, en contra del Director y
Subdirector de la Residencia Juvenil
Varonil.

SEGUNDA.- En su caso, se
impongan ias sanciones
administrativas que correspondan v,
de ser procedente, se de vista dl
Ministerio Publico, en el supuesto de
que los hechos reclamados sean
constitutivos de delito, para gue se
inicie la averiguacion previa penal
que corresponda.

TERCERA.- Se brinde
capacitacion constante y eficiente a
todo el personal de la Residencia
Juvenil Varonil, poniendo especial
énfasis en el respeto a los derechos
humanos.

CUARTA.- En el caso de que la
presente recomendacion sea
aceptada, de conformidad con el
articulo 51 de la Ley Orgdnica de Ia
Comision de Derechos Humanos del
Estado de Cochuila y 87 de su
Reglamento Interno, solicitese al
superior jerdrquico de la qutoridad
responsable, lo informe a esta
Comision dentro de los guince dias
hdbiles siguientes a su notificacion vy
hagasele saber que, en caso
negativo, o de que se omita su
respuesta, se hard del conocimiento
de la opinién publica.

En lo eveniualidad de ser
aceptada la Recomendacién que se
emite, deberdn exhibirse las pruebas
de su cumplimiento, las que habrdn
de remitirse a esta Comisidon dentro
de quince dias siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para
informar sobre la aceptacién de la
misma. En caso de estimar




insuficiente el plazo, podrd exponerlo
en forma rozonada, estableciendo
una propuesta de fecha limite para
probar el cumplimiento de la
Recomendacion.

QUINTA.- Notifiguese
personalmente esta resolucion a la
quejosa y a la autoridad responsable
por medio de atento oficio, para los
efectos legales a que haya lugar.

SEXTA.- Con base en los
Articulos 3%, fraccion lll, y 10 de la Ley
del Instituto Coahuilense de Acceso a
la Informacion Publica, le manifiesto
gue se remifird copia de este
documentc a dicho Organismo
pUblico auténomo, a efecto de que
determine con relacién al mismo, lo
que conforme a la legislacion de la
materia proceda.

Asi, con fundamento en las
disposiciones legales invocadas en
esta determinacién y en base a los
razonamientos que en ella se
contienen, lo resolvio y firma, el
Licenciado Luis Fernando Garcia
Rodriguez, Presidente de la Comisidon
de Derechos Humanos el Estado de
Coahuila.” Rubrica LFGR

Lo que hago saber a Usted
para los efectos legales que en Ia
resclucion se contienen.

LIC. LUIS FERNANDO GARCIA RODRIGUEZ

PRESIDENTE DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
COAHUILA




