RECOMENDACION 10/2006

Salfillo, Coahuila a 06 de noviembre del
2006

PRESIDENTE MUNICIPAL DE RAMOS ARIZPE,
COAH.
PRESENTE.-

En el expediente
se
pronuncio  un resolucion  que

copidda a la letra dice:

Saltiio, Coahuila a 03(tres) de
noviembre del 2006{dos mil seis).- - - -

La Comisibn de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila,
con fundamento en los articulos 195
de la Constitucion Politica Local; y 1,
2,3, 4,5y 21, apartados A, By C, de
la Ley Orgdnica de esta Institucion,
ha examinado las constancias que
integran el expediente

interpues

el sefnor

ta ante este Crganismo ior
por actos atnbuidos O elementos

la Policia Preventiva Municipal de
Ramos Arizpe, Coahuila, consistentes
en violacién ai derecho a la libertad
personal en su modalidad de
Detencién  Arbifraria, vy, siendo
competente esta  Comision para
conocer de la referida quejaq,
procede a resolveria, conforme a los
siguientes

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Que la Comision de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, es el Organismo
constitucional encargado de tutelar
que sean redles y efectivos los
derechos fundamentales de toda
persona que se encuenfre en
territorio coahuilense, por lo gue, en
cumplimiento a tal encomienda, -
solicita tanto a autoridades como d
servidores publicos, con absoluto
respeto a la auvtonomia con la que
estan investidos, den cabal
cumplimiento  a las  disposiciones
legales.

SEGUNDO.-Que esta Comisidn,
de conformidad con el Articulo 87 de
su Reglamento, tendrd competencia
s6lo para dar seguimiento a la
Recomendacidén gue se emite y, en
su caso, verificar su cumplimiento,

Por lo tanto, con la facultad
que me otforga el Arficulo 27,
apartados B y C, de la Ley Orgdnica
de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila v,
con fundamento en los arficulos 45 y
48 del citado ordenamienio, he
resuelto emitir, en mi cardcter de
Presidente del Organismo, la presente
Recomendacion, atendiendo a o
siguiente:

l.- HECHOS VIOLATORIOS DE
DERECHOS HUMANOS.

El dia once de julio del dos mil

cinco, compareg esta
Comisién el sefnor
-con el objeto de presentar una



queja, en contra de elementos de la
Policia Preventiva Municipal de la
ciudad de Ramos Arizpe, Coahvuilg,
quien, en sintesis, sefald: Que el dia
jueves siete de julio del aho dos mil
cinco, at ir circulando por la
carretera Monterrey-Saltillo, a bordo
de un vehiculo de su iedad, en
C fifta de
quien es su trabgjador,
interceptado por dos elementos de
la Policia Preventiva Municipal de
Ramos Arizpe, Cochuila; que dl
acercarse a los oficiales, uno de ellos
tenia la mano en su arma y el otro
oficial  todo el tiempo lo encafiond
con un arma de alto poder; que le
dijeron que acababan de reportar
como robada una camioneta con las
mismas caracteristicas de la que
conducia el quejoso, por lo gue le
pidieron los acompahara; que dl
llegar a la comandancia de Ramos
Arizpe, el mismo oficial que le ordend
que hiciera dto en la carretera le dijo
que quedaba detenido, pero no le
indicéd el moftivo, ya que, segin el
oficial, tenian que esperar dl
denunciante; que posteriormente, le
solicitd al  quejoso gue lo
acompariara hasta el vehiculo, ya
que iba a levantar un inventario, lo
anterior porque su camioneta, su
remolque y sus animales gquedarian
asegurados, seficiando ademds que,
al momento en gue hacion el
inventario, legd ofro de sus
trabajadores de nombre
quien antes

amado por su  celular, ya gue
estaba en la Asociacion Ganadera,
esperandolo a que llegara con el

ganado y le dijo o que habia
pasado, por lo que éste Ultimo
acudié a (o] comandancia
acompafiado de dos menores de
edad y que a dicha persona también
lo defuvieron, a pesar de que venia
con los menores, vy, gue éstos Ultimos
corrieron a ocultarse, por lo que tuvo

ue llamar a su esposa h
para que se

hiciera cargo de los menores, pues
temia por su infegridad fisica, y para
que verficara el motivo de su
detencion vy tratara de resolver la
situacion; que a pesar de que sentia
molestias por una enfermedad que
padece, permanecié en las celdas
hasta que el caso fue turnado al
Agente Investigador del Ministerio
PUblico de la ciudad de Ramos
Arizpe, Coahuila, donde estuve hasta
gue se resolvid su situacién, ya que
acredité la propiedad de los bienes
asegurados, obteniendo de esta
manera su libertad, razdn por la que
solicitd  la intervencién de este
organismo, ya que considerd injusta
su detencién, en virtud de que no
existia una denuncia formal y, al ser
detenido, se causé un dafio a su
imagen, en su persona, en su honray
en su reputacion.

Il.- EVIDENCIAS QUE DEMUESTRAN LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS.

tas evidencias presentadas vy
las obtenidas por esta Comisidn,
respecto de los hechos sefialados y
aquéllas remitidas, previa solicitud,
por la autoridad a quien se imputan
las violaciones, son las siguientes:
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1.- Acta circunstanciada de
fecha trece de julio del ano
inmediato anterior, levantada por el
personal de este QOrganismo con

ioﬂvo de i iiliiiiii rendida por

2.- Acta circunstanciada
relativa a la  deciaracion
rendida por

ante el persondl
de este Organismo, el frece de
julio del ano pasado.

3.- Informe rendido por el
Director de la Policia Preventiva
Municipal de Ramos Arizpe, Coahuilg,
mediante oficio sin nimero, ni fecha,
recibido en este organismo el dia
trece de sepliembre de dos mil
cinco, al cual se anexd copia de
parte informativo y de denuncias

presentadas por los sefiores
ﬁy

4.- Acta circunstanciada de
fecha quince de septiembre del aho
proximo  pasado,  levantada  con
motlivo de la comparecencia del
quejoso, quien desahogd la vista que
se le mandd dar con e! informe
rendido por la autoridad.

5.- Acta circunstanciada

relativa a la dectaracién ida por
el menor
- asistido  por su_mamad, Id

ante
e este Organismo, el

senora
el persond

diecisiete de octubre del afo dos mil
cinco.

6.- Copia cerfificada de la
averiguacion previa penal nimero i}
, la cual fue remitida a
este organismo, previa solicitud, por
la Procuraduria General de Justicia,
mediante  oficio nUmero’ SDH-
406/2005, de fecha siete de
noviembre del afio préximo pasado.

7.- Acta circunstanciada
relativa a la declaracion rendida por
el oficial de la Policia Preventiva

Municipal de Ramos Arizpe, Coahuila,
T i
personal de este Organismo, el cinco
de diciembre del afo pasado.

8.- Acta circunstanciaoda de
fecha cinco de diciembre del afio
inmediato anterior, levantada por el

personal de este Organismo  con
motivo de la declaracion rendida por

quien es
icId e la Pol Preventiva

Municipal de Ramos Arizpe, Coahuila.

circunstanciada
personal de este
motivo de la

?.- Acta
levantada por
organismo,  con
claracion de

oficial de a oliCi
Preventiva  Municipal de  Ramos
Arizpe, Coahuilg, de fecha cinco de
diciembre del afo dos mil cinco.

III.-,DESCRIPCIC')N DE LA SITUACION
JURIDICA  GENERADA POR LA




VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
Y DEL CONTEXTO EN EL QUE LOS
HECHOS SE PRESENTARON.

fue objeto de violacidn a sus

derechos humanos, concretamente,
a su derecho a la libertad personal,
en vitud de que fue - privado
temporaimente de la misma, sin que
existiera una orden de aprehension o
presentacion, debidamente fundada
y motivada y sin que se e
sorprendiera en flagrante delito, lo
que atenta contra las garantias
establecidas en el arficulo 16 de la

Constitucion General de la
Republica.
V.- OBSERVACIONES,

ADMINICULACION DE PRUEBAS Y
RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS
Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE
SOPORTA LA CONVICCION SOBRE LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
RECLAMADA.

reclamd que el dia siete de julio

dos mil cinco, fue detenido junto con
dos trabajadores suyos, por oficiales
de la Policia Preventiva Municipal de
la ciudad Ramos Arizpe, Coahuila, sin
que existiera motivo alguno para ello
y que, posteriormente, fue puesto a
disposicion  del  Ministerio Pdblico
donde, horas més tarde, recuperd su
libertad. Al respecto, el Director de la
corporaciéon policial, informé  que,
‘N el parte informativo numero

de fecha 07 de julio del ano

en curso, que le dirigieran los oficiales

Y
. al
encontrarse, estos UNIMOoOS, en servicio

de prevencidon vy vigilancia, el
COM turno

es
comunicé via radio, que se
trasladaran a la carretera Monterrey-
Saltilo ya que habia un reporte- de
robo de una camioneta y que dicha
unidad junto con otra camionetq,
andaban  robando ganado

Y
que ol dirgirse a dicho lugar,
acompaiados de i
mando del

habian
interceptado  a  una de las

camjgnet conducida
p‘”% ¥

estabg acompafado  por ﬁ
qu que al solicitarle al
primero de los mencionados el pase

o guia de trasladd de los animales
que cargaban, contesté que no
fraian nada de papeleria, pero gue
los animales eran de su rancho; que
por tal razdn, se les fraslado a ambos,
asi como al vehicule con los
animales, a los patlios de esa
corporacion y que, al encontrarse en
dicho | arribd

quien tripulaba
una camionela que coincidia con g
segunda de las descritas en el
reporte recibido en esa Direccion,
por lo que éste Jltimo también fue
detenido, por lo tanto el quejoso,
como sus dos trabgjadores fueron
remitidos a o celdas; que

posteriormente, liegar arias
personas del




quienes identificaron como
de su propiedad a algunos animales
que iban denfro del primero de los
vehiculos asegurados, por o que se
les pidié que firmaran su formato de
denuncia para turnar a la autoridad
competente a dichas personas; que
en el informe se sefiald igualmente
que el Ultimo de los detenidos llegd
solo y no acompafiado de dos
menores, ademds de que &s muy
comUn qgue se reporte a estas
personas por el delitc de abigeato,
ya que constantemente acuden o
ejido y suben a sus vehiculos ganado
que no es de su propiedad, lo que se
puede constatar con el sin nUmero
de ocasiones en gue se han quejado
en esa corporacion.

Asimismo, al comparecer el
quejoso ante esta Comision el dia
quince de septiembre del dos mil
cinco, desahogd la vista que se le
mandd dar con el informe rendido
por la autoridad sefialada como
responsable y coincide en sefialar
que, iniciaimente, se le detuvo por
que supuestamente tenian reporte
de robo de un vehiculo similar al que
él tripulaba, pero que,
posteriormente, acredité ante el
Ministerio pUblico ta propiedad, tanto
de los vehiculos como de los
animales, vy, consecuentemente,
recupero su liberfad, por lo que
considera fue detenido ilegalmente,
con violacion sus derechos humanos.

Ahora bien, de lo expuestc por
ambas partes se advierte que no
existe confroversia en cuanio a que
se produjo la detencion de los

sefores de

sus trabgjadores,

pues tantfo el quejoso como
autoridad refrrieron que dicho acto
tuvo lugar el siete de julio del afio
anterior, aproximadamenie a las
diecisiete  horas, lo que fue
coroborado  en  las  atestados
testimoniales de los dos trabajadores
del quejoso que fueron detenidos y a
los cudles se hizo referencia
anteriormente, quienes coincidieron
en sus atestados, con lo expuesto por

el quejoso y la autoridad sefalada .

como responsable, por lo que resulia
innecesario transcribir lo manifestado
por los mismos. Una vez que quedd
acreditada la detencidén de que fue
objeto el quejoso y sus trabojadores,
es pertinente senalar que, tanfo |a
avtoridad como el agraviado,
difieren en cuanto a la legalidad de
la misma, porlo que, a continuacién,
se procede asu estudio.

£l articulo 14 de la Constitucion
General de la Repiblica establece
que nadie puede ser privado de la
vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las
formalidades esenciales del
procedimientio y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.
Por su parte, el articulo 16 del mismo
ordenamiento dispone que nadie
puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles 0
posesiones, .sino en virtud de

E
"




‘mandamiento escrito de  autoridad
competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento; y, en
su parrafo cuarto, literalmente dice:
“En los casos de delfito flagrante,
cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a
disposicion de la auloridad inmediata
y ésta, con la misma pronfitud, a la
def Ministerioc Pdblico”. Lo anterior

implica que uno de los supuestos en

que la policia puede privar de la
libertad a una persona sin contar con
el  mandato que la  misma
constitucidn prevé, es el caso de
delito flagrante, que el Cddigo de
Procedimientos Penales de Coahuila
reglamenta en su articulo 213, dl
estatuir: "CASOS DE DELITO
FLAGRANTE. Se consideran casos de
delito flagrante: 1) Cuando se
detiene al indiciado en el momento
de estar cometiendo el delito. 2|
Cuando inmediatamente después de
cometer el delito se defiene adl
indiciado porque se encuentfra en su
poder el objeto del delito; el
instrumento con que apareica
cometido;, o huellas que hagan
presumir su intervencion; o porque se
le  persigue  materialmente. 3}
Cuando inmediatamente después de
que el delito se cometa y éste seq
grave, se acuda a denunciarlo y
comparezca el sujefo pasivo de la
agccidon o quien lo presencio; con la
misma prontitud se inicie la busqueda
del! indiciado a quien se le pueda
identificar y la policia lo detenga
dentro de las setenta y dos horas
siguientes de cuando se cometio el
delito."”

Asimismo, la  exposicién de
motivos del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado
de Coahuila, en lo relativo a la
detencién  por delilc  flagrante,
literalmente dice: "2. Casos de delifo
flagrante. Es pertinente puntualizar
primero  que del significado  de
‘flagrancia’ {(que quiere decir ‘que
resplandece’), se puede obtener que
hay ‘delito flagrante’ cuando la
accién delictiva, por su materialidad
es perceptible por ofros. Ahora bien,
se justificard la detencion de una
persona por 'delifo flagrante’ en los
supuestos siguienfes: 1), ... 2). Si
inmediatamente después del hecho
delictuoso el indiciado es perseguido
materiaglimente. Por  'persecucion
material' debe entenderse que se
emprendan acciones fisicas de seguir
al indiciado que huye hasta darle
alcance. Por ef.. Correr fras el
indiciado o seguirlo en vehiculo
aufomotor. En estos casos la
persecucion debe iniciarse
‘inmediatamente’ después de
ejecutado el hecho delictuocso y no
ser materialmente inferrumpida. 3). Si
inmediatamente después de
gjecutado el hecho delictuoso,
alguien senala al indiciado como
responsable y se encuentra en su
poder el objefo del delito. Ef acto de
detencién debe ser inmediatamente
después de ejecutado el hecho y en
virtud de que alguien sefigle dl
indiciado y éste fraiga en su poder el
‘objeto del delifo’, que serd la cosa o
persona sobre la que haya recaido la
conducta fipica, segun fa




descripcion legal del tipo penal del
delito que se trate. 4). S
inmediatamente despues de
ejecutado el hecho delictuoso, se
encuenfra en poder del indiciado el
instrumenfo con que aparezca
cometido el hecho delictuoso en
virfud de que alguien lo sefale como
responsable [Por ej. : pistola, cuchillo,
ganzua, cadenq, efc., utilizados para
fa comisibn del delito). 5). Si
inmediatamente después de
gfjecutado el hecho delictuoso,
alguien sefala al indiciado como
responsable y hay huellas o indicios
que hagan presumir fundadamente
su Intervencion en la comisién del
delito. (Por  ejemplo:  sangre,
manchas, rastros o sefiales materiales
en la persona del indiciado). La
expresion ~'inmediatamente’
gobierna a todos los supuestos
contenidos en los incisos 2), 3), 4) y ).
Y debe entenderse como una
secuela tfemporal muy breve. Es
decir, que el acto de detencidn se
inicie al haber sido percibida la
comision material del delito, por
parte de quien fiene y/o senale ol
responsable. Asi mismo, el requisifo
de que 'alguien sefiale al indiciado’
gobierna los supuestos confenidos en
los incisos 3), 4) vy 5)".

Ahora bien, segun se
desprende del sumario,  este
Organismo observa que, def co to
las denuncias foymuladas por

as cuoles veron anexadas al informe

por la autoridad senalada como
responsable, se desprende que la

primera indicdé que, desde hace tres
afios aproximadamente, se le perdid
un becerro el cual reconocid de
entre los que traia el quejose en el
vehiculo en el cual fue detenido,
mientras que el segundo manifestd
gue, desde seis meses atrds no
enconfraba  wun becerro de su
propiedad, pero que era el mismo
que se encontraba en el remolgue
que traia el quejoso al momento en
que fue detenido; denuncias que
igualmente obran en las fojas 3 e
g averiguacion previa pendl
gue en copia certificada
fue remitida a esta Comisidn por la
Procuraduria General de Justicia del
Estado. igualmente en foja 8 de la
citada averiguacién previa consta
que se dictdé acuerdo de no
retencion, de fecha siete de julio del
dos mil cincc en el cual el Agente
Investigador de! Ministerio Publico
determind que, de las constancias
que hasta ese momento obraban en
la indagatoria, ho se advirtiera gue la
detencion  del sefior

se enconfrava
dentro estos del arficulo
213 del Cdédigo de Procedimientos
Penales, al cual se hizo referencia
anteriormente, por lo que dicha
autoridad, ordend dejar en
inmediata libertad al agraviado.

Asi las cosas, este Organismo

considera que la detencién del
impetranie,
no se qgjustd a las disposicion

constitucionales y legales precitadas,
toda vez que, si bien es cierto que los
elementos de policia preventiva




municipal de Ramos Arizpe redalizaron
la detencidn del quejoso en atencidn
a una denuncia telefénica en la que
les sefialaron gue se estaba
cometiendo el delito de abigeato,
con lo que se justifica que la
detencion  hasta  ese  momento
pudiera estar apegada a derecho;
sin embargo, no pasa indadvertido
para esta Comisidn, que los
elementos de dicha corporaciéon
proporcionaron los formatos de
denuncia a quienes se dijeron
ofendidos, los cuadles inclusive, ante
dicha autoridad municipal
presentaron  las  denuncias  en
comenta, y como se observa en
dichos documentos, los propios
oficiales que redlizaron la detencién,
“estamparon sus nombres y firmas en
las mismas, de lo que se desprende
que tuvieron conocimiento desde
ese momento, de gque si bien se pudo
haber cometido un llicifo, este en
caso de que fuera asi, se cometié
meses o inclusive afios atrds, por lo
que no se trafaba de un delito
flagrante, de modo que la autoridad,
al momento de percatarse de dicha
sifuacién, necesariamente tuvo que
dejar en inmediata fibertad o
quejoso y a sus frabajadores y no
proceder a su retencién, dejando en
todo caso a salvo los derechos de los
ofendidos para presentar su guerella
antfe la autoridad competenie.

Algo que resulta sumamente
preocupante: para quien  esto
resuclve, es gue los oficiales de dicha
corporacion policiaca, en
comparecencia de fecha cinco de

diciembre del afio préximo pasado,
rendida  ante esta  Institucion,
mostraron desconocimiento de los
supuestos de la flagrancia,
establecidos en nuestra legislacion
penal, inclusive uno de los oficiales
sefiald gue la detencidn det quejoso
se llevé a cabo sin que hubiera
flagrancia,r mientras que el ofro
reconoci® que no sabia si hubo
flagrancia, por lo que se debe de
concluir que dichos oficiales no se
encuentran debidamente
preparados e instruidos, lo gue resulta
en extremo grave, en virtud de que la
Policia Preventiva Municipal es la
autforidad con quien normamente la
ciudadania tiene un primer contacto,
y en tratdndose de la comision de
delitos, actiaq, inclusive, como auxiliar
del Ministerio PUblico, realizando la
detencién  de los presuntos
responsables, cuando existe
flagranciac a  momento de la
detencién, en cualquiera de sus
supuestfos, de lo que deviene Id
importancia y necesidad urgente de
gue se encueniren debidamente
capacitados y con los conocimientos
suficientes  para  distinguir si la
comision de un delitos se encuentra
dentro de los supuestos de Ia
flagrancia.

En consecuencia, este
Organismo protector de los derechos
fundamentales, considera que la

detencion del sefior q
resulta violatoria G

sus derechos hotmanos, en virfud de
que, como se ha dicho, no se
colmaron las exigencias del articulo




213 del Coédigo de Procedimientos
Penales de Coahuila para el supuesto
de detencién por delifo flagrante, lo
que ocasiond que se detuviera y
retuviera ilegalmente a una persona,
cuya conducta no encuadraba
dentro de los supuestos del numeral
arriba citado.

Por lo tanto, al no, actualizarse
ninguna de las hipétesis normativas,

que pudiera justificar la detencion del
inconcuso que los agenies de la
Policia Preventiva Municipal que lo
privaron de su libertad, violentaron
sus prerrogativas basicas, ademds de
gue incumplieron con  diversos
mandafos contenidos en la
legislacion internacional, a saber: Los
articulos 3 v ¢ de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, gue
a la letra dicen: "Todo individuo fiene
derecho a la vida, a la fiberfad y a la
seguridad de su persona” y “Nadie
podrd ser arbitrariamenfe detenido,
preso ni desterrado”. E arficulo XXV
de la Declaracidn Americanda de |os
Deberes y Derechos del Hombre, que
sefala: “Nadie puede ser privado de
su libertad, sino en los casos y segin
las formas esfablecidas por leyes
preexistentes. Nadie puede ser
detenido por incumplimienfo de

obligaciones de cardcfer netfamente’

civil. Todo individuo que haya sido
privado de su libertad tiene derecho
a que el juez verifique sin demora Ia
legalidad de la medida y a ser
juzgado sin dilacién injustificada o, de
lo contrario, a ser puesto en libertad.
Tiene derecho fambien a un

fratamiento  humano durante la
privacion de su liberfad.” Los arficulos
9.1 vy 9.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civies y Politicos, que
establecen "Todo individuo fiene
derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podrd ser sometido
a defencion o privacién arbitrarias.
Nadie podrd ser privado de su
fibertad, salve por las causas fijadas
por la ley y con areglo aof
procedimienio establecido en ésta” y
“Toda persona que haya sido
ilegalmente detenida o presa, tendra
el derecho efectivo a obfener
reparacién’. La Convencion
Americana Sobre Derechos
Humanos, que en su articulo 7, en lo
conducente, dice: "Derecho a la
libertad personal. 1... 2. Nadie puede
ser privado de su libertad fisica, salvo
por las causas y en las condiciones
fijadas de anfemano por las
Constituciones Politicas de los Esfados
Partes © por las leyes dictadas
conforme a ellas. 3. Nadie puede ser
sometido a detencion o)
encarcelamiento arbitrarios. ..."

No estd por demds mencionar

que, segln el quejoso v el diverso
detenido

esie ullimo, al momento en
que llegd a la comandancia y fue
detenido, era acompanado por dos
menores de edad, hecho que negd
la aulorided sefialada como
responsable en su informe al que ha
hecho mencién; sin embargo, el
dicho del quejoso fue corroborado
con la testimonial del menor
. quien, en




comparecencia de fecha diecisiete
de octfubre del afc dos mil cinco,

sefiald que efectivamente él i un

rimo, acompafiaban al sefior
en el momento en
que este 1ue defenido en la

comandancia de Ramos Arizpe, por
lo gque ellos se quedaron a fuera con
mucho miedo; ademds, este hecho
fue corroborado por uno de los
oficiales que detuvo a la persona
citada, ya que en su comparecencia
ante esta-autoridad con fecha cinco
de diciembre del afio préximo
pasado, menciond que,
efectivamente, el detenido iba
acompafado por dos menores, por

lo que no solo se redlizo una .

detencidn gue no se encontraba
apegada a derecho, sino gue,
Jinclusive, se puso en riesgo la
seguridad personal de dos menores,
con la actuaciéon de la autoridad
quienes en todo caso, si hubiere
existido un delito y la detencidn
estuviera qjustada  a  derecho,
tuvieron que tomar las medidas
necesarias para salvaguardad la
integridad de los menores, hecho
gue no realizaron.

Por todo lo anteriormente

expuesto y fundado, es de
concluirse:
Que existen elementos

suficientes para  llevar al  suscrito
Presidente de este  Organismo
protector de tos derechos
fundamentales, a la certeza de que
los actos reclamados por el senor

son violatorios
de sus derechos humanos.

Por lo tanto, con la facultad
que confiere al suscrito el apartado B
del articulo 27 de la Ley Orgdnica de
la Comisidon de Derechos Humanos
del Estado de Coahuila, se hacen al
Presidente  Municipal - de Ramos
Arizpe, Codhuila, en su cdlidad de
superior jerdrquico de la autoridad
sefclada  como  responsable,  las
siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se instruya un
riguroso procedimiento administrativo
disciplinario en confra de los oficiales
de la Policia Preventiva Municipal de
la ciudad de Ramos Arizpe, Coahuila
Y
aber privado
arbifrariamente de la libertad @

m y, €N su caso,
dada 1o gravedd

la falta se les
imponga la sancidén gue en derecho
proceda.

SEGUNDA.- En su caso, se
impongan las sanciones
administrativas que correspondan vy,
de ser procedente, se dé vista o
Ministerio PUblico, en el supuesto de
ague los hechos reclamados sean
constitutivos de delito, para gue se
inicie la averiguacion previa penal
que corresponda.

TERCERA.-Se brinde

capdacitacion constante y eficiente a
los elementos de la Policia Preventiva
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Municipal de la ciudad de Ramos
Arizpe, Coahuila, poniendo énfasis en
el respeto a los derechos humanos vy
a las garantias que deben respetar a
favor de los ciudadanos.

De conformidad con el
articulo 51 de la Ley Orgdnica de ia
Comisidon de Derechos Humanos del
Estado de Cocdhuila y 87 de su
Reglamento Interno, solicitese a la
autoridad que, de ser aceptada la
presente Recomendacion, o informe
a esta Comision dentro de los quince
dias hdbiles siguientes a  su
notificacion y hdgasele saber que, en
caso negativo o si se omite su
respuesta, se hard del conocimiento
de la opinién publica.

En la eventudlidad de ser
aceptada la Recomendacion que se
emite, deberdn exhibirse las pruebas
de su cumplimiento, las que habrdn
de remitirse a esta Comision dentro
de quince dias siguientes a la fecha
en gue haya concluido el plazo para
informar sobre la aceptacién de la
misma. En  caso de  estimar
insuficiente el plazo, podrd exponerlo
en forma razonada, estableciendo
una propussta de fecha limite para
probar el cumplimiento de la
Recomendacion.

CUARTO.- Con base en &l
Articulo 3° fraccién il y 10, de la Ley
del Instituto Coahuilense de Acceso @
la Informacién Pdblica, le manifiesto
que se remitird copia de este
documento a dicho Organismo
pUblico auténomo, a efecto de que

determine con relacién al mismo, lo
que conforme a la legislacion de la
materia proceda.

QUINTO.- Notifiquese
personalmente esta re ion ol
quejoso A2

por medio de alento oficio a ia
autoridad responsable, para los
efectos a que haya lugar.

Asi, con fundamento en las
disposiciones legales invocadas en
esta determinacion y en base a los
razonamientos que en ella se
contienen, lo resolvio y firma el
Presidente de Ila Comision de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, Lic. Luis Fernando Garcia
Rodriguez.” Rubrcia LFE.G.R.

Lo gue hago saber a Usted

para los efectos legales que en la
resolucion se contienen.

LIC. LUIS FERNANDO GARCIA RODRIGUEZ

PRESIDENTE DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
COAHUILA
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