RECOMENDACION 12/2004

Saltillo, Coahuila a 06 de noviembre

2006
PRO R GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO
PRESENTE.

En los autos del expediente

se

pronuncio una resolucion  gue
copiado ala letra dice:

“Saltillo, Coahuila a 03(fres) de
noviembre del 2006 (dos mil seis).- - - -

La Comisidn de Derechos
Humanos delEstado de Coahuila,
con fundamento en los articulos 195
de la Constitucion Politica Local y 1,
2,3, 4,5y 21, apartados A, B, y C, de
a Ley Orgdnica de esta Institucion,
ha examinado las constancias que
i el expediente
iniciado
con motivo de la queja interpuesta

pUblicos de la Policia Ministerial del
Estado, con destacamento en
Regidon Sureste,  consistentes  en
violacién al derecho a la integridad y
seguridad personal en su modalidad
de lesiones, violacién al derecho a la
privacidad en su modalidad de
allanamiento de morada y violacién
del derecho a la libertad personal en

oiie gste Organismo por el senor
por actos o’rnbU|!os a servidore!

su modalidad de detencién arbitraria,
y siendo competente esta Comision
para conocer de la referida queja, se
procede a dictar  resolucion
conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.-Que la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de’
Coahuila es el Organismo
Constitucional encargado de tutelar
que sean reales y efectivos los
derechos fundamentales de toda
persona  que se encuenfre en
territorio coahuilense, por lo que, en
cumplimiento a tal encomienda,
solicita tanto a autoridades como a
servidores puUblicos, con absoluto
respeto a la autonomia con la que
estan investidos, den cabal
cumplimiento a las disposiciones
legales.

SEGUNDOQ.- Que de
conformidad con el Articulo 87 de su
Reglamento, esta Comision tiene
competencia 56lo para dar
seguimiento a la Recomendacién
que se emita y, en su caso, verificar
su cumplimiento, por lo que, con la
facuttad que me otorgan tos Articulos
27, apartados B y C, de la Ley
Organica de la Comisibn de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila y, con fundamento
ademds, en los articulos 45 y 48 del
citado ordenamiento, he resuelto
emitir, en mi cardcter de Presidente
del Crganismo, la presente



Recomendacion, atendiendo a lo
siguiente:

l.- HECHOS  VIOLATORIOS DE
DERECHOS HUMANOQOS.

El dia treinta de agosto del

afico proxime pasado, comporecii’

ante este Organismo el sefior

con &l
objeto de presentar queja por
violaciones a sus derechos humanos,
en contra de servidores publicos de
la Procuraduria General de Justicia
del Estado, manifestande que:
“DESEO PRESENTAR QUEJA EN CONTRA
DE ELEMENTOS DE LA POLICIA
MINISTERIAL POR QUE EL DiA VIERNES
VEINTISEIS DE AGOSTO DEL PRESENTE
ANO, MIENTRAS ME ENCONTRABA EN
M| DOMICILIO, CERCA DE LAS TRES DE
LA TARDE, ESTABA EN COMPANIA DE
Ml ESPOSA DE NOMBRE

ADEME DE_M! SUEGRO
L] ESTABAMOS EN EL

COMEDOR Y LA PUERTA PRINCIPAL
ESTABA ABIERTA, REPENTINAMENTE VI
QUE ENTRARON CORRIENDO CERCA
DE SIETE PERSONAS VESTIDAS DE
CIVILES, QUIENES SE ABALANIARON
SOBRE MI, ME DOBLARON LAS MANOS
PARA COLOCARME LOS BRAZIOS POR
LA ESPALDA, POR LO CUAL ME
LASTIMARON EL HOMBRO, Y OTROS
POLICIAS ME GOLPEABAN EN LA
ESPALDA Y EN EL ESTOMAGO, Mi
ESPOSA Y Ml SUEGRO LES
PREGUNTABAN QUIENES ERAN Y POCR
QUE ME [LLEVABAN, A LO QUE
RESPONDIERON QUE ELLOS NO LE

. QUITARON LAS

DABAN INFORMACION A NADIE. ME
SACARON DE MI CASA Y ME
LLEVARON AL OXXO QUE ESTA

UBICADO EN LA DE LA
COLNIA(SIC) DONDE
ME ESTUVIERON NDO, ME

BOTAS,  ME
GOLPEABAN CON LAS MANOS
CERRADAS, PERO NUNCA ME
GOLPEARON EN LA CARA, SOLO EN EL
CUELLO Y DEBAJO DE LAS OREJAS,
ADEMAS QUE EN LAS ESPINILLAS ME
GOLPEABAN CON LOS TACONES DE
LAS BOTAS QUE ME HABIAN QUITADO,
EN ESE LUGAR ME PREGUNTABAN EN
DONDE TENIA LA DROGA Y LAS
ARMAS, A LO QUE YO LES DIJE QUE
NO TENIA NADA, QUE YA ME HABIAN
REVISADO E INGRESADO A LA CASA
SIN ORDEN, POR LO QUE
RESPONDIERON QUE ELLOS NO
NECESITABAN ORDEN ALGUNA PARA
INTRODUCIRSE A UN DOMICILIO,
ENTONCES ME DIJERON QUE ME IBAN
A ECHAR LA CULPA DE QUE YO TRAIA
UNAS BOLSAS CON POLVO BLANCO
QUE ME MOSTRARON,
AMENAZANDOME QUE ESO NO ERA
TODO, QUE ME IBAN A ACUSAR DE
QUE TRATA UN KILO Y ME IBAN A
MANDAR A LA PGR, POR LO QUE IBA A
IR DERECHO AL PENAL. DESPUES ME

LLEVARON AL *E ot (R
M, LUGAR L QUE SE

ON Y ME PREGUNTARON
COMO LE HACIAMOS, QUE ELLOS
NECESITABAN $40,000.00 usb
(CUARENTA MIL DOLARES) O QUE ME
PLANTABAN LA DROGA, POR LO QUE
LES RESPONDI QUE ME LA PLANTARAN,
YA QUE YO NO TENIA DINERO,




ENTONCES UNO DE ELLOS DIJO, CON
ESTE NO SE PUEDE, VAMOS A
LLEVARLO CON EL JEFE.
POSTERIORMENTE, CERCA DE LAS
17:30, ME LLEVARON A LA CARRETERA
SALTILLO - TORREON KILOMETRO 2.5,
LUGAR EN EL QUE ME PRES N
co NN
A QUIEN CONOICO POR UNA NOTA
QUE LEl DIAS ANTES EN EL PERIODICO,

ADEMAS QUE LOS MINISTERIALES SF
DIRIGIERON A EL UTILIZANDO SU

vover: W WD .:
PREGUNTO, QUE LE ENCONTRARON A

ESTE CABRON, Y ELLOS RESPONDIERON
QUE NADA, ENTONCES ME SACARON
DEL CUARTO Y SE QUEDARON LOS
POLICIAS HABLANDO CON EL, NO SIN
ANTES DECIRME QUE LO QUE EL JEFE
DECIDIERA ERA 1O QUE SE IBA A
HACER. DE AHi ME DIJERON QUE
HABLAR A MI CASA PARA QUE
CONSIGUIERAN $30,000.00 (TREINTA
MIL PESOS 00/100 M.N.) O QUE DE LO
CONTRARIO ME IBAN A MONTAR UN
KILO Y CONSIGNARME A LA FEDERAL.
YO HABLE A MiI CASA Y EXPLIQUE LA
SITUACION, POR LO QUE MI ESPOSA
EMPEZO A MOVERSE CON TODA LA
FAMILIA. ME ESTUVIERON PASEANDO
UN RATO, PARA POSTERIORMENTE
REGRESARME A LAS OFICINAS DE LA
MINISTERIAL EN LA CARRETERA A
TORREON CERCA DE LAS 19:30. EN ESE
LUGAR PERMANECI CAS! HASTA LAS
21:30, CUANDO ME SACARON Y ME
DIJERON QUE HABLARA A LA CASA Y
REVISARA S| HABIAN CONSEGUIDO EL
DINERO, SI NO, PARA ENVIARME A LA
FEDERAL, POR LO QUE ME
COMUNIQUE A M| CASA Y EM(sic)

INFORMARON QUE HABIAN JUNTADO
$20,000.00 (VEINTE MIL PESOS 00/100
M.N.) POR LO QUE LE DIJE ESTO A
HQUIEN ME COMUNICO QUE
A A LAR CON EL JEFE, Y ELIBA A
DECIDIR QUE SE HACIA. DESPUES ME
DIJERON QUE ME IBAN A RECIBIR LOS
VEINTE MIL EN ESE MOMENTO Y QUE
AL DA SIGUIENTE QUERIAN LOS OTROS
DIEZ MIL, DICIENDOME QUE ME IBA A
COMUNICAR CON MI ESPOSA PARA
DECIRLE EN DONDE LOS TENIiA QUE
ENTREGAR. CASI A LAS 24:00 ME
DIJERON QUE HABLARA A LA CASA,
PARA DECIRLES QUE TENI QUE
LLEVAR EL DINERO Al DE
, POR LO QUE HABLE CON

MI ESPOSA Y LE DIJE ESTO, AL LLEGAR
A ESE LUGAR, YO ANDABA A BORDO
DE UNA CAMIONETA Y VI QUE MI
ESPOSA ESTABA EN EL LUGAR, PERO
UN CARRO SE ACERCO A RECOGER EL
DINERO, POR LO QUE EN ESE
MOMENTO ME BAJARON DE LA
CAMIONETA Y ME DIJERON QUE TENIA
QUE IRME DERECHO AL . AL DIA
SIGUIENTE SE RECIBIO EN MI CASA
UNA LLAMADA TELEFONICA, DE UNA
PERSONA DE NOMBRE
QUIEN PIDIG HABLAR CONMIGO,
LO QUE MI ESPOSA LE DIJO QUE YO
NO ESTABA. EL DIA DOMINGO POR LA
NOCHE 5 NUEVAMENTE A MI
CASA ' QUIEN LE DECIA
A MI ESPOSA QUE ME COMUNICARA
CON EL, QUE YO YA SABIA QUIEN ERA
Y QUE QUERIA. Ml QUEJA ES POR QUE
SE METIERON A MI DOMICILO SIN
ORDEN JUDICIAL, NO SE
IDENTIFICARON, ME GOLPEARON Y
DETUVIERON DE MANERA INJUSTA,




PARA POSTERIORMENTE QUITARME
DINERO, AMENAIANDOME CON
ACUSARME DE UN DELITO QUE NUNCA
COMETi. DESEO SENALAR  QUE
ACTUALMENTE SOLO TRAIGO UN
MORETON EN LA RODILLA DERECHA Y
NO PRESENTO MAS HUELLAS FiSICAS
DE LOS GOLPES QUE ME DIERON. MI
QUEJA ES POR QUE S| UNO NO DA
SEGUIMIENTO A ESTE TIPO DE
PROBLEMAS, ELLOS LO VAN A SEGUIR
HACIENDO, ADEMAS QUE TENGO
MIEDO DE QUE ELLOS ME BUSQUEN Y
MAS ADELANTE SI ME VAYAN A
SEMBRAR LA DROGA. DESEO SENALAR
QUE NO CONOICO LOS NOMBRE DE
LOS ELEMENTOS, PERO DE LOS QUE ME
GOLPEARON, UNO DE ELLOS SE LLAMA
Y OTRO DE NOMBRE
EL QUE LLAMA A MI CASA
PIDIENDO EL DINERO. PERO Si PUEDO
IDENTIFICARLOS SI LOS VEO. ADEMAS
QUE ME DIJERON QUE NO HABLARA
CON NADIE DE LO QUE HABIA
PASADO Y QUE NO QUERIAN
REPRESALIAS CONTRA FLLOS".

II. EVIDENCIAS QUE DEMUESTRAN LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS.

Las evidencias presentadas y
las recabados por esta Comision,
respecto de los hechos sefialados y
aquéllas remitidas, previa solicitud,
por la autoridad a quien se imputan,
son las siguientes:

1.- Acta circunstanciada de fe
de lesiones de fecha freinta de
agosto del afio inmediato anterior,
suscrita por el Llicenciado

- Agentes C de la_Policia Ministerial

“ en la cual hace
constar que el quejoso presentabd
un hematoma de aproximadamente

ocho -por cuatro centimetros en la
cara anterior de la rodilla derecha.

2.- Oficio nUmero  SDH-
378/2005, fechado el veintisiete de
octubre del afo préximo  pasado,

firmado por la Licenciada ?
_j- Subdirectora e
erechos humanos de [o]

Procuraduria General de Justficia en
el Estado, con el que remite un
informe  pormenorizado  sobre  os
hechos reclamados; de fecha quince

de octubre de dos mil cinco, dirigido
al__Licenciado i

Encargado de la Supervision
de la Policia Ministerial en el Estado,
Regidn Sureste, suscrito por los

Y
asimismo, anexo und

copia del oficio sin numero, de fecha
veinticinco de agosto de dos mil

cinco, dirigido al CHF
Comandante de olicia

inisterial del Estado, mediante el
cual se solicita la localizacion vy

presentacién  de q
N

Agente Investigador del Ministeno
Publico en Ramos Arizpe, Coahuilg,
Mesa |,

3.- Acta circunstanciada
relativa al desahogo de la vista que
se mandd dar al guejoso respecto
del informe rendido por la presunta




autoridad responsable, W
C. —
‘n’re el personal de este
rganismo, el dia  ocho de
noviembre del afio dos mil cinco.

4.- Acta circunstanciada de
fecha ires de febrero de dos mil seis,
en la cual se hace constar la
comparecencia de la C.
rndio su testimonio en relacion a los

hechos alegados por el guejoso.

5.- Acta circunstanciada de la
misma fecha que la anterior, en la

cudl constg la comparecencia del C.
quien rindid
su testimonio en relacion a los hechos

alegados por el agraviado.

é.- Acta circunstanciada de
fecha ocho de febreroc del presente
afio, levantada con motivo de Id

declaracidn testimonial vertida por &l
C.

7.- Acta circunstanciada de la
misma fecha que la anterior,
levantada con motivo de la
declaracidn rendida porla C.

8.- Acta circunstanciada de la
misma fecha gque las anteriores,
levantada con  motivo de g

decloraciﬁ’ iirﬂda por la C.

9.- Oficio numero  SDH-
238/2006, de fecha siete de junio de

eis fito g Licenciada

Subdirectora de Derechos Humanos
de Ila Procuraduriac General de
Justicia en el Estado, mediante el
cual da respuesta al oficio nimero
PV-1067-2006, que le fue girado por la
Primera Visitaduria General de esta
Comision, al cual se anexd el oficio
DS/630/06, de la misma Tfechaq,

f ia Licenciada
Delegada
de la Procuraduria eneral de

Justicia en la Regién Sureste, por
medic del cual comunica que la
Averiguacion Previa de la cual se
solicitaron copias, fue turnada para el
gjercicio de la accién penal ante el
Juzgado Primero de Primera Instancia
en Materia Penal.

10.- Oficio nUmero 1991/2006,
de fecha veintinueve de junio de dos
mit_seis, suscrito por la Licenciada
Juez
nstancia en

nmera

rnmeroc de
Materia Penal del Distrito Judicial de
Saltillo, mediante el cual informa que
dentro del proceso penal niumero

instruj Q de

Y
Ofro, no se encontré en la fase de
averiguacion - previa, asi  como

tampoco en el irdmite del proceso
ante dicho juzgado, algun citatorio u
orden de- presentacion girado a

nombri ie

lIl.- SITUACION JURIDICA GENERADA
POR LA VIOLACION DE DERECHOS




HUMANOS Y DEL CONTEXTO EN EL QUE
LOS HECHOS SE PRESENTARON, '

De acuerdo con los térmi
de la queja, el sefior

ﬁ fue detenido
en el interior de sU domicilio por

elementos de la Policia Ministerial en
el Estado, Regidn Sureste, sin contfar
con una orden expedida por
autoridad competente, y sin el
consentimiento  legitimo de quien
pudiera otorgario, el dia veintiséis de
agosto de dos mil cinco, alrededor
de las frece horas, ejerciendo la
fuerza pUblica de manera
desmedida al momenioc de su
aseguramiento; lo anterior con el
objeto de trasladarlo a las oficinas
que ocupa dicha dependencia, d
efecto de requerrle la entrega de
una cantidad de dinero,
permaneciendo privado de  su
libertad hasta aproximadamente las
veinticuatro horas del mismo dia,
todo ello en ftrasgresion a los
derechos fundamentales de libertad
y de inviolabilidad del domicilio del
quejoso.

V.- OBSERVACIONES,
ADMINICULACION DE PRUEBAS Y
RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS
Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE
SOPORTA LA CONVICCION SOBRE LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
RECLAMADA.
El sef) )
reclamd, en
esencia, que el veintiséis de agosto

domicilio en compafia de su esposa
de no e
y de sU suegro

del afio anterior, aproximadamente a
las quince horas, se encontraba en su

y mientras se
encontraban en el comedor, la
puerta principal permanecia abierta,
circunstancia que  aprovecharon
aproximadamente siete agentes de
la policia ministerial, para meterse @
su casa sin attorizacion, sacarlo de su
domicilio utiizando ia fuerza de
manera injustificada, foda vez que
durante el proceso de su detencidn
fue golpeado sin justificaciéon, vy
llevarlo detenido a las instalaciones
de la Regidn Sureste de la
Procuraduria General de Justicia del
Estado, donde se enirevisté con
Agregd el
b que
después de que los agentes de la
Policia Ministerial lo detuvieron, le
exigieron la entrega de una cantidad
de dinero, a cambio de no acusarlo
de posesion de estupefacientes,
oblig&ndolo a hablar con su esposa,
guien consiguid veinte mil pesos
00/100 m.n., mismos que fueron
entregados d los Policias Ministeriales
cerca de la media noche, hora en
que lo pusieron en libertad.

Ahora bien, con los elementos
de pruebda que obran en el sumario,
se debe tener por acreditado que, el
dia veintiséis de agosto del afio dos

mil_cinco, a las quince hoﬂ
fue sacado !e SU !omlcnio ubicado




en la calle num e
la colonia e la
ciudad de Ramos Arizpe, Coahuilg,
por agentfes de la Policia Ministerial,
sin gue contaran con una orden de
cateo, aprehension o presentacion,
manteniéndole ilegalmente privado
de su libertad hasta las veinticuatro
horas del mismo dia, es decir, por un
espacio de aproximadamente nueve
horas.

Los hechos gue constituyen el
motivo de la queja quedaron
demostrados con los  testimonios
vertidos, enfre ot la senora

eSposa del que|oso, quien senalo:
dia veintiséis de agosto de dos mil
cinco, cerca de las catorce freinta o
quince horas, me enconiraba en mi
domicilio, el afia de mi papd
de nombre
mi (o]
...como feniamos Ia puerta
abierta, repentinamente entraron a mi
domicilio aproximadamente seis o
siefe personas, quienes llegaron hasta
el lugar en el que estdbamos
comiendo y fres de ellos se fueron
sobre mi esposo a detenerio, lo
levantaron de la mesa donde estaba
comiendo, yo cuestionaba por que se
lo iban o llevar y si krafan alguna
orden para sacarlo de mi domicilio,
pero uno de ellos me dijo que no tenia
por que ensefiiare nada, y que
aunque no llevara nada, él como
quiera se lo iba a llevar, entonces lo
sacaron a la fuerza de la casa, lo
llevaban forcejeando, ... entonces se

fueron de mi domicilio. Yo me fui
directamente al MP de Ramos, lugar
donde pregunté si ahi estaba
detenido mi esposo, respondiéndome
el radiooperador que no estaba ahi,
ya que ellos no tenian carros, solo
fenian dos camionefdas,
posteriormenie esta persona se
comunicé via radio con las demds
oficinas de la Procuraduria, mds no
obtuvo respuestia alguna, ya que en
ninguna de estas tenian detenido a mi
esposo. ... como a las seis de la tarde,
se comunicé mi esposo por feléfono,
le pregunié donde esfaba y en donde
lo tenian, pero Unicamenfe me dijo
que estaba con los que se lo habian
llevado acd en Saltilio, mdas no me dijo
en que lugar, diciéndome fambién
que consiguiera una canlidad de
dinero que le estaban pidiendo, ... sali
a conseguir dinero con sus hermanos
y mis familiares, pudiendo juniar
$20,000.00 (veinte mil pesos 00/100
m.n.}, cerca de una hora después de
haber recibido la llamada, volvié a
hablar mi esposo, preguntandome si
ya tenia el dinero, a lo que conlesté
afirmativamente, y él me dijo que
iban a ir por el dinero a mi casa, por lo
que le dije que yo no les iba a dar
nada si él no venia con ellos, pero mi
esposo me dijo que no podia explicar
nada, que no podia hablar, que les
enfregara el dinero y colgd. Minutos
después me volvid a marcar y me dijo
que viniera al
acudiendo a la cerc

de las once de la noche, donde vi
que tenian a mi esposo en la
gasolinera, a bordo de wuna
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camionefa, acercdndose a mi, una
persona a bordo de un carro gris, la
cual me pidié el dinero y me dijo que
me subiera al carro, a lo cual me
negué, -diciéndole que les iba a
enfregar el dinero cuando viera que
solffaban a mi esposo, por lo que el
del carro gris hablé con los de la
camioneta por teléfono celular y les
dijo que soltaran a mi esposo por que
ya le iba a dar el dinero. Momentos
después vi que mi esposo se bajé de
I mioneta y se fue directo al
por lo que le enitregué el
dinero a la persona y este lo contd,
diciéndome que ese no habia sido el
frato, que tenia que haber llevado
treinta, por lo que le dije que eso era
todo lo que habia conseguido,
refirdndose los dos vehiculos del
lugar.” En__téerminos __gimilares s
expresd

quien sefiald que: “No recuerdo el dia

exacto en que sucedieron los hechos,

pero estaba en mi domicilio en
compania de mi hija y mi yerno,
cuando al mismo entraron cerca de
cinco personas, quienes se fueron
directo sobre mi yerno, lo agarraron
entre varios, lo sacaron de la casa y lo
subieron a un carro, deseo aclarar
que cuando estaban sacdndolo de la
casqa, él me aventdé su carlera ya que
traia un dinero, pero no la pude
cachar, por lo que al levantaria del
piso, estas personas me la arrebataron
y se salieron del domicilio, ademads
que a lo estaban
golpeando, yo vi e cuando fo
subieron al carro le esfuvieron dando
unas patadas en las piernas a la altura

de la ingle, y después se arrancaron,
siendo todo lo que pude presenciar.
Deseo mencionar que es todo lo que
yo atesfigié, sin ver a mi yerno hasfa
el dia siguiente ahi en su casa.”

Este Organismo considera que
los anteriores testimonios son aptos y
suficientes para acreditar que los
agentes de la Policia Ministerial se
infrodujeron al domicilic del sefior

sin tener con una orden de cateo y
sin autorizacidn de guien
legitimamente pudiera otorgarla y lo
detuvieron sin una orden de
autoridad competente. Esto es asi, en
virtud de que los testigos percibieron
los hechos por si mismos, de forma
directa, porgue los observaron, vy
tienen el criterio suficiente para
comprenderlos, lo que se puede
apreciar de la  naracidn vy
circunstancias personales de cada
uno de ellos, amén de que no se
advierte que se les haya inducido a
declarar con falsedad, por fuerza,
miedo o soborno, por otros motivos.
Ademdas, los testigos declararon con
objetividad y su declaracion resultd
clara. Cabe destacar que, si bien los
deponentes  tienen lazos de
parentesco con el reclamante; sin
embargo, quien esto resuelve estima
que dicha circunstancia no afecta la
veracidad de su testimonio, 1o que se
desprende de la congruencia de las
declaraciones en si mismas, aunado
a que las coincidencias sobre g
esencia de sus atestos asi permiten
inferirlo, pues todos fueron contestes
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a sefdlar que o ] R

lo sacaron de
su domicilio, y que se percataron de
que los elementos aprehensores |0
golpearon mientras era sometido,
inclusive aln cuando estaba a bordo
del vehiculo en el cual fue abordado.

Por lo tanto, es inconcuso que
los agentes de la Policia Ministerial
violentaron los derechos hum
se

aber ingresado a su
omicilio sin su consentimiento y sin
contar con una orden de cateo,
pero, ademds, fransgredieron los
derechos del reclamante, pues lo
privaron de su libertad por un espacio
de aproximadamente ocho horas, sin
que se le haya justificado la razén de
esa relacion.

Es importante mencionar que,
en el parte informativo rendido por
los agent g lg Policia Ministerial,

se menciona que:
*...Jos hechos no son tal y como lo
manifiesta, foda vez que con fecha
26 de Agosto del ano en curso,
fuimos comisionados al
desfacamento de Ramos Arizpe, con
el fin de abatir el rezago de
investigaciones pendientes, para lo
cual se nos enfregaron diversas
ordenes de presentacién, entre ellas
lg de una persona de no

quien erd requerido por el Agente
Investigador del Ministerio Publico
para que rindiera su declaracién en

torno a los hechos denunciados
denfro de la por
lo que nos frasladamos al domigili
ubicado en Cglle
de la Col
donde logramos enirevistarnos con el
requerido a quien le explicamos los
motivos de nuestra presencia y
accedié a acompafarnos, al
dirigirnos a la Comandancia del

destacamento Ramos Arizpe,
recibimos instrucciones por parte del
Radio-Operador, que nos

trasladdramos a la base de Saltillo, ya
que el personal de la Agencia
Investigadora de Ramos se
encontraba ahi ...Asimismo
deseamos manifestar que en ningin
momenfo le requerimos cantidad de
dinero alguna, ni lo amenazamos de
ninguna forma...". Sin embargo, lo
expresado en este parfe informativo
ha quedadco desvifuado con los
testimonios antes sefialados, aunado
a que la orden de presentacion de
fecha veinticinco de agosto de dos
mil cinco, cuya copia acompanaron
a su informe los efectivos ministeriales,
estd indebidamente elaborada, toda
vez que, de su andlisis, se advierte
evidentemente que carece de
fundamentacion y  motivacién,
aunado al hecho de que la
inscripcion del numero de
Averiguacion Previa al que
supuestamente  corresponde,  estd
elaborada a mano, y que al no
contar con un nUmero de oficio,
dicho documento pudo ser
elaborado en cualquier fecha
posterior a la sefalada en el mismo,
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amén de que al no ser una.copia
certificada, no procede otorgarle
valor probatforio, por lo que este
Organismo  considera que  dicho
parte informativo no se apega a la
reglidad.

Ahora bien, continuando con
el andlisis de la legalidad de dicha
orden de presentacion, se solicitd a la
Licenciada
F Subdirectora de Derechos

umanos de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, copia
certificada de la Indagatoria con
nimero obteniendo
como respuestq, el oficio nUmero

SDH-238/2006, al cual se anexd
diverso oficio de nUmero DS/630/06,

difigido a la Llicenciada R

S —
or la Licenciada an

, Delegada de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado
Regidon Sureste, el cual al respecto
sefala que: “...la averiguacién previa
penal iniciada en
contra de N

por el delito de ROBO
ESPECIALMENTE AGRAVADO PQR SER
COMETIDO CON INTIMIDACION EN
LAS PERSONAS EN GRADO DE
TENTATIVA, del indice de la Agencia
de Ramos Arizpe, Coahvuila, fue
furnada para el ejercicio de la
acciéon penal al Juzgado Primero de
Primera Instancia, iniciGndose el
proceso en fecha 03 de julio de 2004,
con persona defenida...” Por tadl
moftivo, con fecha veinte de junio del
presente afno, se requirié, mediante

oo o- UG
h existe algun citatorig u
irado oh

instruido ontra
por el ilicito de ROBO CON

MODALIDAD
AGRAVANTE POR SER COMETIDO CON

oficio dirigido a la Licenciado I
- o
rmero de .Primera Instancia en

Materia Penal del Distrito Judicial de
Saltiio, a efecto de que, envia de
colaboracién, informara  a  esta
Comisidn, si dentro de las constancias
que integran la Averiguacion Previa
que motivd el ye se inicid

orden d esentacid
y, en
caso de ser asi, informara cuando fue
presentada dicha persona ante el
agente investigador del Ministerio
Publico, vy remitiera copias de las
constancias de dicha
comparecencias, obteniendo como
respuesta el oficio nUmero 1991/2006,

de fecha veintinueve de junio de dos

mil seis, signado_por la Lic iada
en
el cudl comunica que: “...hago de su

conocimiento que denfro de los gutos
del proceso penal niUmero

ESPECIALMENTE

INTIMIDACION EN LAS PERSONAS EN
GRADO DE TENTATIVA, no se enconiré
en la fase de averiguacién previa asi
como tampoco en ftramite del
proceso anfe esfe juzgado, algin

citatorio u_orden de presentacion
120 - S
h.." de lo cudl se
desprende

o falsedad de o
aseverado por los oficiales
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_ en el sentido de que existia
una orden de presentacion en contra
del quejoso, girada dentro de la

. Averiguacion Previa Penal F
foda vez que si dicha orden -
h

ublera sido girada por el Agentfe
Investigadcer del Ministerio Pdblico de
la ciudad de Ramos Arizpe, Coahuila,
"debid existir dentro de la indagatoria,
copia de dicha orden, asi como el
oficio correspondiente Q sU
cumplimiento, al iguai aue g

- dedclaracion vertida ior el seﬁor-

En consecuencia, esta
Comisidon de Derechos Humanos,
determina, en forma reiterada, gue
los actos antes senalados son
violatorigs de ios derechgs humanos
dc i
*por aper ingresado d
domicilic de éste para privarlo de su
ibertad sin  orden girada por
cutoridad competente, y por haberlo
frastadado en contra de su voluntad
y sin contar con la ‘orden respectivd,
a las oficinas de la Delegacion
Sureste de la Procuraduria General
~de Justicia del Estado, cor el
aparente objeto de que rindiera su
declaracion testimonial, todo lo cudl
vulnera las garantias individuales
contenidas en el articulo 16 de la
Constitucién Politicao de los estados
Unidos Mexicanos, que en o
conducente dice: "Nadie puede ser
molestado en su persona, familia,
domicifio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrifo de

qutoridad competente, que funde vy
motive la cousa legal  del
precedimienfo ... En toda orden de
cateo, que sélo la autoridad judicial
podrd expedir v que serd escrita, se
expresard el lugar que ha de
inspeccionarse, o persona  ©
pEersonas que hayan de
aprehenderse y los objetos que se
buscan, a lo que Unicamente debe
limitcrse la diigencia, levanténdose
al concluirla, una  acta
circunstanciada, en presencia de dos
festigos propuesfos por el ocupante
dellugar cateado o en su qusencia o
negafiva, por la avuforidad que
practique fa diligencia ...". Estas
garantias fcmbién se contienen en
diversos instrumentos internacionales,
tales como la Declaracién Universal
De Derechos Humanos, que dispone
en su articulo 12: "Nadie serd objeto
de injerencias arbitrarias en su vida
privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques a su
honrs o a su reputacion. Toda
persona fiene derecho a 1
proteccién de la ley confra tales
injerencias o ataques.” Por su parte,
la Declaracién Americana de los
Derechos vy Deberes del Hombre,
establece en su numeral X que
"Toda persona fiene el derecho a la
inviolabilidad de su  domicilio”.
Ilgualmente, el Pacto Internacionat de
Derechos Civiles y Politicos, prescribe
ensus arficulos 17.1 y 17.2 que “Nadie
serd objeto de injerencias arbifrarias
o iflegales en su vida privada, su
famiia, su  domiciio o  su
correspondencia, ni de ataques
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ilegales a su honra y reputacion” y
“Toda persona tiene derecho a la
proteccién de la ley contra esas
inferencias o esos ataques”. Por

Ultimo, el arficulo 11 de o
Convencidn Americand Sobre
Derechos  Humanos, literalmente

dice: "Proteccion de Ia Honra v de la
Dignidad. 1... 2. Nadie puede ser
objeto de injerencias arbifrarias o
abusivas en su vida privada, en la de
su familia, en su domicilioc o en su
correspondencia, ni de ataques
fegales a su honra o reputacion. 3..."

Luego entonces, resulta
evidente que la autoridad debe
respetar la inviclabilidad del domicilio
de las personas y evifar todo acto de
molestia que no esté legitimamente
ordenado por autoridad
competente, en pleno cumplimiento
de las exigencias que la
normatividad precitada le impone,
de donde se concluye que, en Ia
especie, al no contar los elementos
de policia con ninguna orden de
cateo para ingresar al domicilio del
agraviado, transgredieron SUS
derechos fundamentales,

En cuanto al diverso reclamo
consistente en que el quejoso fue
golpeado por los elementos
aprehensores con el objeto de
amedrentarlo para que enfregara
una cantidad en efectivo, con la
findlidad de evitar que fuera
acusado de la comision de Delitos
Contra la Salud, toda vez que en su
declaracién ante esta Comision

refirid: “EL DIA VIERNES VEINTISEIS DE
AGOSTO DEL  PRESENTE  ANO,
MIENTRAS ME ENCONTRABA EN MI
DOMICILIO, CERCA DE LAS TRES DE LA
TARDE ..., ME DOBLARON LAS MANOS
PARA COLOCARME LOS BRAZOS POR
LA ESPALDA, POR LO CUAL ME
LASTIMARON EL HOMBRO, Y OTROS
POLICIAS ME GOLPEABAN EN LA
ESPALDA Y EN EL ESTOMAGO,
...DONDE ME ESTUVIERON
GOLPEANDO, ME QUITARON LAS
BOTAS, ME GOLPEABAN CON LAS
MANOS CERRADAS, PERO NUNCA ME
GOLPEARON EN LA CARA, SOLO EN EL
CUELLO Y DEBAJO DE LAS OREJAS,
ADEMAS QUE EN LAS ESPINILLAS ME
GOLPEABAN CON LOS TACONES DE
LAS BOTAS QUE ME HABIAN
QUITADO...” Ahora bien, af proceder
al examen de tales manifestaciones,
se advierte que en el presente
expediente de queja, se encuentra el
acta circunstanciada de fe de
lesiones, de fecha treinta de agosto
de dos mil cinco, suscrito por personal
de esta Institucidn, de la cual se
rende qu sefor

, al momento
de acudir a presentar su quejo,
presentaba las siguientes lesiones:
“...CARA ANTERIOR DE LA RODILLA
DERECHA: Presenta hematoma de
aproximadamente ocho centimetros
de ancho, por cuatro de alto”.

Debe puntudlizarse que las
manifestaciones vertidas por los
testigos  enfrevistados por  esta
Comisién coincidieron en sefialar que
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fue objeto de malos tratos por parte
de los agentes
literalmente

ndo lo sacaron [o subieron a un
carro con logotipos de la Policia
Ministerial, en donde me percaté que

Fmonifesté: Ly se
salieron del domicilio, ademds que a

lo estaban golpeando,
yo vi que cuando lo subieron al carro
le estuvieron dando unas patadas en
las piernas a ia altura de la ingle, y
después se arrancaron...”. Por lo

tanto, esta Comisidn estima que dl
momenio de detener a -h
”* los agentes de
a olicIa inisterial ytilizaron

indebidamente la fuerza fisica, vy
aungue no le ocasionaron lesiones
visibles, elle no implica que no deba
corregirse y sancionarse la actitud
degal de los citados agentes, pues el
maltrato existio, independientemente
de su gravedad, por lo gue es
oportuno ahoraq, citar el Cédigo de
Conducta Para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
el cual fue proclamado por la
Asamblea General de ia
Organizacion de las Naciones Unidas
en su Resolucion 34/169, de diecisiete
de diciembre de mil novecientos
setenta v nueve, y que en sus
articulos 1 a 3, dispone: Articulo 1.
"los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley cumpliran en
todo momento los deberes que les
impone la ley, siviendo o su

aprehensores vy,
senc|o: Ily

una vez que lo tuvieron aribag, lo

iolieirin...". Por su parte,

comunidad y protegiendo a fodas las
personas confra actos ilegales, en
consonancia con el alfo grado de
responsabilidad  exigido por su
profesion.”  Articulo 2. “En el
desempefio de sus fareas, los
funcionarios encargados de hacer
cumplir  la ley respefardn vy
protegeran la dignidad humana y
mantendrdn vy  defenderdn  los
derechos humanos de todas Jas
personas.” Articulo 3. "Los
funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley podrdn usar la fuerza
sélo  cuando sea estrictamente
necesario y en la medida que lo
requiera el desempefio de sus
tareas.” Luego, es evidente que la
autoridad que se confiere a los
servidores pUblicos, en este caso, los
elementos de policia, se encuentrg
perfectamente regulada vy limitadaq,
por lo que no deberd ejercerse
arbitrariamente, pues de lo contrario,
se atenta contra los principios de
legalidad, imparcialidad, honradez y
eficiencia, que deben regir su
actuaciéon, amén de que se atenta
contra los derechos de las personas,
como ha ocurrido en la especie.

Ahora bien, en cuanto ol
reclamo formulado en el sentido de
que los agentes de Ila Policia
Ministerial obligaron al quejoso a
conseguir una cantidad de dinero,
por medio de sus familiares, esta
Comisidon  estima  importante  emitir
una recomendacién al Procurador
General de Justicia del Estado, en
virtud de que, si bien es cierto que no

13




existen suficientes elementos de
prueba que permitan establecer de
manera indubitable la veracidad de
ese reclamo, fambién es cierto que
existen indicios firmes que conducen
a razonar en el sentido de que no
debe descartarse de plano tal
versién.

En efecto, son coincidentes las
manifestaciones del quejoso en el
sentido de que su esposa le dijo que
habia conseguido el dinero que le
era solicitado por los policias
ministeriales: con lo atestado r la
sefora

en el senfido de que
consiguio $20,000.00 (veinte mil pesos
00/100 m.n.) mismos que eniregd a
er un camo gris, en el
una vez que vio
que de una camioneta descendia su
esposo, ¥y que, en los hechos ref
en los atestados de los CC.
acudic a sus

de i
!om|<:|||os a solicitarles  dinero

prestado, sin mencionar el motivo
para el gue o necesitaba, se genera
un indicio en el sentido de que existia
una situacion extraordinaria,
generadora de un estado de
cesidad tal, que obligd a la sefiora

a soficitar dinero

prestado a iversos  familiares.
Situaciones gue son coincidentes con
los tiempos mencionados por el
quejoso vy los testigos, respecto a la

Y
en el senfido

“pedirles !mero pres'o!o. |0mbién es

hora de su detencion, la hora en 1a
cual se realizé la colecta del efectivo,
y la hora de entrega del mismo, toda
vez que ha quedado demostrado en
autos, que el quegjoso permanecio
privado de su liberiad desde las
guince horas, hasta
aproximadamente as veinticuatro
horas, del dia viernes veinﬁséis: de
agosto de  dos mil  CINCO.
coincidiendo con los  tiempos

sefialados por los testigos, resiec’rci

la hora en la cudl la C. 3
acudio d

crefble por tanto, lo aseverado por el
Quejoso, en el sentido de que s€
entregd a los elementos minisferioles.,
la cantidad de $20,000.00 (veinte mil
pesos 00/100 M.N.}, lo cual vulnera sus
garantias de legalidad vy seguridad
juridica.

No es ébice para concluir o
anterior el hecho de que los agentes
Ministerial  que
informativo,

de la Policia

suscribieron el arte

ayan manifestado
en su informe, que Unicamente ellos
dos acudieron al domiciio _del
reclamante, donde le

acompanarag, _
las  oficinas de la  Agencia
Investigadora del Ministerio PUblico
de Ramos Arizpe, Coahuila, en virtud
de que, como se ha dicho, Igs
testimonios que obran en el sumano
invalidan estas declaraciones, PUEs
de los mismos se desprende que los
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para que inicie la Averiguacion
Previa que en derecho corresponda.

TERCERA.- Se brinde
capacitacion constante y eficiente a
los agentes de la Policia Ministerial, a
efecto de que conozcan los limites
de su actuacién y se les inculque el
respeto a los derechos humanos de
los ciudadanos a quienes sirven.

CUARTA.- De conformidad con
el articulo 51 de la Ley Orgdnica de
la Comisidon de Derechos Humaonos
del Estado de Coahuila y 87 de su
Reglamento Interno, solicitesele que,
de ser aceptada la Recomendacion,
lo informe a esta Comisién dentfro de
los quince dias hdbiles siguientes a su
noftificacién, pues en caso negativo ¢
si se omite su respuesta, se hard del
conocimiento de la opinién publica.

QUINTA.- En la eventualidad
de ser aceptada la Recomendacion
que se emite; deberdn remitirse a
esta Comisidon las pruebas de su
cumplimiento, dentro de los quince
dios siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para
informar sobre la aceptacidon de la
misma. En caso de  estimar
insuficiente el plazo, podrd exponerlo
en forma razonada, estableciendo
una propuesta de fecha limite para
probar el cumplimiento de la
Recomendacion. '

SEXTA.- Con base én el Articulo
3°, fraccién Wl y 10, de la Ley del
Instituto Coahuilense de Acceso d la
Informacién Publica, hago de su

conocimiento que se remitird copic
de esta recomendaciéon a dicho
Organismo  publico auténomo, d
efecto de qgue determine con
relacion al mismo, lo que conforme d
la legislacion de ka maferia proceda.

SEPTIMA.- Notifiquese
personalmente esta resolucion  al
—y,' por medio de atfento
onclo a lg autoridad responsable,

para los efectos a que haya lugar.

Asi, con fundamento en las
disposiciones legales invocadas en
esta determinacion y en base a los
razonamientos que en ella  se
contienen, lo resolvié y firma el
Presidente de Ila Comision de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuilg, Llicenciado Luis Fernando
Garcia Rodriguez”. Rubrica L.F.G.R

Lo que hago saber a Usted

para los efectos legales que en la
resolucion se contiene.

LIC. LUIS FERNANDO GARCIA RODRIGUEZ

PRESIDENTE DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADC DE
COAHUILA
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