RECOMENDACION 15/2006

Sattilo, Coahwila a 01 de noviembre del
2006

PROCURADOR GENERAL DE JUSTH !

DEL ESTADO
PRESENTE.-

expediente

e pronuncio
una resolucion que copiada ala letra
dice:

En el

nsqltilo, Coahuila a 31{treinta y unoj
de octubre del 2006{dos mil seis).- - - -

la Comision de Derechos
Humanos del Estado de
Coahuila, con fundamento en los
articulos 195 de la Constitucion
Politica Local; y 1. 2. 3, 4, 5 Y 21,
apartados A, B, Y C, de la Lley
Orgdnica de esta Institucion, ha
examinado las consfancias  gque
| expediente

infe &
iniciado
con motivo de la g erpuesta

ante este Organism sefiora

r
h por actos atribuidos A
servigores publicos de la Procuraduric

General de Justicia del Estado,
adscritos a la Delegacion Lagund l,
con asiento en la ciudad de Torredn,
consistentes en violacién del derecho
a la libeftad personal en sV
modalidad de detencidn arbitraria y
violacién al derecho a la legalidad y
seguridad juridica en su modalidad
de incomunicacién Y siendo

_uy Ny 5
resentacion e

competente esta Comisidon  pard
conocer de la referida queja.
procedo a pronunciar la resolucion
correspondiente; y,

CONSIDERANDO:

UNICO.- Que la Comisién de
Derechos Humanos det Estado de
Coahuila -3 el organismo
constitucional encargado de tutelar
que sean redles Y efectivos 105
derechos fundamentales de toda
persona  que e encuenire  en
territorio coahuilense, por lo que, en
cumplimiento @ tal encomiendq,
solicita fanto a autoridades como d
servidores publicos, con absoluto
respeto a la autonomia con la que
estdn investidos, den cabal
cumplimiento  a  las disposiciones
legales.

Que esta Comision, de
conformidad con el Arficulo 87 de su
Reglamento, tendrd competencia,
sélo para dar seguimienio A la
Recomendacion que se emite y en su
caso, verificar su cumplimiento.

Con la facultad que me
otorga el Articuto 27, apartados By C,
de la Ley Orgénica de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila y, con fundamento en los
articulos 45 y 48 del citado
ordenamiento, he resuelfo emitir, en
mi  caracter de Presidente del
Organismo, la presente
Recomendacién, atendiendo a lo
siguiente:




l.- HECHOS VIOLATORIOS DE
DERECHOS HUMANOS.

El dia veintidds de febrero del
afic en curso, comparecio ante este

Organismo  la  sefora -
—con el objeto de
esenial qUE|Q por violaciones a los

derechos humanos de

en contra servigores
publicos de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, la cual quedd
asentada en los siguientes términos:
“...que el dia domingo diecinuveve de
febrero del affio dos mil seis,
alrededor de las dieciocho horas,
enconfrandose en el domicilio que se
uvbica en la Calle nimero
de la Colonia de esta
sU papd

civdad, el cua
d

nombre

e
qersonas" !e! sexo masculino que se

identificaron como Agenfes de lIa
Policia Ministerial del Estado, quienes
se llevaron defenide a su familiar

acusan de haber pdriicipado en el

homicidio de una senora, por o que,
a parir de ese momento varias
personas de su familia han acudido a
diversas instituciones para localizario,
sin que hasta el momento haya sido
posible, ya que no les dan ninguna
informacién y particularmente en las
instalaciones que ocupan los separos
de la policia ministerial les han
indicado que no se encuenfra a
disposicién de la  Procuraduria
General de Justicia del Estado; por lo
que solicita la infervencién de de
esfe Organismo a efecto de que le

!mte e! lramife que correspondd,

ece
se presen‘laron U!!l

ayuden a localizar a su familiar, ya
que temen por su infegridad fisica,
considerando que lo han visto a
fravés de la felevisién, y al parecer
presenta golpes en el cuerpo, ya que
en esas ocasiones aparece
agarrdndose el abdomen con sus
manos...”

eseo ralificar la queja que presentd
mi  hermana
por lo que solicito que se
agregando que el dia de mi
detencién que fue el domingo
diecinueve de febrero del afio dos
mil seis, me enconiraba en compaiia
de mi familia, cuando se presentaron
muchos agenfes de la policia
ministerial, quienes inmediatamente
me subieron a la unidad que traian a
sU cargo, una camionetd, y me
remitieron a los separos de la policia
ministerial que se ubican a -un
costado del  CERESO, donde
permaneci la tarde de ese dia, el
lunes y el martes, ya que hasta el dia
siguiente que fue miércoles de la
presente semana me frasladaron a la
Delegacién de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado,
deseando mencionar que en el
primer lugar que me {tuvieron
detenido, constanfemente se me
presentaban personas que decian ser
agentes de la policia, al igual que
unos sefiores que entre si, se decian
licenciados, quienes me obligaron a
firmar varios papeles que ya tenian

Posteriormente, la queja fue
o por el sefior
quien manifestcr...31 es mi

£




escrifo, aunque no me permilian
leerlos, incluso que me presionaban,
diciéndome que les informara acerca
de la muerte de una seiiora, de lo
cual siempre les dije que yo no fenia
conocimiento de eso, aunque me
insistian y por ello, y por tal que no
me golpearan, ya que me
amenazaban con hacerlo, les llené
con mi puno y letra- unas hojas, las
cuales me obligaron a firmar, incluso
que en ellas sefialo exacftamente lo
que me pedian, y que eran
sitvaciones que me hacen ser
culpable de un delito de homicidio,
el cual yo no redlice, posteriormente
en las instalaciones de la Delegacién
de la Procuraduria - General de
Justicia, me pasaron a unas oficing,
lo cual tenia varios muebles, enire
elflos un archivero que decia
homicidios, donde fambién me
obligaron a firmar documentos sin
permitir que los leyera, ahi permaneci
el resto del dia miércoles y parte del
dia jueves, hasta que unos agenfes
de la pelicia ministerial me
trasladaron a esfe hotel donde me
encuentro, cumpliendo, segdn me lo
comunicé un abogado de un
Juzgado, un arraigo que se decreto
en mi contra, aclarando que durante
los dias que permaneci detenido, no
me permitieron recibir visitas de mis
familiares, solo me indicaban los
agenfes que me habian buscado, e
incluso me enfregaban ropa y
comida que me llevaban, ademds
quiero sefalar que en el momento
que me pedian firmar algdn
documento no se presentaba ningin
abogado de oficio; por lo que solicito

que se investigue mi inconformidad,
ya que si me declaré culpable del
delifo que me dafribuyen, fue porque
me obligaron a hacerlo, sin que ello
sea verdad, aclarando que en estos
momentos no presento huvellas de
lesiones, y que en ningin momento
me golpearon los agentes de la
policia ministerial, pues fal como lo
mencione, solo me amenazaron con
realizarlo si no obedecia sus ordenes,
por Gltimo quiero dejar claro que al
pedirme que los acompaiiara, el dia
domingo, yo lo hice voluntariamente,
por lo que solo me inconforma el
hecho de que me hayan
incomunicado durante cinco dias y
también que me obligaron a firmar

‘papeles sin que estuviera presente

algin abogado...”

il.- EVIDENCIAS QUE DEMUESTRAN LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS.

Las evidencias presentadas y
las obtenidas por esta Comision,
respecto de los hechos senalados y
aquelias remitidas, previa solicitud,
por la autoridad a quien se imputan,
son las siguientes:

1.- Oficio nUmero 417/2006, de
fecha veintitrés de febrero anterior,
remitido por el Delegado de la
Procuraduria General de Justicia del
Estado, Regidon Laguna |, mediante el
cual informa que no acepta la
medida cautelar propuesta por esta
Comisién, en virtud de que

— F se enconiraba
O und medida de arraigo

cumplien




decretada por la autoridad
jurisdiccional.

2.- Oficio nUmero 583/2006 de
fecha quince de marzo del afio en
curso, remitido por el Delegado de la
Procuraduria General de Justicia del
Estado, Regién Laguna |, mediante el
cudal, en via de informe, anexd copia
simple del diverso oficio 1670/2006,
de fecha ocho del mismo mes, G
través del cual, el agente "A" de la
Policia Ministerial del Estado, Regidn
Laguna |, rinde un informe en relacion
con la detencién del reclamante.

3.- Oficio nUmero 1158/2006,
fechado el veinte de febrero del
presente afo, suscrito por los agentes
de la Policia Ministerial

Y
ediante el cud

rinden el parte Informativo relativo a
la detencidn del quejoso.

4.- Acta circunstanciada de
fecha treinta y uno de marzo del ano
en curso, levantada con motivo de la
entrevista que el personal de este
Organismo sostuyo con el quejoso
con el objefo
de que manifestara lo que a su
interés conviniera en relacién con el
informe rendido por la autoridad
presunta responsable.

5.- Tres nofas informativas
publicadas en el periddico “El Siglo
de Torreén” los dias veintiuno,
veintidos y veintitrés de julio del ano
en curso, en las gue se da nolicia de
que una persona de nombre

culpable del homicidio de una

persona, por el cuadl se estd
procesando al impetrante.

4.- Acta circunstanciada de
fecha veinticinco de julio del afo en
curso, levantada con motivo de la
inspeccién que el personal de este
Organismo llevd a cabo en las
constancias del expediente
del indice del Juzgado e
Primera Instancia en Materia Penal
de la ciudad de Torredn, insfruido en

el delito de homicidio calificado por

ser cometido con otras circunstancias
de agravacién con motivo de una
violacién, entre las que destacan las
siguientes:

a).- Parte informativo de fecha
veinte de febrero anterior, rendido
por los agentes de la _Policia
Ministerial

-aetallan las
diligencias que han llevado a cabo
en relacién con el homicidio de una
persona del sexo femenino.

b).- Parte informativo rendido
por los mismos agentes de la Policia
Ministerial, el mismo dia que el
anterior, mediante el cual informan
haber obtenido indicios en el senfido
de que quien pudo haber privado de
la vida a una persona del sexo

iﬁiinol fue el hoy quejoso, -

[




c).- Acta qgue contiene la
declaracion ministerial rendida por
el pasado
veinte  ae febréero, ante el Agente
Investigador del Ministerio PUblico de
la Agencia de Delitos Contra la Vida
v la Salud Personal, Mesa |l de la
ciudad de Torredn.

d).- Ceriificado médico
0280/2006 de fecha 23 de febrero del
presente ano, suscrito por el Doctor

Hedico !gIS'O d! |o !rocurlo!unc

General de Justicia del Estado, quien
hizo constar las  lesiones ue

presentaba el sefior -

e).- Inspeccidn  ministerial
practicada por el Agente
Investigador del Ministerio PUblico de
la Agencia de Delitos Contra la Vida
y la Salud Personal, Mesa IV, de la
ciudad de Torredn, el pasado
veintitrés de febrero, quien también
hizo constar las lesicnes que
presentaba el quejoso.

f).- Acta que contfiene la
declaracién preparatoria rendida por
el inculpado, hoy quejoso,

Penal del Distrito Judicial de Viesca,
el dieciocho de marzo del ano en
Curso.

7.- Acta circunstanciada de
fecha veinticinco de julio def afio en
curso, levantada por el personal de
esta Comisidn, con motivo de la

-l
e Primera tancia en aten

entrevista sostenida con el quejoso

8.- Acta circunstanciada de la
misma fecha que la anterior, en la
que constan los testimonios vertidos
por {os sefores

9.- Acta circunstanciada de
fecha veintiséis de julio anterior,

levantada con  motfive de la
entrevista que el perscnal de esta
Comisién, sostuvo con el sefior

10.- Copia ceriificada de las
constancias y diligencias que dieron
inicio con la recepcién del parte
informativo 1158/2006 y que guardan
relaciéon con la detencidon de
el cual fe puesto a

isposicion del Agente Investigador
- del Ministerio Plblico de Detenidos,
Mesa 1V, de la ciudad de Torredn, por
el delito de robo en su modalidad
especialmente agravante por
tratarse de vehiculo automotor en
grado de tentativa, entre las que
destacan las siguientes:

a).- Copia simple del
cerfificado médico 0483/2006-H, de
fecha veinte de febrero del presente
anfo, suscrito por el Doctor q
- F Médico Legista de la

rocUraduria General de Justicia del
Estado, quien hizo constar las lesiones.
gue presentaba el senor




H- el dia siguiente al
e su defencion.

b).- Copia simple del acuerdo
de fecha veintiddés de febrero del
afio aciual, dictado por el Agenie
Investigador del Ministerio PUblico de
Detenidos, mediante el cual decreta
la inmediata libertad del inculpado

11.- Acta circunstanciada
levantada con  motivo de |
comparecencia ante este

Organismo, del Agente de la Policia
vinisteral i A
—, el pasado diecisiete de

agosto.

12.- Acta circunstanciada de
fecha veintiuno de agosto del
presente afio, levantada con motivo
de la comparecencia ante este

Qrganismo, | licenciado
# - Defensor
ublico - adscrifo '@ las  Agencias

Investigadoras del Ministerio Pdblico
de esta civdad.

13.- Acta circunstanciada de
fecha diecinueve de septiembre del
afo en curso, levantada con motivo
de la entrevista que el personal de
esta Comisidn sostuvo con el interno

14.- Acta circunstanciada de
la misma fecha que la anterior,
levantada con motivo de la
inspeccién que el personal de esfe
Organismo  llevé a cabo en las
constancias  que infegran fa

i6n previa pendal -

instruida en contra del hoy
quejoso, en la Agencia Investigadora
del Ministerio Publico de Delitos
Contra la Vida y la Salud Persondl,
Mesa I, de la ciudad de Torredn, por
el delito de homicidio calficado por
ser cometido con ofras circunstancias
de agravacién con motivo de una
violacién, enire las que destacan las
siguientes:

averi

a).- Acta levantada a peticion

-el leCIoCho ae Julio el ano

en curso, ante el Agente del
Ministerio PUblico nimero once del
Distrito Judicial de Fresnillo,
Iacatecas.

b).- Acta de la declaracion

Ministerial  de q-
rendidaanie €

genie nvestigador del  Ministerio
PUblico de la Agencia de Delitos
Contra la Vida y la Salud Personal,
Mesa ll, de la ciudad de Torredn, el
diecinueve de julio del afio en curso.

15.- Acta circunstanciada de
fecha dos de octubre de la presente
anualidad, levantada por el personal
de este organismo, con motivo de la
entrevista sostenida con el quejoso

16.- Acta circunsianciada de
la misma fecha que la anterior,
levantada con molivo de la
inspeccidén que el personal de este
Organismo llevd a cabo en los autos
del proceso penal instruido



en contra de! hoy quejoso por los
delitos de homicidio y violacion, en el
gue destaca el acta de la audiencia
adicional gue tuvo lugar el pasado
veintiséis de septiembre, en el
Juzgado ,de Primera Instancia
en Materia renal del Distrito Judicial
de Viesca, con residencia en la

civdad de Torredn, Coahuila, v, en la
- que consta la declaracién testimonial

rendida  por ---

lll.- SITUACION JURIDICA GENERADA
POR LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS Y DEL CONTEXTO EN EL QUE
LOS HECHOS SE PRESENTARON.

fue detenido arbitrariamenie por

elementos de la Policia Ministerial de
la ciudad de Toredn, el pasado
diecinueve de febrero, en _suU
domicilio ubicade en calle
numero de lg colonia

de la ciudad de Torreon,
ochulla, pues lo acusaron del

homicidio de una mujer que enw

respondia o _nombre de
q- sin que se le
sorprendiera en flagrancia delictivay
sin contar con una orden de
aprehension. Ademds, lo
mantuvieron incomunicado hasta el
dia veintidds de febrero, fecha en
que la autoridad jurisdiccional
concedid una medida de arraigo en
su confra.

Aunado a lo anterior, ¢l
quejoso fue obligado a suscribir una
declaraciéon ministerial que rindiod en

contra de su voluntad y sin la debida
asistencia del defensor de oficio y en
la que aceptd haber cometido un
homicidio, respecto del cual,
posteriormente, se confesd culpable
una persona diversa.

V.- OBSERVACIONES,
ADMINICULACION DE PRUEBAS Y
RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS
Y DE FEQUIDAD EN 1OS QUE SE
SOPORTE LA CONVICCION SOBRE LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
RECLAMADA. -

El senor
dijo, en prncipio, que el I
diecinueve de febrero del afo en
curso, siendo aproximadamente las
dieciséis horas, se enconfraba en su
domicilio en compahia de algunos
de sus familiares, cuando hasta ese
lugar arribo un grupo de agentes de
la Policia Ministerial, quienes lo
detuvieron vy lo trasladaron a los
separos de dicha corporacion, en
donde permanecié cuatro dias: del
domingo diecinueve de febrero dl
miércoles veintidds, fecha esta Utima
en que lo ftrasladaron a la
Delegacién de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, pero
antes lo habian obligado a firmar
"varios papeles que ya tenian
escrito” y los cuales no le permitieron
leer, preguntandole y presiondndolo
parg que les informara acerca de la
muerte de una sefnora de la cual el
quejoso dijo no tener conocimiento.
Agregd que debido a la presion que
gjercieron sobre él los agentes
ministeriales y ofras personas que




entre elios se nombraban
“licenciado”, llend con su puno y
letra unas hojas, escribiendo lo que le
ordenaban, mismas gue firmo, y en
las cuates aceptd situaciones gque 1o
hacen aparecer como culpable de
un homicidio que no cometid. Senald
también gue al encontrarse en la
Delegacion Laguna de la
Procuraduria General de Justicia, el

miércoles  veintidds, también lo

obligaron a firmar unos papetes cuyo
contenido  desconoce y  ahi
permanecid hasta el dia siguiente,
jueves veintitrés, fecha en que lo
trasladaron al hotel Cdlifornia de la
ciudad de Torredn, en donde un
abogado de un Juzgado le
comunicd que se habia decretado
un arraigo en su contra. Aclard el
reclamante en esa primera
declaracién ante este Organismo,
rendida el dia veinticuatro de febrero
anterior, que no fue golpeado por los
agentes de policia y que, por ello, no
presentaba ninguna lesion visible, y
que cuando los agentes se
presentaron a su domiciic y le
pidieron que los acompafiara, él
acepté  voluntariamente, empero,
reclomé que lo hubieran tenido
incomunicado por cinco dias.

rlc

La gueja fue prese

sefiora

hermand del reClamanite, pue

que, al encontrarse en el domicilio de

su papd, que se ubica en calle

numero de la colonia

e la civdad de Torredn,
0 , aproximadamente a las

dieciocho horas, se presentaron unas

personas que se idenfificaron como

ya que lo “acusaron de
aber participado en el homicidio de
una sefora. Por tal mofivo, los
familiares del detenido 5¢
organizaron para tratar de localizarlo
en alguno de los ceniros de
detencién sin haberlo conseguido vy,
por ese mofivo, acudieron a este
Organismo. La queja fue presentada
el veintidds de febrero a las catorce
horas con cuarenta y dos minutos,
segUn consta en la cardfula de la
misma.

En tal virtud, este Organismo
propuso al Delegado de la
Procuraduria General de Justicia del
Estado en la Regién Laguna | ld
adopcidon de una medida cautelar
para el efecto de gue, si el sefior

m—es’fobo siendo
reienido por elementos de la Policia

Ministerial, 1o pusieran a disposicién
inmediata del Ministerio PUblico o de
la autoridad que lo estuviera
requiiendo; sin embargo, dicha
medida no fue aceptada,
argumentando la autoridad gue el
sefior ’qse encontraba
cumpliendo una medida cautelar de
arraigo solicitada por el

representante social, dentro de la
averiguacion  previa  penal

- qgue integra el Agenie
investigador del Ministerio PUblico de

Delitos Contra la Vida y la Salud
Personal, Mesa IV. Este oficio esta
fechado el veintitrés de febrero del
afo en curso. El veintidds de febrero

agentes de la Policia Ministerial y se
llevaron detenido a -ﬁ

[
r




se nofificd al Agente del Ministerio
PUblico el arrcigo decretado por la
autoridad jurisdiccional.

Al rendir su informe, el Agente
"A" de la Policia Ministerial del
Estado, Regidn Laguna |, expuso que

por € ' e dicha corporacién
por las razones que se exponen en el
correspondiente parte informativo, y
del cual se desprende que los
agentes

y
... siendo el dia domingo 19

de febrero del 2006, siendo
aproximadamente las 24:00 horas
realizando una sobre vigilancia en la
colonia Nueva Merced y al ir
circulando g bordo de lg unidad
por Ia
a Ia altura de Ig
la  colonia nos
percatamos que se enconfraba un
sujeto forzando la ventanilla de un
vehiculo Volkswagen, color blanco y
que logro abrir la portezuela y se
infrodujo, éste al percatarse de
nuestra presencia, y se iba a la huida
observdandole que llevaba algo
metdlico en la mano derecha, por lo
que iniciamos la persecucion Y
doscientfos metros mds delante
logramos darle alcance
identificandonos como Agentes de la
Policia Ministerial del Estado y a la vez
reglizarie una revision corporal, éste
saco de su mano un cuchilio
mediano de aproximadamente 20
cenfimetros de largo con cacha de
madera en color café y una hoja de
acero inoxidable de marca "Pastor

Alemdn”, de las conocidas como de
cocing, y al cuestionarle sobre sus
generales manifesto responder
nombre de

que abrio el vehiculo con la finalidad
de robdrselo, mismo que ya fenia
encendido; que- inclusive alcanzé a
avanzar unos cuantos mefros, motivo
por el cual nos dirigimos at lugar
donde se encontraba el vehiculo, no
siendo posible localizarlo, tfoda vez
que se habla retirado del lugar y
buscamos a su propietario fo cual nos
fue imposible, ya que en Jos
domicilios cercanos mencionaron
que desconocian de quien fuera el
vehiculo, procediendo a fa
detencién del sujeto en mencidn, por
lo que nos damos a la farea de
ponerlo a su disposicion en los
separos de la Policia Ministerial del
Estado, asi como le ponemos a su
disposicién el cuchito descrito lineas
arriba, mismo que traia en su poder el
detenido ..."”

Es decir, las autoridades,
presuntas  responsables,  admifen
haber privado de la liberfad al
impetrante el dia diecinueve de
febrerc anterior, pero no por su
presunta  participacion en el
homicidio de una mujer, sino en virtud
de haberno sorprendido fratando de
robar un vehiculo automotor, del que
no existen datos de identificacién ni
afectado, pues, cuando los agentes
detuvieron al hoy quejoso vy
regresaron al lugar donde se

RN



encontraba el vehiculo, éste ya no
estaba vy los vecinos  dieron
desconocer al propietario, amén de
que no proporcionaron los NUMEros
de las placas de circulacion.

Por ofra parte, dentro de la

averiguacion previa —
iniciada con mofivo de [a noticia de

la locdlizacion del cuerpo sin vida de

una mujer que en vida respondi al
nombre deqﬁw
obra el oficio nUmero 1241/2006, de
fecha veinte de febrero del afio en
curso, mediante el cual los agenies

de la Policia Ministerial

informan
representanie social que, segin la
version de o, el sehor
habia  estado
ingiriendo bebidas alcohdlicas con la
occisa y que dicho sujeto fue
localizado en los separos de la Policia
Ministerial de la ciudad de Torredn,
Cochuila ya gque se encontaba
detenido para investigacién
disposicién del Agente del Ministerio
PUblico de Detenidos, Mesa V.
lgualmente, obra el oficio nimero
1245/2006, de la misma fecha que el
anterior, suscrito por los  mMismos
agentes de la Policia Ministerial, en el
que informan que se_entrevistaron
con q F- en los
separos de ia rolicia Ministerial, quien
les dijo que él lesiond a la occisa con
un vidrio en el cuello y que le pegd
en el rostro con un ladrillo, por lo que
la mujer se quedd en el suelo, boca
arriba y tosiendo en varias ocasiones.

En atencion a lo informado por
los agentes de la Policia Ministeridl, se
solicitd la excarcelacién del detenido
a efecto de que rindiera su
declaracién ministerial, de la cudl
obra el acta de fecha veinte de
febrero, en la que consta que el
inculpado confesd el homicidio que

- se le imputaba y que enfregd al

representante social una prenda de
vestir que habia usado, foda vez que
era necesaria  para  practicarle
pruebas periciales.

En virlud de lo antferior. el
Agente del Ministerio  Publico
consignd la averiguacion previa con
detenido al érgano jurisdiccional,
encontrdndose el quejoso
actualmente procesado anfe el
Juzgado ide Primera Instancia
en Materia Penal del Distrito Judicial
de Biseca con residencia en la

ciudad de Toredn, Coah
homicidio de

Ahora  bien, quien  esfo
resuelve estima que la detencién del
reclamante tuvo lugar en la forma
como éste lo sefiald y no como
dijeron los elementos de la Policia

Ministerial, en atencion a lo siguiente:
El seﬁor“ dijo
gue, cudndo 1o etuvieron, se

encontraban presentes algunos de
sus familiares, ya que dicho acto de
autoridad tuvo lugar en su domicilio,
o _cual fue corroborado por
guien declaro
ante este Organismo que:
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que unhas personas se presentaron en
el domiciic de su hermano

”FE el
cual se ubic a un cosftado de su

casa, lo cual sucedid un domingo del
mes de febrero del afio en curso,
alrededor de las seis de la tarde ...
por lo que pudo observar que
algunas diez personas del sexo
masculino que trafan fres carros color
blanco, con logofipo de la
Procuraduria General de Jusficia, asi
como una camioneta del mismo
color, hablan sacado de su casa a su
sobrino % y que o
levaban ‘estrojandolo para subifo o
uno de esos vehiculos, en ef cual se o
levaron en ese mismo instante,
refirdndose todas esas personas del
lugar mencionado ..." En el mismo
sentido se expresd

ese mismo dia se enferé de la
defencién ya que al llegar a su casa
observé a mucha genfe afvera de
sus casas y en especffico a las
hermanas y a los papds de
q quienes se vefan ~muy
preoctpados y con miedo, y quienes
le plaficaron lo sucedido, lo cuadl le
mencionaron de manera muy breve
ya que segin lo escuchd se estaban
poniendo de acuverdo para ir a
buscar a su familiar
Por su parte |
también vecino del quejoso, dijo que
“.. un domingo alrededor de las seis
de la tarde, observé que llegaron d

su casa (de -q varios
carros color blanco con logotipo de

la Procuraduria de Justicia, de los

N G " -
impetrante, quien refiné que: “... en

cugles descendieron vafios agentes,
quienes al parecer se infrodujeron af
domicilio de aunque de esto
dice no estar seguro ya que refiere
que él se encontraba en el patio de
su casa regando drboles y por ello los
mismos vehiculos le fapaban algo de
visibilidad, lo que si es que observd
cuando lo iban subiendo a uno de
esos carros, Hevdndolo con unas
esposas colocadas en ambas manos,
y posteriormente que lo subjeron al
carro se refiraron todos los vehiculos
... al parecer el sefior ya
vendio or ullimo,
dijo que: "... el
ia domingo aiecinueve de febrero
del presente afo ... alrededor de las
seis y media de la tarde, ya que
acababa de llegar de la calle,
cuando escuché unos ruidos en la
calle y por elflo salf a ver lo que
sucedia, percatdndome que en la
calle habia cinco vehiculos color
blanco con logofipo de la
Procuraduria General de Jusficia, con
varios hombres en su interior y
también varios de ellos que estaban
en la calle, mientras que unos salian
del domicilio de mi fio

flevando con unas esposas

N ambas manos a mi primo q
- a quien subieron

uno e es0s vehiculos y
posteriormente  se  lo  Hfevaron,
refirdndose todas las personas que
llegaron a bordo de los carros de fa
Procuraduria ..."

En este contexto de hechos,
para este Organismo resulta evidente
que los elementos de la Policia
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Ministerial de la Procuraduria General
de Justicia del Estado detuvieron al
-quejoso en su domicilio, el domingo
diecinueve de febrero del ano en
curso, entre las dieciséis y las
dieciocho horas, por consideraro
probable responsable del delito de
homicidio cometido en agravio de la
sefora
evidencias que se obllenen de IO
expresado por los testigos, quienes
percibieron el hecho por si mismos,
de forma directa, porque o
observaron, y ftienen el criterio
necesario para comprenderlo, o que
se puede apreciar de la narraciéon y
circunstancias personales de cada
uno de ellos, amén de que Nno se
advierte que se les haya inducido a
declarar con falsedad, por fuerza,
miedo o sobormo, u otros motivos.
Ademds, Jos testigos declararon con
objetividad y su declaracién resultd
clara, sin confusiones ni reticencias,
sin que se afecte el valor de los
atestados por algunas inconsistencias
que entre ellos de advierte, ya que
atafien a cuestiones incidentales, no
asi a la sustancia de! hecho que
refieren. '

Cabe destacar gue algunos
de los deponentes tfienen lazos de
parentesco con el reclamante; sin
embargo, quien esto resuelve estima
que dicha circunstancia no afectd la
veracidad de los testimonios, 1o que
se desprende de la congruencia de
las declaraciones en si mismas y en
relacidon con lo declarado por los
demds testigos, aunado a que las
coincidencias sobre la esencia del

atesto asi permiten inferirlo, pues
todos fueron contestes al sefialar que
a se lo llevaron
desu gomicmo en contra de su
voluntad, Todo esto aunado a [0
inverosimil de lo expresado por los
agentes de la Policia en el parte
informativo 1158/2006, en el que
sefalan que detuvieron al quejoso
tratando de robar un vehiculo
automotor del que no sefialaron sus
placas de circulacion y del que no
jocalizaron al propietario, y cuyo
vehiculo, el quejoso ... ya fenia
encendido, que inclusive alcanzé a
avanzar unos cuanfos melros "
pero del cud se bajo para huir, en
vez de hacerlo en el propio vehiculo,
no obstante que, definitivamente, la
huida serfa mas lenta a pie, y todo
ello, después de haber privado de la
vida a una persona qpenas unds
horas antes, por 1o que en vez de huir
para evifar ser aprehendido por el
homicidio, se dispuso a robar un
automévil, pero en cuanto a este
delito si decididé huir, lo que no hizo
respecto del delito de cuya comision
de le acusa en primer fermino.
Ademds, cuando fue detenido, el
sefor dijo que tenia
la intenc ese vehiculo y
cuando fue llamado a rendir su
declaracién en cuanto al homicidio
que se le imputaba, dijo haberlo
cometido, lo que refleja una
conducta poco comun en quien ha
delinquido: aceptar sin mas  Ia
responsabilidad  de los  hechos
cometidos, aunque después, en la
declaracion preparatoria se
arrepientan de lo dicho, sin que sea
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valido pensar que 10 hacen porque
han sido asesorados por abogado,
ya  dque, segun  las propics
autoridades, la declaracion
ministerial también fue rendida conla
asistencia de un defensor publico. Es
preciso hacer notar que, no obstante
que los eclementos  de policia
verificaron €l interior  del vehiculo
segun 1o declaré el agente

omarcn ningun
identificacion del mismo, como pudo
haber sido el nimero de serie.

No impide Negar d esta
conclusién el hecho de que el propio
reclamante, al presentar sJ queja,
manifestara haber  acudido
voluntariamente o Ministerio PUblico,
toda vez que. posTeriormen’fe, al ser
entrevistado por el personal de este
Organismo €l veinticinco de julio del
afio .en Curso. sefiald que fue
amenazado por los elementos de
policia y por el temor que elio le
produjo No narrd los hechos como en
redlidad  ocurrieron, lo cual es
comprensible i tomamaos en cuenta
gue la primer dectaracion obtenida
del impetrante, fuvo lugar cundo s€
enconirabd arrgigado  en el Hotel
California de la ciudad de Torreon,
Coahuila, bajo g custodia de ia
Policia Ministerial.

Lo mismo debe decirse €n
cuanto a que la detencion ocurmd en
el interior del domicilio del senor

qn— pues asi O
senalar los estigos, ~ CUYOS

- del presenie afio, el seno

testimonios han sido ya valorados en
lineas anteriores.

Ahora bien, por lo que hace @
\a torfura que €l quejoso dijo haber
padecido cuando fue privado de la
linertad por l0s agentes de policia,
debe decise que, €n el sumario,
existen elementos de conviccion
suficientes, pard considerar  que.
efectivamente, el Quejosc fue
forturado con el objeto de que
aceptarala responsobilldad que sele
imputaba_en el homicidio de

en efecto, el hecho de Que
haya permonecido incomunicado
desde el diecinueve hasfa el
veinfidés de febrero del presente
afio, por si sdlo conslituye un indicio
de que fue compelido a declarar en
sy contray autoinculparse del injusto
que se€ le atribuye, pues fa
incerfidumbre generada  por el
aislamiento consfituye un elemento
de coaccion importante pard quien
lo padece, sobre todo si en ello se
incluyen actitudes de infimidacién,
mismas Que, debe aclararse, NO
estn demostradas en el presente
caso, toda vez Queé los actos de
tortura  referidos por €l quejoso
tuvieron lugar en la clandestinidad,
fuera de la posible mirada ge algun
testigo Y. obviamente, NO fueron
documentados.

A lo anterior s& debe agregar
el hecho de que el diecio de julio

acudic a la
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agencia del Ministerio PUblico de la
ciudad de Fresnillo, Zactecas, con ia
finadlidad de entregarse a la justicia,
argumentando que “... hace dos
meses y medio que cometi un
homicidio en la ciudad de Torredn
", describiendo las circunstancias
del mismo, de tal manera qgue
condujeron a pensar que se tratabg

del homicidic de !J
-mismo por al se estd

procesando al quejoso, o que
constituye una nueva evidencia en el
senfido de que, efectivamente, éste
fue obligado a declararse culpable
de dicho homicidio. Cabe mencionar
que apenas el pasado veintiséis de
septiembre, el senor

M— co!polrgo COmMo
n el proceso penal que se

instruye en conira del impefrante y
ratificé haber privado de la vida a
” * citando
extualmente ...y ghi empezamos a
forcejear y a pelear y el de la voz
perdi el sentido y la maté con un pico
de botella de vidrio, es decir, mas
bien un pedazo de vidio vy
posteriormente el de la voz me refiré
de ese lugar ...". Ahora bien, el

esalinado como el de confesarse

que reconocia su falia porque se
sentia mal por lo que habia hecho
pero, sobre todo, porgue al huir de 1a
ciudad con su esposa e hija, habia
batallado para  sobrevivir 'y la
volvieron a padecer”, ya que en una

hecho de acudir a enfregarse a la
justicia, por parte de# _
G e e e
gble por parte de '*

' toda vez que el primero aljo

ocasién habian regresado o la
ciudad de Torreén, Coahuila, pero
con la ayuda de sus padres volvieron
a Fresnillo, segin o dijo en su
declaraciéon ministerial. Es decir, que
una de las razones determinantes

para que
mse presentard ante el Ministerio
Uplco de la ciudad de Fresnillo,
Zacatecas, no fue necesariamente el
arrepentimiento, sino la necesidad
economica, lo. cual hace que suU
versidn sea mas creible que la del
quejoso, quien no manifesté ninguna
razén para admitir la culpabilidad del
delifo imputado. Cabe destacar que
S -
ncuentra defenido en el Ceniro de
Readaptacién Social de la ciudad de
Torredn, Cochuila, vy estd siendo
procesado por un delito de robo; sin
embargo, en la Agencia
Investigadora del Ministerio PUblico
de Delitos Contra la Vida y la Salud
Personal, Mesa I, obran diversas
constancias relalivas a la
comparecencia y confesion hechds
por el prenombrado
entre las cuadles destaca  su
declaracién  ministerial, de fecha
diecinueve de julio del aio en Curso,
en la que acepta su autoria en el
homicidic de

Asimismo, los  certificados
médicos practicados al quejoso i0s
dias veinte y veintitrés de febrero del
afo en curso, constituyen un NUevo
indicio en el sentido de que el sehor
fue obligado,
a rendir una

mediante rturq,
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declaracion en la que acepto haber
privado de la vida a una persond. L.os
cerfificados mencionados, describen
ias lesiones que presentaba el
guejoso Y, a la lefra dicen: El primero
" No refiere malirato fisico ni
psiquico. Al examen externo muesira
excoriaciones dermoepidérmicas en
las siguientes regiones: costolliaca
derecha en ndmero de cuatro,
lumbar derecha en numero de
cuafro, cara posterior de codo
izquierdo y cara  posterior de
antebrazo izquierdo., refiere  que
dichas lesiones fueron autoinferidas
dias atrds en su trabgjo al golpearse
con unas fablas. Clinicamente sano.

Sin afferaciones menfales "oel
segundo dice: “... no refiere maltrato
fisico ni psiquico. Al examen exferno
muestra excoriaciones

dermoepidérmicas en las siguientes
regiones: cosfoiliaca derecha en
numero de cuatro de cinco, cuatro,
fres y seis cenfimetfros, con escard
hemdtica, regién lumbar derecha en
numero de cinco de cuafro, ftres,
cinco, cuatro y fres centimetros, con
escara hemdtica, muestra ademds
equimosis en cara externa de muslo
izquierdo en fase de reabsorcion de
color amarillento de cuatfro por ocho
cms. Refiere las anteriores lesiones
fueron inferidas antes de  su
detenciéon ..." Asl las cosas, resulta
claro que el quegjoso presentaba
lesiones cuando fue certificado por
los médicos de la Procuraduria
General de Jusficia del Estado, lo
cual constituye un indicio en el
senfido de gue fue objeto de golpes
y malos tratos con el objeto de que

se deciarara culpable del homicidio
de

Por Ultimo, el reclamante dijo
haber rendido su  declaracidn
ministerial bajo la presién de los
agentes de la Policia Ministerial, con
e consentimiento del Agente del
Ministerio PUblico y sin haber sido
asistide por un defensor de oficio.
Lama la atencién que el licenciado
Defensor
volice  Adscmo . o  las  Agencias
Investigadoras del Ministerio PUblico
de la ciudad de Torreon, Coahuila, al
comparecer anfe este Organismo ¢
rendir su tesfimonio, dijo haber
asistido en su declaracidon ministerial

o scror (R WP =
que ésté no presentabd ninguna

huella de lesién visible y que no le
comenté que los agentes de la
Policia  Ministerial  lo  hubieran
golpeado, no obstante que antes de
la diligencia platicé con el indiciado,
el cual le manifestd lo mismo que
declard, sin embargo, cuando se le
pregunfé,  no recordd por qué
conducto le avisaron que deberia
acudir a brindar asistencia legal al
sefor ni qué vestimenta
trala, aaemas de que fampoco
recordd si. durante la diigencia, €
inculpado hizo enfrega de alguna
prenda que sirviera como prueba, lo
cual supuestamente si ocurrid, pues
asi consta en el acta de lo
declaracion ministerial, que en o
conducente dice: "... Hago entrega
a esta autoridad de mi short de cofor
negro con azul el cual use sin ropa
interior ...", detalle gue en apariencia
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no es facil de olvidar, por lo que la
falta de los datos referidos en la
compdarecencia del Defensor
Publico, generan una duda
razonable en cuanto a si, en
realidad, se asistié al inculpado o, por
lo menos, si la asistencia que se le
brindé fue adecuada.

Por todo lo anterior, -este
Organismo  estima que se produce
convicciéon en cuanto d la veracidad
de los hechos reclamados y de gue

los mismos resuitan violatorios
derechos humanos de

F tanto por haberlo detenido
a

roitrariamente, pues no existia en su
contra una orden de aprehension ni
se le sorprendid en flagrancia
delictiva, como por obligarlo, a fravés
de la incomunicacién y de malos
tratos, a admifit la culpabilidad en el
delito de homicidio gue se le atribuye
y por haber impedido que se le
brindara una defensa adecuada,
amén de la falsedad con que se
glabord el parte  informativo
correspondiente a su privacion de la
libertad.

Esto es asi, en virtud de que €l
arficulo 16 de la Constitucion General
de la Republica, en lo que interesa
dispone: “Nadie puede ser
molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino
en virlud de mandamiento escrito de
aqutoridad competente, que funde y
motive la causa legal  del
procedimiento ... En los casos de
delito flagrante, cualquier persona
puede detener al  indiciado

poniéndolo sin demora @ disposicion
de la autoridad inmediata y ésfa,
con la misma prontifud, a la del
Minisferio Publico ..."

to anterior implica que la
libertad personal  constituye  un
derecho fundamental, y que las
intfervenciones a ese derecho solo
pueden llevarse a cabo cumpliendo-
las exigencias que el propio precepto
constitucional establece, y que una
de las salvedades para gue la policia
pueda privar de la libertad a una
persona sin contar con el mandato
que la misma constitucién prevé, es
el caso de delito flagrante, que el
Codigo de Procedimientos Penales
de Coahuila reglamenta en su
numeral 213 de la siguiente manera:
"CASOS DE DELITO FLAGRANTE. Se
consideran casos de delito flagrante:
1] Cuando se defiene al indiciado en
el momento de estar cometiendo el
delito. 2} Cuando inmediatamente
después de cometer el delito se
detiene al indiciado porque se
encuenira en su poder el objefo del
delito; el instrumento con que
aparezca comefido; o huellas gque
hagan presumir su infervencion; o
porque se le persigue materiaimente.
3) Cuando inmediatamente después
de que el delito se cometa y éste sea
grave, se acuda a denunciaro y
comparezca el sujefo pasivo de la
accion o quien lo presencio; con la
misma prontitud se inicie la bdsqueda
del indiciado a quien se le pueda
idenfificar y la policia lo detenga
dentro de las setenfa y dos horas
siguientes de cuando se cometié el
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delito.” Asi las cosas, al  no
actualizarse ninguna de las hipotesis
normativas, es inconcuso que 1os
agentes de la Policia Ministerial gue
rivaron de lg libertad al sefior

violentaron  sus
prerrogativas  basicas, de lo cudl
ademds eran conscientes, pues solo
asi se justifica que hayan elaborado
un parte informativo ireal para
justificar el acto de autoridad,
expresando que la aprehension del
impefrante se debié a que se le
sorprendié  tratando de robar un
vehiculo, cuya axistencia  s¢
desconoce, por lo que el
represeniante social debio decretar
la libertad del indiciodo ante la
ausencia de  elementos  para
procesar. Ademds, se incumplié con
diversos mandatos contenidos en la
legislacion internacional, a saber: Los
articulos 3 y 9 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, que
a la letra dicen: "Todo individuo tiene
derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona” y “Nadie
podrd ser arbitrariomente detenido,
preso ni desterrado”. El articulo XXV
de la Declaracién Americana de 1os
Deberes y Derechos del Hombre, que
estatuye: “Nadie puede ser privado
de su liberfad, sino en los casos y
segin las formas establecidas por
leyes preexistentes. Nadie puede ser
detenido por incumplimienfo de
obligaciones de cardcter netamente
civil. Todo individuo que haya sido
privado de su libertad fiene derecho
a que el juez verifique sin demora la
legalidad de la medida y a ser
juzgado sin dilacién injustificada o, de

lo contrario, a ser puesto en libertad.
Tiene derecho también a un
tratamiento  humano durante la
privacién de su liberfad.” Los articulos
9.1 y 9.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos qgue
establecen "Todo individuo tiene
derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podrd ser sometido
a detencién o privacién arbifrarias.
Nadie podrd ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas
por la ley y con areglo d
procedimiento establecido en ésta”™y
"“Toda persona que haya sido
ilegalmente defenida o presa, tendra
el derecho efectivo a obtener
reparacion”. La Convencioén
Americana Sobre Derechos
Humanaos, que en su articulo 7, en lo
conducente, dice: "Derecho a la
libertad personal. 1... 2. Nadie puede
ser privado de su libertad fisica, salvo
por fas causas y en las condiciones
fiadas de antemano por las
Constituciones Politicas de fos Estados
Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas. 3. Nadie puede ser
somefido a detencién 0
encarcelamiento arbitrarios. ..."

Por lo que se refiere al hecho
de que los agentes de policia se
introdujeron al domicilio del
reclamante para detenerlo, o es de
aplicarse el arficulo 16 de la
Consfifucion Politica de los estados
Unidos Mexicanos, que en o
conducente dice: “Nadie puede ser
molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de
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autoridad competente, que funde y
motive la causa legal  del
procedimiento ... En foda orden de
cafteo, que solo la autoridad judicial
podrd expedir y que serd escrifa, se
expresard el lugar que ha de
inspeccionarse, la  persona 0
personas gue hayan de
aprehenderse y los objefos que se
buscan, d lo que Unicamente debe
limitarse la diligencia, levantandose
al concluirla, una acfta
circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante
del Jugar cateado o en su ausencia o
negativa, por la avuforidad que
practique la diligencia " La
garantia de  inviolabiidad  del
domicilio, también se contiene en
diversos instrumentos internacionales,
tales como la Declaracién Universal
de Derechos Humanos, que dispone
en su articulo 12: “Nadie serd objeto
de injerencias arbitrarias en su vida
privada, su famifia, su domicilio o su
comrespondencia, ni de ataques a su
honra o a su reputacion. Toda
persona tiene derecho a fa
proteccién de la ley contra tales
injerencias o ataques.” Por su parte,
la Declaracién Americana de 1os
Derechos y Deberes del Hombre,
establece en su numeral IX, que
"“Toda persona fiene el derecho a la
inviolabilidad de su  domicilio”.
Igualmente, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos prescribe
en sus articulos 17.1 y 17.2 que "Nadie
serd objeto de injerencias arbitrarias
o ilegales en su vida privada, sy
familia, su domicifio 0 su
comrespondencia, ni  de ataques

ilegales a su honra y reputacion” y
“Toda persona fiene derecho a la
proteccion de la ley confra esas
injerencias o esos afaques”. Por
Ultimo, el articulo 11 de la
Convencidn Americana Sobre
Derechos  Humanos, literalmente
dice: "Profeccién de la Honra y de la
Dignidad. 1... 2. Nadie puede ser
objeto de injerencias arbitrarias ©
abusivas en su vida privada, en la de
su familia, en su domiciio 0 en su
correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra o reputacion. 3..."

Luego enfonces resulta
evidente que la autoridad debe
respetar la inviolabilidad del domicilio
de las personas y evitar todo acto de
molestia que no esté legitimamente
ordenado por autoridad
competente, colmando las
exigencias que la normatividad
precitada le impone, de donde se
concluye que en la especie, dl no
contar los elementos de policia con
ninguna orden de cateo para
ingresar al domicilio del agraviado,
violentaron su  derecho a la
inviclabitidad del domicilio.

En cuanio a la
incomunicacidn vy los malos tratos de
que fue objeto el impetrante con el
propésito  de que admitiera  su

parficipacidén en el homicidio de
es menester
senalar que a Convencidn

Interamericana  para  Prevenir  y
Sancionar la Tortura, suscrita por
México y aprobada por el Senado ¢l
tres de febrero de mil novecienfos
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ochenta y siete, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el
primero de septiembre de ese mismo
afio y por lo fanto Ley Suprema de
Toda fa Unidn por disposicién expresa
del Articulo 133  constitucional,
establece que debe considerarse
tortura “todo acto  redlizado
intencionalmente por el cual se
infljan a una persona -penas o
sufrimientos fisicos o mentales, con
fines de investigacién criminal, como
medio intimidatorio, como casfigo
personal, como medida preventiva,
como pena o con cualquier ofro fin.
Se entenderd también como fortura
la aplicacién sobre una persona de
métodos tendienfes a anular la
personalidad de fa victima o a
disminuir su capacidad fisica o
mental, aunque no causen dolor
fisico o angustia psiquica.”.

En ese orden de ideas y con €l
objeto de proporcionar la mas
amplia proteccién del derecho a los
ciudadanos ha de dejar, establecido
que los hechos imputados a los
elementos de la Policia Ministerial,
actudlizan el supuesto de tortura a
que alude el citado ordenamiento
internacional.

Por ello, basta con que se
concrete, como en el presente caso,
que, dentro de una invesfigacion
criminal, los servidores pUblicos inflijan
sufrimientos a los gobernados, sin ser
requisito  gue los mismos  sean
considerados graves, o que estén
dirigidos a obtener una confesion,
pues la proteccién del ordenamiento

internacional va mucho mds alla de
estos supuestos. Pero ademds, con
tales actuaciones se  vulneran
también ofras disposiciones, tates
como, los articulos 19 vy 20 de la
Constitucion General de la
RepuUblica, que en lo conducente
dicen: Articule 19 [parafo tercero}
“Todo maliratamiento en la
aprehension o en las prisiones, foda
molestia que se infiera sin motivo
alguno, toda gabela o confribucion,
en las cdrceles, son abusos que seran
comregidos por las feyes y reprimidos
por las auforidades”. Articulo 20 "En
todo proceso de orden penal, tendra
el inculpado las siguientes garantias:
... . No podrd ser obfigado a
declarar. Queda  prohibida Yy
sancionada por la ley penal, toda
incomunicacion,  infimidacion  ©
tortura. La confesion rendida ante
cualquier autforidad -distinta  del
Ministerio PUblico o del juez, o anfe
éstos sin la asistencia de su defensor
carecerd de todo valor probatorio.”
También se debe citar el articulo & de
la Declaracidon  Universal  de
Derechos Humanos, que a la lefra
dice: “Nadie serd sometido a torfura
ni a penas o fratos crueles,
inhumanos o degradantes.” Por su
parte, el Pacto Infernacional de
Derechos Civiles y Politicos, establece
en su articulo 7 que: “Nadie serd
somefido o forturas ni g pendas ©
fratos crueles, inthumanos o
degradantes. En particular, nadie
serd  somelido sin su  libre
consentimiento o experimentos
médicos o} cientificos." La
Declaracién  Americana de  los
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Deberes y Derechos del Hombre,
establece en su Articulo XXV: “Nadie
puede ser privado de su libertad, sino
en los casos y segun las formas
establecidas por leyes preexistentes.
Nadie puede ser detenido por
incumplimiento de oblfigaciones de
cardcter netamente civil. Todo
individuo que haya sido privado de
su libertad fiene derecho a que el
juez verifique sin demora la legaolidad
de la medida, y a ser juzgado sin
dilacién  injusfificada o, de o
confrario, a ser puesfo en libertad.
Tiene derecho también a un
fratamiento  humano durante la
privacion de su libertad". Por su
parte, el Cddigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir Ia Ley, dispone: Arficulo 1.-
“Los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley cumpliran en
todo momento los deberes que les
impone la ley, siviendo a @ su
comunidad y protegiendo a todas las
personas confra actos ilegales, en
cohsonancia con el alto grado de
responsabilidad  exigido por su
profesién”. Articulo  2- “En el
desempefio de sus fareas, [os
funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley respetardn vy
profegerdn lo dignidad humana vy
mantendrdn vy  defenderdn  los
Derechos Humanos de todas las
personas”, Articulo 3.- “Los
funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley podréan usar la fuerza
sélo cuando sea estictamente
necesario y en la medida que lo
requiera el desempeno de suUs
fareas”. Arficulo 5.- “Ningun

funcionario encargado de hacer
cumplir la ley podrd infligir, instigar o
tolerar ningUn acto de fortura v ofros
fratos o penas crueles inhumanos ©
degradantes, ni invocar la orden de
un superior 0O circunstancias
especiales, como estado de guerra o
amenaza de guera, amenaza a la
seguridad  nacional,  inesfabilidad
politica interna, © cualquier ofra
emergencia publica, como
justificacién de fa tortura u otros trafos
0 penas crueles inhumanos o
degradantes.”

Por lo que se refiere a la
imegular  elaboracion  del  parte
informativo relative a la detencidn
del reclamante, son de aplicarse las
disposiciones contenidas en &l
Codigo de Procedimientos Pencales
del Estado de Coahuila,
particularmente el articulo 208, que &
la letra dice: “CONTENIDO DE LAS
DILIGENCIAS EN  LAS  PRIMERAS
MEDIDAS. De las primeras medidas se
procederd a levantar las aqctas
comrespondientes. Estas contendrdn,
segtn los casos, los datos siguientes:
La hora, fecha y cémo se conocieron
los hechos. El nombre, apellidos y
domicifio de la persona que dio
noficia de ellos; asi como de [0s
posibles festigos y del inculpado. Las
inspecciones conducentes, La
observacion de particularidades que
se nolaron a raiz de los hechos fanfo
en el lugar; como en las evidencias y
personas. Las medidas y providencias
que se tomen. Asi como los demds
datos y circunstancias que se esfime
necesario hacer constar. Al describir
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las evidencias de cualquier clase, se
hard constar lo siguiente: De quién se
recibieron o c¢bémo se  tuvo
conocimiento de ellas; su efiqueta de
idenfificacién; y, a quién se hace
enfrega para su guarda © examen
pericial. Se procurard  preservarlas
adecuadamente para evitar  su
confaminacién. También se hard
constar cémo se guardd la
evidencia.” Asi mismo, el articulo 209
dice: "PARTES INFORMATIVOS.
Cuando la policia ministerial, o la
esfatal, municipal o del orden federal
tome fas primeras medidas, rendira
partes informativos de eflas. Estos se
deberdn ajustar, en lo conducente, a
lo que previenen los dos arficulos
anferiores. Cuando la  policia
ministerial confinGe la investigacion,
informard  también por medio de
partes. Lo mismo hardn las demds
policias si por cualquier motivo
obfienen datos nuevos con relacion
al hecho u omifieron algunos. Todos
los partes se rafificaran ante el
Ministerio PUblico o juzgador, para
que tenga validez. Los informes, para
su validez y eficacia, quedardn
sujetos @ los requisitos de los dos
pdmafos anteriores y a su apoyo con
ofros medios de prueba.”

Ademds, los servidores
pUblicos de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, con su
conducta, dejaron de observar Ias
siguientes disposiciones: de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores
PUblicos Estatales y Municipales del
Estado de Coahuila: Arficulo 52
(fraccién 1}.- "Todo servidor publico

tendrd las siguientes obligaciones
para salvaguardor  ia legalidad,
honradez, lealtad, imparcidlidad y
eficiencia que deben ser observadas
en el desempeno de su empleo,
cargo o comision, y suU
incumplimienfo,  dard  lugar  al
procedimiento y a las sanciones que
correspondan, segun la naturaleza
de lag infraccién en que incurra, y sin
perjuicio de sus derechos laborales: |.-
Cumplir con la mdaxima diligencia el
servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto U
omisién que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio ©
implique abuso o ejercicio indebido
de un empleo, cargo o comision”. De
la Ley Orgdnica del Ministerio Publico
del Estado de Coahuila: Articulo S.-
Apartado C. Inciso 1- “Ef Ministerio
PUblico tendrd las airibuciones y
obligaciones que le sefialen la
Constitucién Poltica de los Estados
Unidos Mexicanos, la  Constifucion
Politica del Estado, la Ley Orgdnica
de la Administracion PUblica Estatal,
la presente Ley y ofros ordenamientos
juridicos y, ademdas, las siguientes: C)
- Velar por el respefo de los
derechos humanos que otorgan la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Consfifucion
politica del Estado y el orden juridico
que de ellas emana, en la esfera de
su competencia”. Articulo 45.- “En el
ejercicio de sus funciones, el personal
de la Procuraduric observard las
obligaciones inherentes a su calidad
de servidores publicos con la
dillgencia necesaria para la pronfa,
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completa y debida procuracién de
justicia".

No pude pasarse por alto que,
segun las  evidencias, es muy
probable que el inculpado, hoy
quejoso, no haya recibido una
adecuada asistencia juridica y, con
ello, también es posible que se haya
vulnerado en su perjuicio la garantia
constitucional de la adecuada
defensa, por lo que este Organismo
estima necesario, hacer un llamado
al Director de la Defensoria Juridica
Iintegral del Estado, para que se
instruya a los defensores de oficio en
el sentido de que deben atender con
toda diligencia los asuntos que les
cormrespondan, birindando a  los
inculpados la informacién juridica
que les sea necesaria a efecto de
evitar que sean objeto de abusos
durante las acusaciones, lo cual
fortalecerd nuestro sistema juridico y
nuestro Estado de Derecho.

Es menester recalcar que todo
lo aquf expuesto tiene por finalidad,
en estricto apego a la esencia de
esta Comisién, el colaborar con las
instituciones que, como la
Procuraduria General de Justicia del
Estado, se esfuerzan por erradicar
prdcticas comunes que en otros
tiempos fueron insostenibles y que
ahora, al margen de los derechos de
legalidad y seguridad  juridica,
obligan a todas las instituciones a la
bUsqueda de la proteccion de los
Derechos Fundamentales y de crear
los mecanismos legales necesarios,

contra toda conducta que los
lastime.

Por todo lo anteriormente expuesto y
fundado, es de concluirse:

Que existen elemenios
suficientes para llevar a la certeza a
este Organismo protector de los
derechos fundamentales -que o
actos reciamados por el senor

son violatorios de
sus derechos humanos.

Por io fanto, con la faculiad
que confiere al suscrito el apartado B
del articulo 27 de la Ley Organica de
la Comisidon de Derechos Humanos
del Estado de Coahuila, hdganse al
Procurador General de Justicia del
Estado, en su cdlidad de superior
jerdrquico de la autoridad senalada
como responsable, las siguientes

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se instruya un
procedimiento administrativo
disciplinario, en contra de los agentes
de la policia ministerial  que

detuvieron dl sefior -
y de quienes elaboraron e

parte  informativo  relative  a  la
detencién del mismo, por no ser
acorde con la redlidad y, en su caso,
se les apliquen las sanciones que en
derecho corespondan, pues como
se ha dicho, no existia causa legitima
para la detencion del impetrante,
amén de que para llevarla a cabo,
ingresaron @ su domicilio sin contar
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con una orden expedida por
autoridad competente.

SEGUNDA.- Se framite un
procedimiento administrativo
disciplinario en contra de los agentes
de la Policia Ministerial que obligaron

mcomunicacion y los malos fratos v,
en su caso, se les aplique la sancion
que en derecho corresponda vy, de
ser procedente, s€ inicie  un
averiguacion previa penal por ese
motivo.

TERCERA.-Se infegre a la
brevedad posible la averiguacion
previa penal relativa a la con
hecha por el senor
en la que acepta
aber privado de la vida a
con el objefCc de
determinar s este hecho es cierto vy,
en suU- Ccaso, se promuevd el
desistimiento  de la  accidn pendl
eiercitada en conira del guejoso

con el objeto
de que no continve privado de su
libertad si no cometio el delito que se
le imputa, consignando en todo caso
al probable responsable.

CUARTA.-Se brinde
capacitacién constante y eficiente a
los agenfes de la Policia Ministerial, a
ofecto de que conozcan 10s limites
de su actuacién y se les inculque el
respeto a los derechos humanos de
los ciudadanos a quienes sirven.

al quejoso a aceptar su participacion
en el homicidio de -
a traves e a

fesion
o i

De conformidad con el
articulo 51 de la Ley Orgénica de la
Comision de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila y 87 de su
Reglamento Intermno, solicitesele gue.
de ser aceptada la Recomendacion,
lo informe a esta Comision dentro de
los quince dias habiles siguientes a su
nofificacién. En caso negativo o si se
omite su respuesta, asi se hard del
conocimiento de la opinién publica.

En la eventualidad de ser
aceptlada la Recomendacion que se
emite, deberdn exhibirse las pruebas
de su cumplimiento, las que habrdn
de remitirse a esta Comisién dentro
de quince dias siguientes a la fecha
en gue haya concluido el plazo para
informar sobre la aceptacion de la
misma. En  caso de  estimar
insuficiente el plazo, podid exponerio
en forma razonada, estableciendo
una propuesta de fecha limite para
probar el cumplimiento  de  la
Recomendacion.

QUINTA.-Con  base en el
Articulo 3°, fraccién Iy 10, de la Ley
del Instituto Coahuilense de Acceso a
la Informacién PUblica, te manifiesto
que se remitird copia de éste

documento  a dicho Organismao

publico auténomo, d efecto de que
determine con relacién al mismo, 1o
que conforme a la legislacion de la
materia proceda.

SEPTIMA.- Notifiquese
personalmente  esta resolucién  al
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quejoso
en representacion de

y, por medio de atento
oniclo a la autoridad responsable,
para los efectos a que haya lugar.

Asl, con fundamento en las
disposiciones legales invocadas en
esta determinacion y en base a los
razonamientos que  en ella se
confienen, lo resolvié y fima el
Presidente de la Comisidn  de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, ticenciado Luis Fernando
Garcia Rodriguez”. Rubrica LF.G:R

Lo que hago saber a Usted
para los efectos legales que en la
resolucién se contienen.

LIC. LUIS FERNANDO GARCIA RODRIGUEL

PRESIDENTE DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
COAHUILA
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