RECOMENDACION 16/2006

Sdltillo, Coahuila a 07 de diciembre del
2004

DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL ESTADQ
PRESENTE:

autos del expediente
_ se
pronuncio una resolucién  que
copiada a la letra dice:

“Salfile, Coahulla a 07(siete] de
diciembre del 2004(dos mil seis).- - - - -

La Comisidn de Derechos
Humanos del Estado de
Coahuila, con fundamento en los
arficulos 195 de la Constitucion
Politica Local; y 1, 2, 3, 4, 5 y 2t,
apartados A, B, v C, de la Ley
Orgdnica de esta Institucion, después
de haber examinado las constancias

y integran el expediente
m iniciado
con motivo g interpuesta
ante este Orionisii ior el senor

por actos atribuidos a servidores
publicos de la Policia Preventiva del
Estado con destacamento en la
ciudad de Torredn, Coahuila,
consistentes en violacién det derecho
a la propiedad privada y a la
posesion en su modalidad de
aseguramiento indebido de bienes,
siendo competente esta Comision
para conocer de la referida queja,

procede a resolverla conforme a los
siguientes

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.-Que la Comisidén de
Derechos Humanos del Estado es el
Organismo constfitucional encargado
de tutelar que sean reales y efectivos
los derechos fundamentales-de toda
persona  que se encuentre en
territorio coahuilense, por lo que, en
cumplimiento  a tal encomiendaq,
solicita tanto a autoridades como a
servidores  publicos, con absoluto
respeto a la autonomia con la que
estan investidos, den cabal
cumplimiento a las disposiciones
legales.

SEGUNDO.- Que de
conformidad con el Articulo 87 de su
Reglamento, esta Comisidén fiene
competencia  sélo  para dar
seguimiento a la Recomendacion
que se emite y, en su caso, verificar
su cumplimienfo, por lo que, con kb
facultad que me otorga el Articulo
27, apartados B y C, de la ley
Orgdnica de Ila Comision de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila y con fundamento ademas,
en los arficulos 45 y 48 del citado
ordenamiento, he resuelto emitir, en
mi caracter de Presidente del
Organismo, la presente
Recomendacion, atendiendo a lo
siguiente:

f.- HECHOS  VIOLATORIOS DE
DERECHOS HUMANOS.



El dia once de abril del afio en
CUrso,  comparecié ante e
Organismo el sefior
con el objeto de
1A por violaciones g sus

presentar
derechos humanos, en contra de
servidores pUblicos de la Direccién
General de la Policia Preventiva del

Estado, funddndose en: “...Que el
dia -sébado ocho de gbyil del
presente ano, siendo

dproximadamente Ias veinte horas
me  encontraba atendiendo mj
negocio que es un restaurante bar
llamado que se encuenira
ubicado "en |q

lémetro
esta civdad,

cuando
sorpresivamente ingresaron q mj

negocio  aproximadamente ungas
veinte persongs que portaban e}
uniforme de Ila Policig Estatal, de
color  gris, que  llegaron en
camionetas de nimeros

quien s
Irigio"conmigo como propietario del
negocio y me dijo que estaba
comeliendo un delito, porque
sUpuestamente estaban vendiendo
pura cervezq sin estar
Proporcionando alimentos o mis
clienfes y ef Comandante giré
instrucciones para que decomisaran
foda la cerveza que fenia, hago
mencién que uno de Jos policias
estaba videograbando el operativo,
momentos después un oficial de
dicha corporacién de nombre

L quien me solicit$ Ia licencig

uncionamiento, la cygql le

o - iy
ingidos por e] Coma anfe

Proporcione, ya que mi negocio esfa
en regla. Este elemenfo, que por
clerfo tenia comportamienfos muy
Prepotentes, fue quien empezé g
llevarse los carfones de cerveza o las
camionetqs que se estacionaron q
fuera del negocio, y le haciag de ung
manera muy iresponsable, ya que
las  aventgbg Y muchas de |jgs
cervezas se rompian, por lo que le
mencione que si estabg recibiendo
ordenes de que se las levara, estabg
bien, pero que lo hiciera con
cuidado, yq que se estaban
rompiendo, a lo que me confesto
“que chingados fe importa, yo Jqgs
esfoy subjendo” Y ftambién este
policia regalé un seis de botes a unas
personas que se acercaron durante
el decomiso, hecho que se me hace
muy lamentable, Ya que lo hizo con
foda la intensién de hacerme enojar.
Al momento que empezaron a subir
los cartones Je indique a mj hermano
de nombre

que confara fodo Ig mercancia que
se estaban levando, el mismo

elemento de nombre ’
le dijo “Haste pPara aya, hijo de fu

pinche madre”, qf mismo fiempo que
lo empujabqg y le decia ciémate
porque te voy a subir, g jo que Je
confesté que porque motivo lo ibg
defener, si solamente queria contarlo
que se esfaban llevando, al escuchar
la respuesta de mi hermano, se
regresé y empezd q empujarlo y lo
aventd confra la patrulla, lo esposé y
o aventd de carg arriba de |a
patrulla. Una vez que terminaron de
subir todo el producto en Iq que
lenaron cuatro camionetas,




fraducidos en doscientos carfones de
cerveza, veinticuafro botellas de
vino, cigarros y la licencia de
funcionamiento. Al dia siguiente me
dirigi al Ministerio Piblico del Area
Rural acompaiiado por el Licenciado
q con el objefivo de
investigar sobre la detencién de mi
hermano y sobre el ilegal decomiso,
alendiéndonos el Agente del
Ministerio  Publico, cuyo nombre
desconozco, nos informé que
respecfo a la defenciéon de mi
hermano y dl revisar el parte
informativo, segin éi no encontraba
ningln delito, por lo que ordend su
inmediata  liberacién, con lo que
respecta al decomiso nos informé
que él aceptd la consignacién de Ia
cerveza, pero que no enconfraba
ningGn delifo, ni ninguna falta al
reglamento para que hubieran
decomisado la cerveza, pero que no
la podia entregar, ya que era un
asuntfo fuera de su compefencia, por
se un asunfo de cardcfer
administrafivo, 'y que lo tenia que
consignar al departamenfo de
alcoholes del municipio de Torreén, y
ademds nos dijo que él se podria
fardar hasta varios meses para
hacerlo, agregando de que él si
recibe decomisos de la policia
estatal, pero de ofo tipo de
decomisos de cerveza y que los
manda a a destruccién, pero en este
caso no enconiraba ningun delifo y
ninguna falta, porque el decomiso
fue en horas permitidas y con sus
papeles en orden. Posteriormente el
dia de ayer lunes, nos dirigimos a Ig
Direccién de Alcoholes del Municipio

de Torredn, y nos atendié el Director
de Inspeccién y  Verificacién

y nos
menciono que el ic podia recibir el
producto, ya que primeramente no
estuvieron presentes ningin inspecfor
del municipio, no se levanté el acta
correspondiente que se debe de
hacer al momento del decomiso,
entre ofras palabras la policia estatal
realizé un operative de manera
indebida, ya que estd redlizando
actudaciones que le compete ai
departamenfo de  alcoholes, y
agregd que lo estuvieron localizando
los de la policia esfatal el dia
domingo para que firmara algunas
actas, sifuacién que no lo puede
redlizar, ya que las actas se deben
de redlizar y firmar en el momento de
los hechos, y abiefamente nos
expresé que si estuviera en sus
manos nos enfregaria el producto,
pero que si la llegara a recibir, estaria
encubriendo el error que cometié Ia
policia estatal. Por lo anteriormente
expuesfo, solicito la intervencién de
este Organismo para que se me haga
enfrega de dicho producto, ya que
me estdn perjudicando en mi
negocio, ya que es femporada alfa y
no tengo mercancia que ofrecer a
mis clientes, ademds de que no he
comefido ninguna infraccién al
reglamento municipal, por lo que se
me hace un abuso de qutoridad por
parte de esta corporacién policiaca”.

.- EVIDENCIAS QUE DEMUESTRAN LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS.




Las evidencias presentadas y
las  obtenidas por estg Comision
respecto de los hechos senalados y
aquetlas  remitidas, previa solicitud,
por la autoridad a quien se imputan,
son las siguientes:

1.- Queja por comparecencia
resentada por el sefior
el once de abil
anterior, “en la que reclamaé los
hechos que han quedado descritos
en el apartado que antecede.

2.- Oficio nimero 731/2006 de
fecha veintiocho  de  abri del
presente afo, suscrito por el Director
General de Ia Policia Preventiva del
Estado, mediante el cuql rindié el
informe pormenorizado que le fuerg
solicitado por este Organismeo.

3.- Acta circunstanciada de
fecha dieciocho de mayo del afo en
Curso, levantada por el personal de
esta ComisidSn con motivo de Ia
comparecencia del reclamante,
para hacer constar lo manifestado
por &l en relacién con el informe
rendido por la autoridad,

4.- Acta circunstanciada de Ia
misma fecha que g anterior, en la
que consta la declar
por el sefior
ante este Organismo.

5.- Acta circunstanciada de g
misma  fecha que las anteriores,
relativa a la declaracién testimonial

rendida ante esta Comisién or el
seror U R R

ii"én riidido

é.- Copia de las constancias
que  se integraron ol  qctq
circunstanciada iniciada
con motivo de lo expuesto en el
parte informativo ndmero
de fecha ocho de abril del presente
afo, en relacién con los hechos que
son materia de esta queja, framitado
ante la Agencia Investigadora del
Ministerio PUblico de la 7onq Rural,
entre las que destacan las siguientes:

a).- Oficio ndmero 766/2006,
de fecha doce de abril del afo en
Curso, mediante el cual el Agente del
Ministerio  PUblico  del Area Rural,
remite  las  diligencias que  se
practicaron con motive del decomiso
efectuado por la Policia Preventivg
del Estado, el ocho de abril anfterior,
asi como el producto decomisado, al
Director de Inspeccién y Verificacidn
Municipal de Torreén, por considerar
Que no se rednen los exfremos del
delito de venta indebida de bebidas
alcohdlicas.

b).- Oficic de denuncia
ndmero 212/06, de fechq ocho de
abril del afio en curso, suscrito por el
Primer  Oficial Encargado de g
Estacion Secundaria 05 Coyote, de g
Direccidn de la Policia Preventiva del
Estado.

€).- Acuerdo de recepcion de
parte informativo y libertad, emitido
por el Agente Investigador  del
Ministerio PUblico de Ig Zona Rural, el
Pasado nueve de abril,




d).- Actas correspondientes a
las declaraciones ministeriales de los
senores

rendidas ante el
representanie social el dia nueve de
abril de la presente anualidad.

7.~ Oficio sin nimero de fecha
diecisiete de julio del afio en curso,
suscrito por el Director de Inspeccién
y Verificacion Municipal de ia ciudad
de Torredn, mediante el cual informa
a esta Comision gue . el

establecimiento mer il
denominado 4
no cometid violacion alguna al

Reglamenio de Alcoholes del
Municipio de Torredn.

8.- Oficio sin nimero de fecha
doce de abril del presente afo,
suscrito por el Director de Inspeccion
y Verificacién Municipal de Torredn

Uejoso

diriiido al Y o9
informa que se'le hard enfrega del

mediante el cual le
producto  etlico que le fue
decomisado por la Policia Preventiva
del Estado.

Il.- SITUACION JURIDICA GENERADA
POR LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS Y DEL CONTEXTO EN EL QUE
LOS HECHOS SE PRESENTARON.

El sefior
’fue objeto de violacion a sus
dereChos humanos por parte de
elementos de la Policia Preventiva
del Estado, los cuales aseguraron

indebidamente el producto efilico
que comercializaba en el H
&F el pasado ocho de abril

en curso, toda vez que
contaba con  la licencia de
funcionamiento correspondiente,
expedida por el R. Ayuntamiento de
Torredn, ta cual mostrd a los agentes
estatales sin que fuera tomada en
cuenta. Ademds, la mercancia
asegurada fue puesta a disposicion
del Ministerio Publico, quien
determind que no se actudlizaba
ningUn tipo penal, por lo que remitié
SUs  actuaciones vy la mercancia
decomisada al Departamento de
Inspeccidn y Verificacidn Municipal
de Torredn, el cual resolvié que no se
habia cometido ninguna falta, por lo
que hizo la devolucién del producto

al hoy quejoso.
Asimismo, el sefior (i

BN s o
posteriormente Nizo™ suya la queja

presentada por el sefior

, resintié IQ violacion
a suUs ©Cchos humanos, toda vez
que fue detenido por los agentes de
la policia que llevaron a cabo el
aseguramiento  antes mencionado,
atribuyendole: resistencia de
parficulares; sin embargo, como se
vera mas adelante, este delito sélo se
fipifica si el acto al que se opone
resistencia es legitimo, lo que no
ocurrié en el presente caso, por lo
que el acto privativo de Ig libertad se
traduce en una detencion arbitraria.

V.- ) OBSERVACIONES,
ADMINICULACION DE PRUEBAS Y



RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS
Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE
SOPORTA LA CONVICCION SOBRE LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
RECLAMADA.

< scror W D
!re!cﬁé ante esie Organismo,
o

mo tundamento de su queja, los
hechos que quedaron frascritos en el
parrafo | de esta resolucion.

Posteriormente, el sefor

comparecié anfe
este Organismo a efecto de rendir su
testimonio, y en ese acto hizo suya la

como empleado en el neiocio de mi

hermano
el cual es un  bar

!e inaco ubicado en

soy encargado de la
barra y esfoy en un horario de
dieciocho horas a fres horas del dia
siguiente los viernes, sdbados vy
domingos, y el dia sabado ocho de
abrif def afto en CUurso,
aproximadamente a las veinte horas,
legaron alrededor de seis pafrullas
de la Policia Preventiva del Estado,
de las cualtes descendieron
aproximadamente quince oficiales,
vestidos con uniforme, excepto un
Comandante de nombre

P q quienes  se
rigieron con mi hermano (IR e

pidieron que les mosfrara el permiso
del bar, a lo que mi hermano se los
mostrd y unos funcionarios esfuvieron

gueja presentada por ”
ﬁ- a clWo efecto,

ujo 1o " siguiente: “"que trabgjo
- i T ey
Kilbmetro

platicando con mi hermano, mienfras
ofros estaban revisando todo el bar,
yo no escuché qué le decian a mi
hermano, y luego me pidieron que
me refirara de la bama, vy unos
oficiales enftraron a la bara vy
empezaron o sacar cerveza, mi
hermano me pidid que contara el
liquido que se estaban llevando, ya
gue esftaban llevdndose cervezas
hacia las patrullas, por lo que me
acerqué a una de las pafrullas para
contar el liquido, y uno de los oficiales
me pregunitd que iba a hacer, a o
que le contesté que iba a contar lo
que se estaban llevando, y me dijo:
no hazte para alld, no vas a contar
nada”, entonces yo le expliqué que
mi hermano me habia pedido que
contara lo que se iban a llevar, y me
empezd a empujar de la pairulla
hasta la puerta del bar, yo le decia
que tenia que conftar las bebidas que
se estaban llevando, y me empezé a
decir palabras  affisonanfes, vy
ensequida se dirigié hacia mi y me
empezd a empujar hacia la patruilq,
y me esposd, luego entre dos policias,
me subieron a la pafrulia v me
colocaron boca abgjo, y subieron a
ofras dos personas en la patrullg,
quienes estaban consumiendo en el
bar, y nos llevaron a la Agencia del
Ministerio PUbfico del Fuero Rurdi,
donde nos preguntaron nombres y
domicilios, no rendimos declaracién
alguna y luego nos trastfadaron o la
carcel publica, donde
permanecimos detenidos hasta las
dieciséis horas del dia siguiente,
recuperando nuestra libertad  sin
pago de fianza o muita. Asi mismo,




quiero sefalar que desconozco el
mofivo por el cual hayan detenido a
las otfras personas que esfaban en el
bar. De igual manera, deseo
manifestar que en el momento en
que me subieron a la patrulla, me
golpearon en la cabeza y en los
brazos, por lo que es mi deseo hacer
mia la queja presentada por mi
hermano. Quiero agregar que en
ningtn momento mostraron orden
alguna para ingresar al bar. Es todo
o que deseo manifestar”.

La autoridad sefatada como
responsable de las violaciones «
derechos humanos remitié a este
Organismo, en via de informe, el
oficio nimero 731/2006, de fecha
veintiocho de abril del afic en curso,
en el que manifestd: "Que los
argumentos vertidos por el hoy
quejoso son totaimente falsos ya que
la verdad de los hechos es que
siendo las 20:30 horas
aproximadamente, del dia 08 de abril
del afioc en curso, dio inicio el
Operctﬁvo denominado "Trueno”, en

cuol hcr agron las Unidades
ero & y
"con 25 elem ei

Primer Ofrc:ol

al estaurante-Bar  denominado
, ubicado en o

ndmero .-

Km. Tramo -

y al enfrar los elementos al
referido Restaurante, se percataron
que sobre las mesas, mismas que

eran ocupadas por varios clientes,
Unicamente se encontraban

Jr

masculino, mismo que dijo ser el
ﬁrﬁiieforio y llamarse -

mismaos que se !rngleron

consumiendo bebidas alcohdlicas
(Cervezas] sin  ningin tfipo de
Alimentos, por lo anterior le soficitaron
la Licencia de Funcionamiento del
Negocio a una persona del sexo

— el cual mostrd la
icencia coh el numero de folio

cuenta numero
con actividad  comercial
compatfible  Servicios-Alimentos vy
Bebidas- Restauranifes con venfa de
Bebidas Alcohdlicas, de fecha 14 de
febrero de 2006, y expedida por el
Ayuntamienfo de Torredn, Coahuilg,
por lo cual los Oficiales le
comunicaron al propietario de dicho
negocio que se procederia o
decomisar tas bebidas embriagantes,
esfo  por estar violando el
Reglamento de  Alcoholes del
Municipio de Torredn; procediendo a
decomisar el productfo, mismo que
dio un fofal de 2,801 bofellas entre
vinos y cervezas de diferentes
presenfaciones y marcas, las cuales
quedaron a disposicion del C.
Agente Invesfigador del Ministerio
PUblico del Fuero Comun Area Rural
con residencia en Torredn, Coahuila,
mediante oficio 212/06 de fecha 08
de abril del afio que corre. Es de
agregarse que, de acuerdo a lo
anteriormenfe narrado, en ningin
momento  se  transgredieron  los
Derechos Fundamenlales de persona
alguna, por parte de los elementos
de la Policia Preventiva del Estado”.

Del informe transcrito  se
advierfe que la autoridad acepta




haber realizado el decomiso del
producto qgue sefnala, pero refiere
que lo llevaron a cabo en virtud de
que, al ingresar al restaurante del
quejoso los elementos de la Policia
Preventiva del Estado, se percataron
de que sobre las mesas que eran
ocupadas por varios clientes, estos se
encontraban consumiendo
Unicamente bebidas calcohdlicas
(cervezas) sin ningln  fipo de

dlimento, por lo que solicitaron al
sefor —Io
licencia e funuonomleiiil

mostrandoles la ndmero

gue le autorizaba  “"actividad

comercial  compatible  Servicios-
Alimentos y Bebidas- Restaurantes
con venta de bebidas alcohdlicas”
de fecha catorce de febrero del afio
en curso, expedida por el R
Ayuntamiento de Torredn. Por tal
motivo, sostiene la autoridad, los

oficiales le comunicaron al
propietario  def negocic  que
decomisarian lcas bebidas

embriagantes por estar violando el
Reglamento de  Alcoholes del
municipio de Torredn. Sin embargo, el
parte informative correspondiente
fue turnado, junto con el producto
asegurado, al Ministerio Publico, no
obstante que la propia autoridad
refiid que se trataba de wuna
infraccién de naturaleza
adminisfrativa, -

Ahora bien, la fraccién V del
arficulo 5, del Reglamento de
Alcoholes del municipio de Torredn,
Coahuila, establece que  “Son
establecimientos especificos para

venta y consumo de bebidas
alcohdlicas en el mismo lugar: ... IV,
Resfaurantes-Bar.- Son fos
establecimientos en los que se sirven
alimentos preparados y platiltos a o
carta con los que podrdn consumirse
bebidas alcohdlicas acompanaddas
de dalimenfos o no, excepfo los
domingos, dia en que forzosamente
el consumo de bebidas alcohdlicas
serd Unicamente acompafiado de

alimentos, de manera
complementaria  podran  ofrecer
variedad artistica, musica

videograbada, grabada o en vivo”.

El acto reclumado por el
quejoso tuvo lugar el dia sabado
ocho de abrii del presente ano,
segun lo mencionaron ambas partes,
aproximadamente a las veinte horas
con freinta minutos. Luego entonces,
es evidente que no existié la falta que
los agentes de la Policia Preventiva
del Estado le airnbuyeron al
reclamante. En efecto, el cilado
articulo 5 dispone que en os
establecimientos denominados
Restaurantes-Bar, como el del
quejoso, segun consta en la propia
licencia de funcionamiento exhibida
por la autoridad como anexo de su
informe, es permitido expender para
COonsuMmo, bebidas alcohdlicas
acompanadas de alimentos o no,
excepto los domingos; por lo tanto, el
hecho de que se  hubieran
detectado clientes consumiendo
bebidas alcohdlicas sin que
estuvieran acompanadas de
alimentos, no implica en modo
alguno infraccion al Reglamento de

R



Alcoholes del municipio de Torredn,
Coahuila, habida cuenta de que no
se trataba de un dia domingo. En
consecuencia, es evidente que los
elementos de la Direccion Generdl
de |la Policia Preventiva del Estado
transgredieron  los derechos de

legalidad seguridad juridica del
sefior al
privario Indebidamente de sus bienes,

sin que existiera una causa legitima.

Aunado a o aniferior y no
obstante que los propios elementos
de policia que llevaron a cabo el
aseguramiento, mencionaron en su
parte informativo que ese acto
obedecid a que se infringid el
Reglamento de  Alcoholes del
municipio de Torredn, Coahuila, el
Primer Oficial de la Policia Preventiva
del Estado turnd dicho parte
informativo al Agente Investigador
del Ministerio Publico del Fuero
Comun, Area Rurdl, de la ciudad de
- Torredn, Coahuila quien, obviamente,
declind su competencia a favor de ia
Direccidn de Inspeccién y
Verificacidn Municipal de aquella
civdad, toda vez que “... ho se
denota la probable existencia de fos
elementos del cuerpo del delifo y fa
probable responsabilidad del delito
de venta indebida de bebidas
alcohdlicas, que contempla el
articulo 281 del Cddigo Penal Vigente
del Estado ...", segun se advierfe de
la copia gue obra en el sumario del
acuerdo de recepcidn de parte
informativo v libertad, dictado por el
representante social el nueve de abril
del afo en curso. Todo lo cudl

propici6 que  tfranscuriiera mds
tiempo del necesario para que dl
reclamante se le hiciera devolucion
del producto que le fue
indebidamente asegurado.

Asimismo y con el fin de
corroborar lo antes expuesto, el
Director de Inspeccidn y Verificacion
del Municipio de Torredn, Coahuila
informé a este Organismo que, en
relacion con el producto etilico que
le fue asegurado al reclamante por
parte de los agentes de la Policia
Preventiva del Estado, se resolvid que
el establecimiento mercantil
denominado
no cometié violacidn aiguna dl
Reglamento de  Alcoholes del
Municipio de Torredn, Coahuila pues
el hecho de comercializar bebidas
alcohdlicas sin  alimentos en dia
sabado a las veinte horas con tfreinta
minutos, no constitfuye violacidon a la
reglamentacién  municipal  antes
aludida, por lo gue se hizo enfrega
del producto etilico ol hoy quejoso.

Por ofra parte, en relacién con

la detencidn de gue fue objeto el
estima que también se vulneran sus
derechos humanos, toda vez que ha

quedado acreditado que
efectivamente, fue privado de su
libertad por “resistencia de

particulares”, junio con los sefgres

? segun consta en el
parte informativo } de fecha
ocho de abril anterior, rendido por lo




oficiales de la Policia Preventiva del
Estado, y
aungue no
sefalan en que consistic  dicha
resistencia,

B articulo 219 del Cddigo
Penal de Coahuila, a la lefra dice:
"SANCIONES Y FIGURA TIPICA DE
RESISTENCIA DE PARTICULARES. Se
aplicard prision de seis meses a cinco
afios y multa: A quien emplee la
violencia fisica o moral al oponerse
indebidamente a que la autoridad ©
sus agenfes ejerzan alguna de sus
funciones; o se resista al
cumplimiento de una orden legitima,
cuya efecucién se lleva a cabo en
forma legal”. Por su parte, el articulo
209 del Cddigo de Procedimientos
Penales de Coahuila, establece
"PARTES INFORMATIVOS. Cuando la
policia ministerial, o Ila estatal,
municipal o del orden federal tome
las primeras medidas, rendird partes
informativos de ellas. Estos se
deberdn ajustar, en lo conducente, a
lo que previenen los dos articulos
anteriores. ..." Asl mismo, el numeral
208 del ordenamienfo legal en
comento dispone: "CONTENIDO DE
LAS DILUGENCIAS EN LAS PRIMERAS
MEDIDAS. De las primeras medidas se
procederd a levantar las actas
correspondientes. Esfas contendran,
seqgun los casos, los dafos siguientes:
La hora, fecha y como se conocieron
los hechos. .." Asi pues, era
obligacién de los agentes de la
Policia Preventiva del Estado, asentar
en el parte informativo el motivo
concreto por el que se detuvo a los

presuntos  infractores anfes de
calificar  su conducta como
resistencia de particulares, por lo que
al no haberlo hecho, es imposible
para el Ministerio PUblico determinar
si la conducta asumida se ajusta al
tipo  penal, en este caso, de
resistencia  de particulares.  Pero
ademas, de los elementos del tipo en
mencion se advierte que, para que
se configure el llicito, es necesaria
que haya una oposicién indebida o
una resistencia al cumplimiento de
una orden legitima, cuya ejecucion
se lleve a cabo en forma legal, de
donde se concluye que, si como
antes se expresd, el aseguramienio
practicado por los agentes de policia
fue ilegitimo, la oposicidn de los
detenidos no debe considerarse
delictuosa, tai y como lo determind el
Agente Investigador del Ministerio
PUblico de la Zonag Rural, en su
acuerdo de recepcidén de parte
informativo vy libertad, de fecha
nueve de abril del afc en curso, en el
que, en relacién con la detencidn de
o sefiores

Y
sefiald que
tampoco se rednen los elementos a
los que se refiere el articulo 219 del
Cédigo Penal Vigente en el Estado, el
que establece que quien emplee la
violencia fisica o moral lo haga
oponiéndose indebidamente a la
auforidad © sus agentes ejerzan
alguna de sus funciones; o se resista
al cumplimiento de una orden
legitima, cuya ejecucion se lleve o
cabo en formalegal ..."

i
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Asi las cosas, es evidente que
el acto reclamado resultd violatorio
de los derechos humanos de los
quejosos, pues con él se vulneraron
diversas disposiciones
constifucionales vy legales, tales
como, el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que en  su
segunde parrafo establece: "Nadie
podrd ser privado de la vida, de la
ibertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido anfe los
fibunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las
formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al
hecho". A su vez, el articulo 16 del
mismo ordenamiento supremo en su
primer pdrrafo sefala que: "Nadie
puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o}
posesiones, sino  en virtud de
mandamiento escrito de la avutoridad
compefente, que funde y mofive fa
causa legal del procedimiento’. Esto

en su negociacion mercantil, sin que
la autoridad contara con  un
mandamiento escrito de la autoridad
competente, pero sobre todo,
porgue no existio ninguna
justificacion para gque se llevo a cabo
el aclo de autoridad reclamado,
pues como se ha mencionado, la
venta de bebidas alcohdlicas en los
términos que la redlizaba el

en virtud de que el seﬁor—
fue privado de 108
productos eliicos que comercializa

impetrante no constituye infraccién
alguna, ni al Cdodigo Penal de
Coahuila ni al Reglamenfo de
Alcoholes del Municipio de Torredn.

Ademds, en relacién con ia
detencion del sefor

. los agentes de la Direccidn
General de la Policia Preventiva del
Estado, incumplieron con diversos
mandatos contenidos en la
legislacion infernacional, a saber: Los
arficulos 3 vy 9 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, gue
a la letra dicen: "Todo individuo tiene
derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona” y "Nadie
podra ser arbitrariamente detenido,
preso ni desterrado”. El articulo XXV
de la Declaracidon Americana de los
Deberes y Derechos del Hombre, que
sefidla: “"Nadie puede ser privado de
su fiberfad, sino en los casos y segun
las formas esfablecidas por leyes
preexistenfes. Nadie puede ser
detenido por incumplimiento de
obligaciones de cardcter nefamente
civil. Todo individuo que haya sido
privado de su liberfad tiene derecho
a que el juez verifique sin demdra Ia
legalidad de la medida y a ser
juzgado sin dilacion injustificada o, de
lo contrario, a ser puesto en libertad.
Tiene derecho también a un
fratamiento  humanc durante la
privacion de su liberfad.” Los articulos
2.1 y 9.5 del Pacto internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que
establecen “Todo individuo fiene
derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podrd ser sometido
a defencién o privacion arbitrarias.

11
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Nadie podrd ser privado de su
liberfad, salvo por las causas fijadas
por fla ley y con areglo al
procedimiento establecido en ésta” y
"Toda persona que haya sido
ilegalmente detenida o presa, tendrd
el derecho efectivo a obtener
reparacion”. La Convencion
Americana Sobre Derechos
Humanos, que en su articulo 7, en lo
conducente, dice: "Derecho a la
libertad personal. 1... 2. Nadie puede
ser privado de su libertad fisica, salvo
por las causas y en fas condiciones
fjadas de antemano por las
Constituciones Politicas de fos Estados
Parfes o por las leyes dictadas
conforme a ellas. 3. Nadie puede ser
sometido a defencién o]
encarcelamiento arbifrarios. ..."

Ademads, con su conducta, los
servidores puUblicos de la Direccidn
General de ia Policia Preventiva del
Estado, dejaron de observar las
siguientes disposiciones: de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores
POblicos Estatales y Municipales del
Estado de Coahuila: Arficulo 52
(fraccién [).- “Todo servidor pdblico
tendrd las siguientes obligaciones
para salvaguardar la  legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia que deben ser observadas
en el desempefo de su empleo,
cargo 0 comision, y su
incumpfimienfo,  dargd  lugar al
procedimienfo y a las sanciones que
correspondan, segun la naturaleza
de la infraccidén en que incurrd, vy sin
perjuicio de sus derechos laborales: I.-
Cumplir con la mdxima diligencia el

servicio que le sea encomendado vy
abstenerse de cualquier acto u
omision gue cause la suspensidn o
deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido
de un empleo, cargo o comision”. De
fa Ley de Seguridad Publica del
Estado de Coahuila; Articulo 30. “Las
fuerzas de  seguridad  publica
estatales y municipales, en el
ejercicio de sus funciones, deberdn
actuar con estricto apego al respefo
de los derechos humanos bgjo los
principios de legalidad,
profesionalismo, eficiencia, honradez,
lealfad y sacrificio, para que con un
espiritu de servicio se busque siempre
la safisfaccion de fa civdadania. La
esfructura  inferna,  organizacion,
operacion v funcionamiento de cada
una de las fuerzas de seguridad
publica en el estado se determinard
por los reglamentos que para el
efecto se expidan.”

Es menester recalcar que todo
lo agui expuesto tiene por finalidad,
en esiricto apego al cometido
esencial de esta  Comisidn, el
colaborar con las instiluciones que,
como la Secretaria de Seguridad
PUblica y Proteccion Ciudadana del
Estado, se esfuerzan por erradicar
practicas comunes que en ofros
tiempos fueron insostenibles, y que
ahora, al margen de la profeccidn
de los derechos de legalidad y
seguridad juridica, obligan a todas Ias
instituciones a la bisqueda de la

proteccién de los derechos
fundamentales y crear los
mecanismos  legales necesarios
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contra toda conducta que los
lastime.

No pasa inadvertido para esta
Comisién, que en este caso en
particular, la conducta violatoria de
derechos humanos, se debid mdas a
la ignorancia de la ley que a una
voluntad contraria a ella, pues asl se
desprende de las constancias que
integran el sumario, ya que los
agentes de policia que practicaron
el aseguramiento de las bebidas
alcohdlicas del quejoso, lo hicieron
creyendo qgue cumplian con el
Reglamento de  Alcoholes del
Municipio de Torredn, Cocahuilg, lo
cual evidentemente debe atenuar su
grado de responsabilidad, pero debe
aumentar la atencidn que debe
ponerse en la actudlizacion vy
capacitacion de los agentes de la
Direccién de Seguridad Publica del
Estado.

Por todo lo anteriormente expuesto y
fundado, es de concluirse:

Primero.- Que existen:

elementos suficientes para llevar a
este Organismo protector de los
derechos humanos a la cerfeza de
que los actos reclamados por los
sefiores

son
violatorios de sus derechos humanos.

Segundo.- Por o tanto con la
facultad que confiere al suscrito el
apartado B del articulo 27 de la Ley
Orgdnica de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de

Coahuila, haganse al  Director
General de la Policia Preventiva del
Estado, en su calidad de superior
jerarquico de ka autoridad sefalada
como responsable, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se instruya un
procedimiento administrativo
disciplinario en confra de los agentes
de la Direccidén de la Policia
Preventiva del Estado que

del senor

Y

Ue detfuvieron a los

ya que el primerc no
habia cometido ninguna infraccién
administrativa ni conducta tipica
penal, v que en cuanto a los
segundos, no se actualizd el fipo
penal de resistencia de particulares,
como ya se ha expresado,
imponiéndoles, en su caso, las
sanciones que en derecho
procedan.

SEGUNDA.- Se brinde
capacitacién constante vy eficiente a
los agentes de la Policia Ministerial,
con el propésito de que conozcan los
limites de su actuacidon y se les
inculgue el respeto a los derechos
humanos de ios ciudadanos o
quienes sirven, ademds de que
constantemente reciban cursos de
actualizacién del marco juridico cuyo
cumplimiento vigilan, sin descartar el
adiestramiento  sobre  cuestiones

13

aseguraron indebidamente los bienes

&
z




procesadles, tfornando en cuenta que
aseguraron el producto del quejoso
por una falta administrativa, pero lo
consignaron ante e Agente del
Ministerio Pdblico, el cudl no es la
autoridad competente para conocer
de ese tipo de infracciones.

TERCERA.- De conformidad
con el articulo 51 de la Ley Orgdnica
de la Comisibn de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila y 87
de su Reglamento Interno, solicitesele
que, de ser aceptada la
Recomendacion, lo informe a esta
Comisidon dentro de los quince dias
hdbiles siguientes a su nofificacidn,
pues en caso negafivo o si se omite
su respuesta, asi se hard del
conocimiento de la opinidn publica.

CUARTA.- En la eventudlidad
de ser aceptada la Recomendacién
que se emite, deberdn . remitise a
esta Comisién las pruebas de su
cumplimiento, dentro de los quince
dias siguientes a la fecha en que
haya concluido e plazo para
informar sobre la aceptacién de la
misma. En  caso de estimar
insuficiente el plazo, podrd exponerlo
en forma razonada, estableciendo
una propuesta de fecha limite para
probar el cumplimiento de la
Recomendacién.

SEXTA.- Con base en el Arficulo
39, fraccion lll, y 10 de la Ley del
Instituto Cochuilense de Accesc a la
Informacién  Publica, hago de su
conocimiento que se remilird copia
de esta recomendacidon a dicho

quejosos
%e afento oficio ala aufondad

Organismo  pUblico  auténomo, a
efectfo de que determine con
relacién al mismo lo que conforme a
la legislacién de la materia proceda.

SEPTIMA.- Notifiquese
personolmgnte esta resolucidén g los

responsable, para los efectos a que
haya lugar.

Asi, con fundamentoc en las
disposiciones legales invocadas en
esta determinacién y en base o los
razonamientos que en ella  se
contienen, lo resolvid y firma el
Presidente de Ila Comisidn de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, Licenciado Luis Fernando
Garcia Rodriguez”. Rubrica LF.G.R

Lo que hago saber a Usted

para los efectos legales que en fa
resolucion se contienen.

LIC. LUIS FERNANDO GARCIA RODRIGUEZ

PRESIDENTE DE LA COMISION DE
DERECHOS§ HUMANOS DEL ESTADO DE
COAHUILA
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