RECOMENDACION 18/2004

Saltillo, Coahvuila a 14 de diciembre del
2006.

DIRECTORA DE LA POLICIA
PREVENTIVA MUNICIPAL
PRESENTE.-

En los autos del expediente

umulo

se
pronuncia - una resolucion  que
copiada alalefra dice:

“Saltillo, Coahutla a

14{catorce) de diciembre 2006(dos
mil seis)---=-=-------mm oo

De conformidad con o
establecido por los articulos 195 de la
Constitucion Politica Local, y 1, 2, 3, 4,
5y 21, apartados A, B, y C, de la Ley
Orgdnica de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, después de  haber
examinado las constanciaos que

el expediente

al que

se ac el diverso expediente
numero

ino !e as quejas

interpuestas ante este Organismo por

por actos
es a tlementos de la Policia
Preventiva Municipal de esta ciudad
de Salfillo, Coahuila, consistentes en
Violacién al Derecho a la integridad y

seguridad personal, en su modalidad
de lesiones, violacién al derecho ala
libertad, en su modalidad de
detencidén arbitraria y violacién adl
derecho a la propiedad y posesion,
en su moddalidad de robo, en virtud
de gue esta Comisidon es competente
para conocer de tas referidas quejas,
se procede a dictar resolucion,
conforme al siguiente,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la Comisidn de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila  tiene como propdsito
fundamental, proporcionar seguridad
juridica a los ciudadanos, al solicitar
que autoridades y  servidores
publicos, den cabal cumplimiento a
las disposiciones legales, emitiendo
para ello fa resolucion  que
corresponda, a efecto de que, en €l
dmbito de sus atribuciones y con
absoluto respeto a la autonomia de
que est@n investidas, cumplan con
las disposiciones legales.

SEGUNDO: Que esta Comisién,
de conformidad con el articulo 87 de
su  Reglamento Intemno, tendrd
competencia  sélo  para dair
seguimiento a la Recomendacion
que se emite y, en su caso, verificar
que se cumpla en forma cabal.

Por lo tanto, con la facultad
que otorga al Presidente del
Organismo el articulo 27, apartados B
y C, de la Ley Orgdnica de la
Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Cochuila y con
fundamento en los articulos 45 y 48



del citado ordenamiento, he resuelto
emitir la presente Recomendacion,
dirigida al C. director de la Policia
Preventiva de Sditillo, Coahuila,
atendiendo alo siguiente:

l.- HECHOS  VIOLATORIOS DE
DERECHOS HUMANOS. :

Con fecha seis de

marzo del Ao dos mil seis, los
Senores

comparecieron anfe .este organismo
protector de los derechos:
fundamentales, con la finalidad de
presentar  formalmente sendas
quejas en contfra de Elementos de la
Policia Preventiva Municipal de
Sailtillo, Coahuila, cuyo contenido, en
sintesis, es el siguiente:

que el dia domingo cinco de marzo
del presente aiio,. stendo
aproximadamente ia una treinta de
la madrugada, se encontraban en

compaiia de otro amigo de nombre
| en las instalaciones
del Sindica e Combis ubicado en

la calle de 1a colonia
con molivo de un balle
que a e celebraba pero que, al
momento en que deciden refirarse
de dicho evento, al salir de las
instalaciones, vieron que  se
encontraban varias patrullas de la
policia preventiva municipal, Yy
siendo interceptados por los policias,
los cuales, indiscriminadamente, sin
hacer indagaciones, los subieron a
la patrulla, y, al aparecer, en ese
momento  habian detenido ¢
alrededor de cuarenta personas; que

al transportarios, los llevan por el
rumbo de las curvas de Landin, en
donde manifiestan fueron gaseados y
golpeados en diferentes partes de su
cuerpo, deteniéndose los elementos
policiacos para golpearlos en varias
ocasiones y uno de ellos sustrgjo
quinientos pesos de la carera del

oro que le fue arrancada

cadena

de su cuello, siendo frasiadados a la
delegacion de la policia preventiva
municipal, sector poniente, de donde
fueron liberados por sus familiares,
mediante el pago de una multa de
trescientos pesos, quejandose ambos

de los golpes y de la detencién
arbitraria de que fueron objeto y el
robo de quinientos pesos y su

cadeng de oro, de que fue objeto el

Ambas guejas fueron
acumuladas por acuerdo de fecha
23 de marzo del ano en curso.

II.- EVIDENCIAS QUE DEMUESTRAN LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS.

Las evidencias aportadas por
la autoridad  senalada como
responsable, previo requerimiento
que obra en autos; las ofrecidas por
el agraviado directo y las recabadas
por esta Institucion, son las que a
continuacién se detallan:

1.-Quejas  presentadas  por
comparecencia personal anie este

organismo, por los C.C.
'
el dix seis de marzo del dos




mil seis, a las que se hace referencia
en el apartado gue antecede.

2- Acta circunstanciada
levantada  por personal de esta
visitaduria de fecha seis de marzo del
afo dos mil seis, en la que se da fe de

las lesiones iue iresen’ro el guejoso,

3- Acta Circunstanciada
levantada ‘por ‘personal” adsciito” a
este’ organismo de fecha seis dé&
marzo del presente ano, en la que se
da fe de las lesiones que presenta el
C.

4.- Cuatro fotografigs tomadas
al gquejoso
en fecha sets de mafzo del afo dos
mil seis en las que se aprecian
diversas lesiones.

5.- Tres fotografias tomadas al sehor
en fecha
seis de marzo del presente afio, en la
que se gprecian las lesiones a que se
hace referencia en el acta
circunstanciada levantada para tal
efecto. '

6- In es rendidos por_Ja
Licenciada

la  Policia

- Directora de -
Preventiva Municipal de esta ciudad,

mediante oficios numero
CJ/0265/2006 y CJ/0266/2006, de
fecha 14 de marzo del afno 2006, en
relacién a los hechos materia de las

uejas, presentadas por los C.C..
GRS ' .

--en los que se refiere
e

n sintesis, expresa:

la avtoridad responsable niega que
se hayan trasgredido los derechos
fundamentales de los quejosos al ser
éstos detenidos, ya que manifiestq,
siendo aproximadamente la 1:30
horas del dia 05 de marzo del
presente aiio, se reporté una rifia que

resentaba en las calle de
-de la
colonta por o que

diversos elementos intervinieron para
disuadir a los participantes en ellq,
manifestando que se logrd la
detencidon de varias personas entre
las cuales se encontraban los ahora
quejosos, procediendo, asimismo,
gue fueron detenidos en la via
pldblica, en estado de ebriedad,
causando escandalo y participando
en la rifia, segin le consta por ia
boleta de detencion por faltas
administrativas; de igual formaq,
manifiesta que los quejosos fueron
trasladados a la delegacién poniente
para que el médico legista en turno
los dictaminara y fueran turnados al
Juez cadlificador. En los mismos
informes plantea la conciliacién,
manifestando que dard vista a la
contraloria de la policia municipal a
fin de que se investiguen los hechos y
aclara que los elementos policiacos
solo actuaron conforme ala ley.

7.- Copia fotostatica de una
boleta de detencién certificada por

la Juez Cdlific ra, Licenciada
qqﬂ en lo gue se
puede leer la fecha 5 de marzo del
2006, hora de ingreso 2:10, el nombre




del guejoso, ?e- - Y

varias firmas ilegibles.

8.- Copia fotostdtica de una
boleta de detencion cerfificada por
la  Juez Cdlificadora, Licenciadd

- o
puede leer echa 5 de marzo del

2006, hora de ingreso 2:10, el nombre
del guejoso,
y varias firmas ilegibles.

Q.- Copia fotostatica
certificada por la Licenciada Vicenta
Abasta Orta, coordinadora de jueces
calificadores de’ los memorando,
nUmero de folio 2595, en el que se
lee: hora de entrada 2:10, hora de
salida 4:00 am, total a pagar $300.00;
expedido por el licenciado
dirigido al dlcaide en
turno, en el que ordena se dej

ibertad al quejoso,
y la firma del juez cdlificador

en furno. :

10.- Copia fo’rosfi’ iii
certificada por la Licenciada

coordinadora de jueces
calficadores del memorando,
ndmero de folio 2593 en el que se lee:
hora de enifrada 2:10, hora de salida
4:00 am total a pagar $300.00,

expedido por el licenciado”
-ﬁ dirigido al alcaide en
urno, en et que se ordena se deje en
libertad al quejoso, ”_
_y la firma del juez calificador

en umo.

M- Copia fotostatica
certificada por la Licenciada
coordinadora de jueces

comparecenciq _del guejoso
- quien, en
relacion con el informerendido por la

calificadores ‘adscrita a  la policia
municipal, de un certif] o méedico
expedido por la Dra. en el

que_se dice gue se praciico examen
a con el
siguiente  fexto:

"dictamen  por
clinica, alcoholimetro no funciona; en
descripcién dice: multiples
contusiones, brazo izquierdo vy
espalda  dorsal, no datos de vy
fractura, no amerita  atencidén
urgente”. ¢

12.-Copia fotgstatica

médico expedido por la Dra.
en el que se dice que se practicd
“dictamen por clinica, alcoholimetro
no funciona y se describe: Contusién
y excoriacidon espalda dorsal no
datos de fractura, niega dotor”.

13.-Acta circunstanciada de
fecha diecisiete de marze del ano
dos mil seis, levantada por Ia
Visitadora Adjunta adscrita a  la
Primera Visitaduria General de esta
Comisidn, en la que hace const

autoridad, manifesto:

“Que considerd que los
oficiales de la policia se molestaron
porque el dia de los hechos el les
pregunté porque lo detenian al igual
que a sus amigos; que los pandilleros
que habian ocasionado la rifia ya se
habian ido tranquilamente del lugar y
no les habian hecho nada y ratificé
que fueron cualro elementos

cerfifica or la Licenciada -
coordinadora de jueces
calificadores, en un cerlificado




policiacos los que lo golpearon y
sefialdé como los responsables de
haberle sustrgido sus pertenencias a
los oficiale y

14.-- Acta’” circunstanciada de
fecha veintisiete de marzo del
presente  ano, levantada  por
personal de este organismo ~en la

que se hace const I
comparecencia del C. h
“ guien, en relacidn con
el informe de la autoridad, sefiald:

que no es ciefto que hayan
participado en ningin pleitc y que
cuando la policia llegé, detuve
indiscriminadamente a las personas
qgue iban saliendo en ese momento,
sin cerciorarse de quién habia
participado en los hechos y, como él
no participé en el pleito, es falso que
hubiese resullado - lesionado con
motivo de la rifia y lo que si ocurrié
es que fue golpeado por los
elementos de la policia municipal asi
como inculpado falsamente y lo que
hicieron los elementos de la policia
municipal fue tratar de eximir su
responsabilidad, diciendo que los
quejosos ocasionaron una rina en el
interior del local;, y también el
quejoso redarguye de falso el
dictamen médico, ya que, sostiene,
no les fue practicada revision médica
alguna.

15- Acta circunstanciada
relativa a la declaracién testimonial
rendida por el C.

— con fecha  vemnmtsie 1€
septiembre del afio dos mil seis, ante

* el personal de este Organismo.

16.- Acta circunstanciada
relativa a la declargcidon testi i
rendi or el C,

, el dia veintisiete de
septiembre del afo en cursos, ante el
personal de este Organismo.

17.- Acta circunstanciada
relativa a la declaracion testimonial
rendida por el oficial de la pplicia

reventiva unicipal

con
fecha veintisiete de abril del afo dos
mil seis ante el personal de este
Organismo.

18.~ Acta circunstanciada
relativa a la declaracion testimonial
rendida por el oficial de la policia
reventiva  municipal,

en fecha
veintinueve de aoerl del ano dos mil
seis, ante el personal de este
Organismo.

19.- Acta circunstanciada en
la que se hace constar que no
comparecieron los elementos de la
policia preventiva municipal ve
tenia a su disposicidn la patrulla
que segun se refiere se presentd en el
lugar de los hechos, a rendir su
declaracion respecto de los hechos
motivo de la presente queja, no
obstante que fueron debida vy
oportunamente citados.

20.- Acta circunstanciada de
fecha tres de mayo del afic en curso
levantada por personal adscritc a
esta primera visitaduria, con motivo
de la comparecencia del Licenciado




manifiesto que el dia de los hechos
habia operativos en diferentes puntos
de la ciudad. .

21.- Acta circunstanciada de
fecha veintisiete de septiembre del
presente  afo, levantada  por
personal de esta Comisidn, en la que

consta la declagracion rendidg por el
¢

22.- Acta circunstanciada de
la misma fecha que la anterior,
levantada por personal de este
Organismo, en la que constg

declaracion rendida ior el C.

fIl.- SITUACION JURIDICA GENERADA
POR LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS Y DEL CONTEXTO EN EL QUE
LOS HECHOS SE PRESENTARON.

Los sefores
Y
afirman  que fueron objeto de
violacién a sus derechos humanos, ya
gue el dia cinco de marzo del dos
mil seis, siendo aproximadamente la
una treinta de la madrugada, al
enconirarse en el local del sindicato
de combis, sito en la calle Libertad
de la colonia Bella Vista, lugar en el
que se desarrollaba un baile, se inicid
una rifa en la que parficiparon
diversas personas, motivo por o que
se suspendié dicho evento y los
asistentes deciden retirarse del lugar,
siendo el caso de gue, al salir de
dicho locdl, fueron detenidos por
elemenios de la policia preventiva
municipdl, y al preguntar cudl era el

~lesiones que refieren en queja, :
de que al sefor -
sustraidas  sus

motivo de dicha detencidn les dijeron
que era por participar en una rifia, y
ademds, al momento. en que eran
trasladados a la cdrcel publica
municipal, se ejercié un uso excesivo
de la fuerza <l momento de su
redlizaciéon, o que les provocd las

— le fueron
perienencias, entre las que se

encontraba la cantidad de
guinientos pesos y una cadena de
oro que valord en mil doscientos
pesos.

V.- OBSERVACIONES,
ADMINICULACION DE PRUEBAS Y
RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS
Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE
SOPORTA LA CONVICCION SOBRE LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
RECLAMADA.

Del andlisis de las evidencias
descritas en los pardgrafos del punto
Il de la presente resolucion y una vez
valoradas de conformidad  las
normas del procedimiento, de
acuerdo con los principios de la
I6gica, de equidad, de la sand
critica y de los mdximas de la
experiencia, se obftiene i
convicciébn de que  servidores
pUblicos de la Policia Preventiva
Municipal de esta ciudad violentaron
las prerrggativas fundamental

o a la Infegridad
y Seguridad Personal en  su
modalidad de Lesiones; Violacion al




Derecho a la Legalidad y Seguridad
Juridica, en su modadlidad de
Detencidn Arbitrariq; y violacion dl
derecho a la propiedad y posesion
en su modalidad de robo, en
perjuicio de los quejosos, conforme
a lo siguiente:

En primer término, por lo que
hace a [a Violacién al Derecho a la
Integridad y Seguridad Personal, en
su modalidad de Lesiones, cabe
sefiglar que esta violacién  se
conceptia como cualquier acto u
omisidn que tenga como resultado
una alteracién de salud o deje huella
material en el cuerpo; accidn que,
en este caso fue readlizada
directamente por una autoridad ©
servidor pUblico en el gjercicio de sus
funciones, en perjuicio de cualquier
persond. '

Ahora bien, en el sumario
guedd plenamente  acreditado,
tanto “‘con las declaraciones del
quejoso, como por los diversos
testimonios de las personas que
presenciaron los hechos, con la fe
de lesiones levantada por personal
de este organismo.

El informe de la autoridad, con
relaciéon a este punto, sehald: que el
dia 05 de marzo del presente afio,
siendo  aproximadamente la  1:30
horas , se reporto por el servicio de
radio operador de la central de
comunicaciones de esta
corporacién a diversas unidades que
se trasladaran al cruce de las calles
Libertad y Alfredo V. Bonfil, en la
colonia Bella Vista, ya que en tal

lugar se escenificaba  una 1ifig y se
reportaban varios lesionados; que dl
momento de arribar los oficiales df
lugar sefalado, se percataron de
que un grupo de individuos se
encontraban en una contfienda,
motivo por el cudl intervinieron para
disuadir a los partficipantes y evitar
que se lesionaran enfré sl ©
lesionaran a personas extrafas al
conflicto, por cuyo motivo, se logrd

la detencién de varios rijosos, entre
los iue se encontraba el

razéon por la que fue
remitido a la delegacidn poniente
de la policia preventiva municipal,
por lo que el quejoso fue detfenido
en la via publica en estado de
ebriedad, pues causaba escandalo,
y participaba  en  una  rifa,
concluyendo que los oficiales de esa
corporacién actuaron en beneficio
del orden plblico y de la
colectividad al evitar que se
perjudicara a sujetos qjenos al
conflicto, de donde concluye que
actuaron bagjo la normatividad
aplicable, razén por la que
levantaron boleta de detencidon de
fecha 05 de febrero(sic) del afio en
curso, en la que se advierte que el
Qquejoso fue detenido por
escandalizar y participar en una rina
suscitada en la via publica, por lo
que los oficiales, en cumplimiento de
su deber, lo detfuvieron y trasladaron
a la delegaciéon poniente de policia
preventiva municipal para que el
médico legista en tuno lo
dictaminara y se e turmara al C.
Juez cdlificador municipal para gue
determinara si existia infraccién a las
disposiciones municipales aplicables

E
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y, en su caso, aplicara la sancion
correspondiente.,

Ahora bien, este informe
resulia  contrario a las diversas
festimoniales vertidas, asi como de
los dichos de los quejosos quienes
fueron acordes en manifestar que al
retirarse del local en donde se
celebrara la fiesta,
indiscriminadamente fueron
detenidos por elementos policiacos,
al igual que un grupo numerose de
personas, alrededor de 40,
aceptando gue si se encontraban
en la fiesta, pero no gue habian
participado en fifa alguna;
igualmente son acordes en senalar
que la rifa habia ocurrido ya hacia
mdas de una hora; que los
participantes, incluso, ya se habian
retirado y que, al llegar la policia,
ésta no accedid al local, pues es
propiedad privada y llegd tambien
personal de proteccidon civil, quien
recomendd la cancelacion  del
evento, lo gque en ese momento se
hizo, por lo que, al salir del local, los
elementos policiacos se
enconiraban en la entrada del
mismo vy empezaron o detener
indiscriminadamente a las personas
gue iban saliendo ala calle, ya que
ahi si es via puUblica, alegando que
estaban en estado de e¢briedad;
también manifiestan  los  quejosos
que, al preguntar a los elementos de
la policia el motivo de su detencidn,
lo que hicieron en varias ocasiones,
esto les causé molestia a los
elementos policiacos, porque los
quejosos también les dijeron a los
policias que debieron detener a los

verdaderos participantes en la rifia,
lo cual era molestd ain mas vy ello
los motive para que golpearan y
gasearan a los reclamantes.

Estas versiones
confirmadas por los testigos,
y .
quienes
manifiestan” que ellos vieron cuando
los policias golpeaban a los quejosos
en diferentes partes del cuerpo, con
sus manos y a patadas, € incluso
uno de los testigos agrego que siguid
en su propio vehiculo a la patrulla en
que eran trasladados los quejosos
pero que dejd de hacerlo cuando
un policia lo dlcanzd y le aventd una
luz, lo que le causd temor fundado
de ser tratado igual que los quejosos,
pues ademds iba acompafiado de
su esposa gue estaba embarazada.

En el informe que rinde la
autoridad seflalada como
responsable manifestd que los llevd
ante el médico dictaminador
adscrifo a esa dependencia con el
fin de que los examinara, a cuyo
efecto anexd el dictamen
correspondiente en el que se lee
que, efectivamente, presentaban
lesiones, de modo que lo informado
por la autoridad responsable no es
atendible al sefalar gue fueron
detenidos por estar en estado de
ebriedad en via puiblica, puesto
que, del examen médico se observa
que el dictamen no fiene base

linicg alguna, ya que la doctora
puso una nota en ambos
informes, que dice: “Alcoholimetro
no funciona®, manifestando  los

3
"




quejosos que no habian ingerido
bebidas alcohdlicas, pero que aun
cuando las hubiesen ingerido, o
habrian hecho dentfro de un locdl,
no asi en via pUblica que, en todo
caso, es lo que puede ser
sancionado, mas no constituye una
infraccidn mucho menos un delito el
hecho de consumir  bebidas
alcohdlicas en un establecimiento, o
en un local privado, amén de gque
los elementos policiacos se ubicaban
afuera del local, esperando la salida
de las personas, por lo que los
quejosos no tuvieron oportunidad de
transitar en via publica mucho
menos de ingerir bebidas alcohdlicas
en la misma.

De las lesiones de que, se
guejan los reclamantes, dio fe
personal adscrito a este organismo y
de las cudles se tomaron fotografias
que obran en autos.

Por todo lo expuesto, se
puede legalmente concluir que las
lesiones inferidas a los quejosos
fueron ocasionadas por elementos
de la policia preventiva municipal, al
momento de proceder a la
detencion de aquélios, provocando
con ello un deterioro en su salud.

Respecto de la detencidn
arbitraria, la cual se considera como
la accién que tiene como resultado
la privacién de la libertad de una
personag, redlizada en este caso por
una autoridad o servidor publico, sin
que exista orden de aprehensién,
girada por juez competente o en

caso de flagrancia. En el presente
caso, la detencion arbitraria de que
fueron objeto los quejosos, quedd
acreditada de acuerdo con los
siguientes argumentos: La autoridad
responsable manifestd que recibid
lamadas a las doce horas con
cuarenta y nueve minutos, lo que
acreditan con una copia fotostatica
remitida por el servicio de urgencias
066, en el que puede observarse la
hora a detfalle de la llamada
pidiendo apoyo, mientras que la
detencion de los quejosos se ltevo a
cabo una hora después, hora en la
que, de acuerdo con expuesto por
los quejosos, el pleito ya se habia
terminado e, incluso, fos
parficipantes ya se habian retirado, y
al cancelarse el evento al gue
asistian, decidieron retirarse del lugar,
sin imaginar que afuera  del local
habia elementos policiacos
esperando la salida de |os asistentes
para detenerlos. Tocante a lo que la
autoridad alega en el sentfido de
que los quejosos fueron detenidos
por escandalizar en la via publica y
provocar una rina, cabe sefndlar que
estos hechos no pudieron acontece
pues apenas salieron, no fuvieron
oportunidad de fransitar mucho
menos armar escandalo, y ocasionar
una fiAg, dado gque fueron
detenidos de inmediato, de
manera, que si éstos  hubiesen
participado en dlguna rifa dentro
del local, hubiesen sido sacados del
mismo por los elementos de
seguridad privada que vigilaban el

‘evento y que son los encargados de

cuidar el orden dentro de el mismo,
o en su defecto, hubiesen sido

C -



consignados al ministerio publico por
ocasionar dafos ¢ lesiones, o que en
la especie no acontecio.

Conviene destacar que es
una percepcidn generalizada, de Ia
ciudadania en general, atendiendo
a la prensa y de las declaraciones
de la fitular de la policia preventiva
municipal de esta ciudad de Sdiillo,
Coahuilg, los viernes y s@bados, de
cada semana, realiza un operativo
de vigilancia con un grupo NUMeroso
de elementos policiacos, acudiendo
a las colonias de la periferia de la
ciudad, en compafiia de los
encargados del departamento de
alcoholes del municipio, con el fin de
supervisar caniinas, bares,
discotecas v, salones de baile donde
se expenden bebidas alcohdlicas,
buscando menores de edad, armas
de fuego, y amas blancas;
asimismo, se conoce gue en dichos
operativos, al circular por las diversas
colonias de la localidad, se realizan
diversas detenciones por el simple
hecho de fransitar por las arterias
pUblicas a altas horas de la noche,
siendo revisados los ciudadanos en
forma discrecional, por una supuesta
actitud sospechosq, o porque al ver
las patrullas, el ciudadano siente
temor y corre; situaciones que han
generado detenciones
indiscriminadas  de  personas,  al
parecer recaudatorias, alegando la
autoridad que son “para hacer
presencia en zonds conflictivas”, vy
que son “medidas de prevencion y
vigilancia”, lo que fue confirmado
por el asesor jurdico de esa
dependencia, quien manifestd que,

efectivamente, ese dia se habia
redlizado un operativo de vigilancia,
y que algunas unidades
participantes, habian acudido  d
sindicato de combis con motive de
una solicitud de ayuda, por lo que
es de pensarse que acudieran a este
eventc dada la cantidad de
elementos gue participa en este
operativo, amén de que los
elementos policiacos, al acudir a
este organismo, contesiaron con
evasivas al cuestiondrseles sobre las
unidades que participaron, ameén de
que la gran mayoria de los
elementos que fueron citados no
acudieron a rendir sus declaraciones,
no obstante que, fueron citados
oportunamente y en dos ocasiones.

A los referidos elementos de
conviccidon se les confiere eficacia
probatoria plena, en virtud de gue
los testigos percibieron los hechos
por si mismos, de forma directa,
porque los observaron, y fienen el
criterio necesario para
comprenderios, lo que se puede
apreciar de la  naracidn Yy
circunstancias personales de cada
uno de ellos, amén de que no se
advierte que se les haya inducido @
declarar con falsedad por fuerza,
miedo, sobomo u otros  motivos.
Ademds, los testigos declararon con
objetividad v su declaracion resultd
clara sin confusiones, ni reticencias, y
pese a que se advierten ciertas
inconsistencias en los atestados;
empero, éstas atafen solo a los
accidentes y no a la sustancia de los
hechos que refieren. Cabe destacar
que uno de los deponentes tiene
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lazos de parentesco con el
reclamante; sin embargo, quien esto
resuelve estima que dicha
circunstancia no afecta la veracidad
"del testimonio, lo que se desprende
de la congruencia de las
declaraciones en sl mismas y en
relacidn con lo declarado por los
demds testigos, aunado a las
coincidencias sobre la esencia del
atestado.

Por ofra parte, en lo que
respecta alilicito de robo gue, se an
refiere el C. .ﬂ
fue comefido en su peruicio, este
Organismo  considera  que  los
elementos de conviccién que obran
en el sumario no son idéneos ni
suficientes para tener por acreditado
el robo que se reclama, ya que i
bien es cierto que el quejoso
manifiesta que, al momento de su
detencion, le fue sacada su cartera
y sustraida de la misma la cantidad
de quinientos pesos y que le fue
arrancada una cadena de oro que
trafa colgada al cuello la que valoro
en la cantidad de un mil doscienfos
pesos; sin embargo, hecho que no
queddé debidamente acreditado en
los autos del presente expediente, ni
fue corroborado por testimonios, ya
que los testigos solamente
declararon lo que vieron y de la
sustraccion de los objetos no tuvieron
conocimiento directo.

Por todo lo anteriormente
expuesto y fundado, es de
concluirse:

Que existen elementos
suficientes  para lievar a este
organismo protector de los derechos
fundamentales a la certeza de que
los actos rectamadags por los Sengres

Y
son violatorios
e sus derechos humanos.

Por lo tanto, con la facuitad
que confiere dl suscrito el apartado B
del articulo 27 de la Ley Organica de
la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Codahuila, hdganse a
la C. Directora de la Policia
Preventiva de Saltillo, Coahvuila, en su
calidad de superior jerdrquico de la
autoridad seficlada como
responsable, las siguientes.

RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- Se instruya un
procedimiento administrativo
disciplinario en contra de los agenies
de la Policia Preventiva Municipal de

por
hacer uso excesivo de la fuerza fisica
y ocasionar lesiones y readlizar la
detencién arbitrarig grjvicio de
los ciudadanos

SEGUNDA.- En su caso, se
impongan las sanciones,
administrativas que correspondan vy,
de ser procedente, se de vista al
Ministerio Publico, en el supuesto de
que los hechos reclamados los
considere constitutivos de  delito,
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para que se inicie la averiguacion
previa penal gue corresponda.

TERCERA.- Se brinde
capacitacion constante y eficiente a
los elementos de la Policia Preventiva
Municipal, en esta ciudad de Sallillo,
Coahuila, poniendo especial énfasis
en el respeto a los derechos
humanos. '

CUARTA.- En el caso de que la
presente recomendacion seq
aceptada, de conformidad con el
articulo 51 de la ley Orgdnica de la
Comisidén de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila y 87 de su
reglamento intemo, solicitese  al
superior jerérquico de la autoridad
responsable que, lo informe a esta
comision dentro de los quince dias
h@biles siguientes a su nofificacion y
hdgosele saber que, €n COsO
negafivo, o de que se omita su
respuesta, se hard del conocimiento
de la opinién publica.

En la eventudlidad de ser
aceptada la recomendacion que se
emite, deberdn exhibirse las pruebas
de su cumplimiento, las que habran
de remitirse a esta comisidon dentro
de quince dias siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para
informar sobre la aceptacion de la
misma.  En  caso  de estimar
insuficiente el plazo, podr& exponerio
en forma razonada, estableciendo
una propuesta de fecha limite para
probar el cumplimiento de la
recomendacion.

QUINTO.- Con base en los
articulo 3°, fracciéon lly 10 de la Ley
del instituto Coahuilense de Acceso a
la Informacién PUblica, le manifiesto
gue se remifird copia de este
documento a dicho Organismo
PUblico Autdnomo.’

SEXTO.-
personalmente esta resolucidn
quejosos

Notifiquese
a los

y, por medio
e ailento oficio a la autoridad
responsable, para los efectos a que
haya lugar.

Asi. con fundamento en |as
disposiciones legales invocadas en
esta determinacion y en base a los
razonamientos que en ella  se
contienen, lo resolvid y firma el
Presidente de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, Licenciado Luis Fernando
Garcia Rodriguez”. Rubrica LE.G.R.

Lo anterior hago saber a Usted

para los efectos legales que en la
resolucion se contienen. *

LIC. LUIS FERNANDO GARCIiA RODRIGUEZ

PRESIDENTE DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
COAHUILA
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