RECOMENDACION 11/2007

Saltilo, Coahuila a 10 de agosto del 2007

PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA
EN EL ESTADO
PRESENTE.-

expediente
4 se
pronuncio una . resolucién  que
copiado a la letra dice:

En los autos del

“Saltillo, Coahuila a 10 (diez} de
agosto del 2007(dos mil siete).- - - - - -

La Comision de Derechos Humanos
del Estado de Coahuila, con
fundamento en los articulos 195 de la
Constitucion Politica Local vy 1, 2,
fraccién Xl, 3, fracciones [, lily IV, de
la Ley Orgdnica de esta Institucion,
después de haber examinado las
constancias que integran el
expediente

iniciado
con motivo de la queja interpuesta

ante este Organismo ior el sefor

por actos atribuidos a elementos de
la Policia Ministerial adscritos- a 1a

Direccién General Para la
Investigaciéon del Secuestro y del
Crimen Organizado de la

Procuraduria General de Justicia del
Fstado, con destacamento en ld
ciudad de Torredn,
_ consistentes en violacién del derecho
a la libertad, en su modalidad de
detencién arbilraria y violacién del
derecho a la integridad y a la
seguridad personal, en su modalidad
de lesiones y, siendo competente

Coahuila,

198

esta Comisidon para conocer de la
referida queja, procede a resolveria
conforme a los siguientes; v,

RESULTANDO:

UNICO.- Que dia dos de febrero del
afio en curso, el personal de esta
Comision se constituyd en las
instalaciones del Centro de
Readaptacidn Social de la ciudad de
Torredn, con el objeto de recabar la
queja del sefior

H por violaciones a sus
erechos humanos, en contra de
elementos de la Policia Ministerial del
Estado, las que hizo consistir en lo
siguiente: “.. El dia freinta y uno de
enero del dos mil siete, alrededor de
las once o doce horas, cuando
caminaba por la avenida Presidente
Carranza de la colonia cenfro de esta
ciudad, a la allura de la calle
Zaragoza, ya que me disponia a
tomar un camidén de la ruta Campo
Alianza vy dirigime al estadio
Revolucién de esta civdad para
arreglar asuntos de_drabajo con un
sefior de apellido ‘ quien fiene
sus oficinas en dicho sitio, se
presentaron fres personas a bordo de
un vehiculo color gris, quienes
inmediatamentfe que me vieron y sin
identificarse como agentes,
descendieron del aufomévil y me
fomaron por la fuerza, ufilizando
violencia ya que uno de ellos, al
momento que me dijo, - y que
yo volté hacia él, me dio un golpe en

la cara con el puno cerado,

posferiormente me subieron al carro
y me frasladaron a las instalaciones
del Grupo Especial que se ubican
sobre el boulevard Independencia
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de esta civdad, donde me hicieron
permanecer durante dos horas, y
durante ese tiempo me siguieron
golpeando con el objefo de que les
diera informacién
paradero de quien se
lflama aunque yo siempre les
dije que no lo sabia, que al parecer
se habia ido a Esfados Unidos;
entonces pasado ese fiempo se
presenté el sefior, se dice
comandante q T c- i«
Agencia Federal de Investigaciones,
quien me indicé que existia una
orden de reaprehensién en mi conirq,
por lo que me ftraslado a las
instalaciones de esa dependencia, a
decir verdad sin darme malos tratos,
ya que por el contrario dicha persona
le dijo a los agenies del Grupo
Especial que para que me
golpeaban, asi fambién quiero
mencionar que por los golpes que
me dieron los policias del Grupo
Especial sucedié que defeque en mi
vestimenta, de lo cual tuvo
- -conocimienfo el comandante que
mencioné. Por lo que solicité que se
investigue mi inconformidad ya que
considero que los agentes de la
Policia del Grupo Especial no
debieron detenerme, ya que si bien
es cierfo que existia una orden para
ello, la misma provenia de unag
auvtoridad federal, ademds de que no
-debieron golpearme, sefalando por
Ultimo que acerca de mi detencién,
se publicé en el periédico Express, de
fecha primero de febrero, una nota
que dice, lo defienen agentes del
Grupo Especial y lo dejan libre por no
encontrarle responsabilidad, pero
mas ftarde lo detienen agenfes
federales, lo que implica que los

acerca del.

servidores puUblicos estalales se han
dirigido con mentiras, agregando
también que al llevarme a las
instalaciones de la Agencia Federal,
un médico legista de apellido

., me practicé un examen
meédico ..."

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que Ila Comisibn de
Derechos Humanos del Estado es el
Organismo constitucional encargado
de tutelar que sean reales y efectivos
los derechos fundamentales de toda
persona que se encuenfre en
territorio coahuilense, por lo que, en
cumplimiento a tal encomienda,
solicita tanto a autoridades como a
servidores publicos, con absoluto
respeto a la autonomia con la que
estan investidos, den cabal
cumplimiento a las disposiciones
legales.

SEGUNDO.- Que de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 20
fracciones I, Il y IV y 129, de la Ley
Orgdnica de la Comisidn de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, esta institucion  resulta
compefente para conocer y resolver
la presente queja, en virtud de que
los hechos reclamados se atribuyeron
a servidores publicos de Tomedn,
Coahuila, siendo estos, elementos de
la Procuraduria General de Justicia
en el Estado, y de que los mismos son
considerados actos de autoridad.

TERCERO.-Que esta Comisidén, de
conformidad con el articulo 130 de su
Ley Orgdnica, es competente sdlo
para  dar seguimienfo a la
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Recomendacién gue se emite y, en
su caso, verificar su cumplimiento,
por lo que, con la facultad que me
otorga el articulo 37 fraccidn V, de la
Ley Organica de la Comision de
Derechos Humanos de! Estado de
Coahuila vy, con fundamento en los
arficutos 112 y 125 del citado
ordenamiento, he resuelto emitir, en
mi carGcter de Presidente del
Crganismo, Ia presente resolucion en
la que, por una parte, se declara que
algunos de los actos reclamados no
violaron derechos humanos; y por
ofra, se emite una Recomendacion,
por considerarse que otros hechos si
son violatorios de esos derechos.

.- HECHOS FUNDATORIOS DE LA
QUEJA

Los constituyen los que narrd el
ciudadano Ny

al exponer su queja ante
personal de la Segunda Visitaduria
de la Comision de Derechos
Humanos, con residencia en la
ciudad de Torredn, Coahuila, de ial
manera que el tema a decidir en
esta resolucidn debe limitarse @
determinar si aguéllos vulneran c no
los derechos del reclomante.

Il.- EVIDENCIAS QUE DEMUESTRAN LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS.

Las evidencias presentadas y las
obtenidas por esta Comisidn respecto
de los hechos sefialados y aguéllas
remitidas, previa solicitud, por Ia
autoridad a quien se imputan, son las
siguientes:
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1.- Queja por comparecencia,
presenfada por el sefor

P-eldoﬁs c
ebrero anterior, en ia que reclamé

los hechos que han quedado
descritos en el apartado que
antecede.

2.- Cinco fotografias tomadas al
sefior A
el mismo .dia en que presentd su
reclamo.

3.- Oficio SDH-099/2007 de fecha seis
de marzo del presente afio, susciito
por la Subdirectora de Derechos
Humanos de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, mediante el
que remitié el informe rendido por el
Director General Para  la
Investigaciéon del Secuestro y Crimen
Organizado en el Estado.

4.- Acta circunstanciada de fecha
catorce de marzo de la presente
anudalidad, levantada con motivo de
la comparecencia del quejoso ante
este Organismo, en la que constan
las manifestaciones que redlizdé en
relacion con el informe rendido porla
autoridad. '

5.- Oficio 1598/2007 de fecha
veintifrés de mayo del afo en curso,
suscrito por el Director del Centro de
Readaptacion Social de Torredn,
mediante el cual remitié¢ o esta
Comisién el certificado de lesiones
expedido por el ‘lefe del
Departamento  Médico de dicho
cenifro - penitenciario, en el que
constan las que presentaba el hoy
quejoso el treinta v uno de enero
anterior.
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Il.- SITUACION JURIDICA GENERADA
POR LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS Y CONTEXTO EN EL QUE
LOS HECHOS SE PRESENTARON.

El sefior
Hue objeto de violacién a sus
rechos humanos, toda vez que los
elementos de la Policia Ministerial
adscritos a la Direccién General Para
la Investigacion del Secuestro y del
Crimen Organizado, levaron a cabo
una infervencidn sobre su derecho
de libre transito, sin que existiera
justificacion legal para ello, pero
ademds lo privaron
momentdneamente de su libertad y
lo trasladaron a las instalaciones de
dicha Direccién con el objetoc de
verificar si existia alguna orden de
aprehensién en su conira, cuando
indiscutiblemente, deberia ocurrir al
contrario, es decir, contar con la
orden correspondiente para detener
a una persona y no detenerla para
ver si contaba con orden de,
aprehensidn, siendo irrelevante el
hecho de que en el dmbito federal,
existiera una orden de reaprehensién
girada en confra del quejoso, habida
cuenta de que la misma no les fue
turnada a los agentes de la Policia
Ministerial para su cumplimentacion,
por lo que carecian de facultades
para ejecutarla.

V.- OBSERVACIONES,
ADMINICULACION DE PRUEBAS Y
RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS
Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE
SOPORTA LA CONVICCION SOBRE LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
RECLAMADA.
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Como ya guedo asentado en el
Unico resultando de esta resolucién,

oo gl O
. presenté quela ante esta

omisidn  por actos atribuidos a
elementos de la policia ministericd
adscritos a la direccién General para
la investigacion del secuestro y del
crimen organizado de la
Procuraduria General de Justicia del
Estado, con destacamento en la
civdad de Torredn, Coahuila, y que
sostuvo violaforios de sus derechos
humanos.

Por su parte, el Director General Para
la Investigacion del Secuestro y del
Crimen Organizado rindié el informe
que le fue solicitado en relacidén con
la queja presentad, cuyo confenido

es el siguiente “... no es cierfo lo que
manifiesta. el uejoso
] s no

que lo ciertfo es que con fecha 31 de
enero del afioc en curso, siendo
aproximadamente-las 16:30 horas los
Agentes de la Policia Ministeriaf
adscritos a esta Direccién General,
.

al llevar a cabo un
recorrido de vigilancia se percafaron

ve safia de la Hdenominodo
ubicada en avenida

v ouevord S
una persona del sexo masculino en

estado de ebriedad, ya que dal
caminar se tambaleaba vy - se
percataron que andaba agresivo ya
que gritaba palabras alfisonanfes a
fodas las personas que pasaban por
dicho lugar, el cual esta persona al
notar la presencia de los Agentes de
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la policia Ministerial, intentd darse a la
huida por lo que a los Agentes de la
Policia  Ministerial  se les  hizo
sospechoso, ddndole alcance mefros
mas adelante. del lugar donde se
enconfraba ya que esta persona por
el estado en que se encontraba no
coordinaba bien sus movimientos, por
lo que los Agentes se idenfificaron
con él y dicha persona resulté ser el

&, y al pregunfarle su

proceder los empezd a insultar y
manotear, lo cual provocd que fuera
sometido y le comentaron que se
calmara, y esta persona les dijo que
no tenia ninguna Orden de
Aprehensidn en su confra por lo que
se les hizo sospechoso a los Agentes
de la Policia y le pidieron que los
acompanara para verificar eso, pero
este en un principio no accedia y
posteriormente acepté acomparfiar a
los Agentes, por lo que lo frasladaron
a estas oficinas ubicadas en
Boulevard Independencia 427
Oriente de esta civdad y al checarce
de que si contaba con alguna orden
de Aprehensién en el fuero comin
resulté negativo, pero al checar en el
Orden Federal, se les comunicé que
confaba con unag Orden de

que no = existia mofivo para su
detencién le pidieron que se refirarg,
saliendo por su propio pie de estas
instalaciones, pero en el exterior de
fas mismas fue detenido por Agentes
de o Policia Federal, af cual fe
cumplimentaron la  Orden

Recirehens.'on por delitos - '

_Reaprehensidn por un delito q
por lo que af comprobar
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Ahora bien, del informe rendido por
el Director General para la
Investigacion del Secuestro y del
Crimen Organizado de la
Procuraduria General de Justicia del
Estado, se advierte que los agentes
de la Policia Ministerial, al realizar un
recorrido de vigilancia, se percataron
de un sujeto que andaba agresivo y
que resulté ser el hoy reclamante,
mismo gque intentd darse a fa huida al
notar la presencia de los agentes,
pero éstos le dieron alcance metros
mas adelante, ya que se les habia
hecho sospechoso. Esto significa, que
los elementos de la Policia Ministerial
ejecutaron un acto de autoridad en
la  persona del quejoso  al

“interceptarlo cuando “huia” de elios,

lo que realizaron porque les parecié
sospechoso que anduviera agresivo y
que huyeraq. Una vez que lo
interceptaron, dice el informe, el hoy
quejoso empezd a insultar a los
elementos de policia y a manotear,
por lo que fue sometido, v también

les comenté el impetrante que no

tenia ninguna orden de aprehensién
en su confra, lo que también se les
hizo sospechoso a los agentes, por lo
que le pidieron que los acomparara
para verificar eso, negdndose en
principio pero
posteriormente, siendo frasladado
entonces a las oficinas de la

Direccidn CGeneral . Para la
Investigacion del Secuestro y  del
Crimen Organizado de fa

Procuraduria General de Justicia del
Estado.

Ahora bien, esta Comisién de
Derechos Humanos, considera que el
acto de autoridad consistente en la

aceptando
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intercepcién del quejoso por parte
de los elementos policiales cuando
“se dio a la huida", constituye un
atentado a las garantias
constitucionales del sefior

humanos. En efecto, el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone en lo
conducente que: “Nadie puede ser
molestado en su persona, familiq,
domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrifo de
autoridad competenfe, que funde y
motive la causa legal  del
procedimiento ... En los casos de
delito flagrante, cualquier persona
puede defener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicién
de la qutoridad inmediata y éstaq,
con la misma pronfifud, a la del
Ministerio Publico ..."

Por lo tanto, para gque la autoridad
pueda ejecutar cudlquier acto de
molestia en los derechos de alguna
persond, debe contar con un
mandamiento escrito debidamente
fundado y motivado, y no sélo con la
sospecha de algo, pues de [o
contrario, dicho acto debe
considerarse inconstitucional, a no ser
que se actudlice alguna de las
hipdtesis de excepcidn que se
contienen en el propio precepto, lo
que no ocurrio en el presente caso.
Ademads, las libertades del hombre se
encuentran garantizadas por diversos
instrumentos de cardcter
internacional, tales como:

Los articulos 3 y 9 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, que

W S W oo
de una fransgresion a sus derechos
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a la letra dicen: "Todo individuo tiene
derecho a la vida, a la liberfad v a la
seguridad de su persona” y "Nadie
podrd ser arbifrariamente defenido,
preso ni desterrado”. El articulo XXV
de |la Declaracién Americana de los
Deberes y Derechos del Hombre, que
sefala: “Nadie puede ser privado de
su libertad, sino en los casos y segun
las formas establecidas por leyes
preexistentes. Nadie puede ser
detenido por incumplimiento de
obligaciones de cardcter nefamente
civil. Todo individuo que haya sido
privado de su liberfad fiene derecho
a que el juez verifique sin demora la
legalidad de la medida y a ser
juzgado sin dilacién injustificada o, de
fo contrario, a ser puesto en libertad.
Tiene derecho también a un
fratamiento  humano durante fa
privacién de su liberfad.” Los articulos
9.1 y 9.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civies vy Politicos, que
establecen “Todo individuo. fiene
derecho a laliberfad y a la seguridad

- personales. Nadie podrd ser somefido

a detencién o privacién arbifrarias.
Nadie podrd ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas
por la ley y con arreglo dl
procedimiento establecido en ésta" y
"Toda persona que haya sido
ilegalmente detenida o presa, tendrd
el derecho efectivo a obtener
reparacién". La Convencion
Americana Sobre Derechos
Humanos, que en su articulo 7, en lo
conducente, dice: “Derecho a la
libertad personal. 1... 2. Nadie puede
ser privado de su libertad fisica, salvo
por fas causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados

R e SR
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Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas. 3. Nadie puede ser
sometido a defencion o]
encarcelamiento arbitrarios. ..."

Es preciso mencionar también que,
ya en anteriores ocasiones, esta
Comisién estatal, se ha pronunciado
en el senfido de que los actos de
autoridad vy, parficularmente, las
detenciones de personas, no pueden
fundarse en hechos subjetivos, tales
como la "acfitud  sospechosa”, ya
gue ello carece de todo fundamento
legal y ftransgrede las garantias
individuales. En este mismo sentido, la
Comisidon Nacional de 1os Derechos
Humanos, el 19 de junio del 2001,
emitié la Recomendacion General
02, sobre la préctica de .las
detenciones arbitrarias, dirigida a los
Procuradores Generales de Justicia y
de la Republica, Secretario de
Seguridad  Pdblica  Federal vy
responsables de seguridad pUblica
de las entidades federativas, en la
qgue sostuvo un criferio similar al que
ahora se expone y que, en el
apartado relativo a observaciones,
sefiald:

“A. En principio, y respecto de los
recorridos de ‘'revisibn y vigilancia
rutinarios"  que  constantemente
efectUan los elementos de la Policia
Judicial o sus equivalentes, y de los
cuales en sus parfes informativos —en
la mayoriac de los casos- no
establecen quién les dio la
instruccién de llevarlos a cabo ni
presentan el comespondiente oficio
de comisidon, lo que no permite
establecer si actian de mofu proprio,
por indicaciones de su superior, ©
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bien, del agente del Ministerio
PuUblico de la Federacién o del fuero
comun (situacién poco probable
ésta Ultima). Esta Comisién Nacional
considera  preciso  referise df
contenido del articulo 3° de la Ley

General que Establece las Bases de

Coordinacion del Sisterna Nacionat
de Seguridad Publica, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 11
de diciembre de 1995 que
claramente  dispone que @ de
conformidad con el arficulo 21
constitucional, la seguridad publica
es la funcién a cargo del Estado que
fiene como fines salvaguardar la
integridad vy derechos de las
personas, asi como preservar las
libertades, el orden y la paz publicos;
fines que deberdn alcanzarse
mediante la prevencion, persecucion
y sancién de las infracciones y delifos,
asi como la reinsercién social del
delincuente y del menor infractor.

De lo anterior, deriva asimismo, que
la funcion de seguridad poblica se
redlizard en diversos dmbitos de
competencia, por conducto de las
autoridades de la policia preventiva
{prevencidn del delito), del Ministerio
Publico (investigacién del - delito vy
procuracién de justicia), de los
fribunales [administracién de justicia),
de los responsables de la prision
preventiva, ejecucion de penas vy
fratamiento de menores infractores
[ejecucidn de ‘sanciones), de las
encargadas de proteccién de
instalaciones y servicios estratégicos
del pais, de lo que evidenfemente se
desprende cudles son las facultades
que ftiene el Estado respecto de la
seguridad publica, siendo que ni fos
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agentes de la Policia Judicial Federal,
del fuero comun o sus equivalentes,
ni los agentes del Ministerio Publico
pueden, bgjo ningdn concepto,
instrumentar operativos preventivos
(‘revision y vigilancia”], ya que dicha
actividad rebasa el dmbito de su
competencia, haciendc énfasis en
que de conformidad con el articulo
21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tienen
facultades exclusivas de
investigacioén y persecucion de los
delitos, destacando que fos
elemenfos policiacos - no son un
organo auténomo, sino que son
Unicamente auxiliares de los agentes
ministeriales para la realizacién de las
funciones referidas, de lo que se
concluye que al efectuar dichos
recorridos de vigilancia, desde el
origen, la actuacion de los servidores
puUblicos es toftalmente irregular y
confraria a la normatividad que
existe sobre la materia, y genera un
riesgo  inminente real para la
violacién constante de los derechos
humanos y para la impunidad.

También cabe precisar que no
obstante que las autoridades de la
policia preventiva tengan
precisamente  dichas faculfades
[prevencion  del  delito}, esto
fampoco les permite detener a
persona alguna por encontrarse en
"actitud sospechosa” y/o “marcado
nerviosismo'; siendo que fienen ef
deber de proteger los derechos y
~garantfias  fundamentales de las
personas, parficularmente de
aquéllas en cuyo aresto o defencion
intervengan, o que estén bajo su
custodia, debiendo fener en todo
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momenfo, una apreciacién clara de
sus responsabilidades y limitaciones
relativas a la detencién de esfos
fransgresores, para lo cual deben
guiarse Unicamente por la conducta
de las personas y nunca por su
apariencia, tanfo al ocuparse de
quienes violan la ley como al tratar
con quienes la respetan.”

Por otra parte, una vez que el
guejoso fue interceptado por los
agentes de la Policia Ministerial, estos
le pidieron que los acompafiara a fas
oficinas que ocupa la Direccion a la
cual se encuentran adscritos, pero
aqueél se negd aungue
posteriormente aceptd, - ya que les
habia dicho a sus captores que no
contaba con ninguna orden de
aprehension, lo que se les hizo
sospechoso a los agentes, por lo que
decidieron verificar esa informacion.

Para este Organismo protector de |0s
derechos fundamentales no resulta

-verosimil que el senor

haya aceptado acompaiar en
forma voluntaria a los elementos
policiales, pues en el informe rendido
por el Director General Para Ia
Investigacién del Secuestro y del
Crimen Organizado, se sefiala que el
“sospechoso” empezd a insultar y
manotear, por lo que fue sometido;
empero, como ya quedd
establecido, no existia ninguna causa
para gue se le interceptara, por lo
que de no haberse llevado a cabo el
acto arbitrario, no se hubiera
producido la conducta atribuida al
hoy reclamante. Pero ademds,
dentro de los autos del expediente,
existe un certificado de lesiones
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expedido por el Jefe del
Departamento Médico del Centro de
Readaptacién Social de la ciudad de
Torredn, Coahuila, en el que se
asiente que el dia en que el quejoso
fue  detenido, presentaba las
siguientes alteraciones en su saiud:
“confusibn y edema en ceja
derecha, cabeza, cuello, espalda,
. edema en  rodilla fzquierda,
- excoriacién en abdomen y edema”.
Es decir, gque al someterlo los
elementos de policia, le ocasionaron
diversas  lesiones, mismas que
derivaron del acto arbitrario que
antes se ha mencionado, lo que lleva
a concluir que tal uso de la fuerza
carecia de legitimidad.

En consecuencia, tomando en
cuenta que los agentes de la Policia
Ministerial sometieron al impetrante vy
por ello le causaron las lesiones
descritas, es muy probable que,
después de tal sometimiento, su
voluntad para decidir acompanartos
a verficar si existia - orden de
“aprehensiéon  en su  confra  se
encontraba vencida por el temor de
que, en caso de no acceder a la
peticién, se veria nuevamente
“sometido" y, por tanto, lesionado en
su infegridad corporal, de donde se
deduce que no puede hablarse de
una libre voluntad para aceptar que
el agraviado decidié libremente
acompanar a los agentes de policia,
lo que de suyo resulta inverosimil, mas
aln si consideramos estas
circunstancias particulares.

Asi las cosas, se estima que el

traslado del seﬁor- qo las
oficinas de la- Direccion a la

206

Investigacion del Secuestro y del

Crimen  Organizado,  constituye
también un acto de auteridad,
mdxime si se toma en cuenta que os
agentes de policla carecen de
faculfades para solicitale a las
personas gue los acompafen a fin
de verificar si cuentan con alguna
orden de aprehension, pues ello
conduciria al absurdo de que
cualquier ciudadano puede ser
presunto responsable en tanto no se
demuesire lo contrario, o que resulta
indiscutiblemente incompatible con
el  principio de presuncidén  de
inccencia que establece
precisamente lo contrario: ninguna
persona es culpable hasta que se
demusesire lo contrario v, es en ese
momento en que el acto de
autoridad se legitima, pero nunca
antes.

Ahora bien, existen dos situaciones
que deben precisarse: En  primer
lugar, en el informe rendido a esta
Comisién por la autoridad
responsable, se menciona que ef
sefior B ... andaba
agresivo ya que gritaba palabras
alfisonantes a fodas las personas que
pasaban por dicho lugar ...", con lo
que se pretendid justificar el acto de
avtoridad; . no  obstante, resulta
bastante extraio que los agentes de
la Policia Ministerial no dieran parte a
la autoridad municipal, en virtud de
que se alteraba el orden publico, ni
tampoco pusieron al infractor o
disposicidon del Juez Municipal para
que calificara y sancionara dicha
falta, lo que genera duda en cuanto
a la veracidad de lo aofirmado por el
Director General Para la
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Investigacién del Secuestro y del
Crimen Organizado, pues de haberse
cometido dicha infraccion, los
elementos policiales se encontraban
legitimados para detener al infractor,
lo que no hicieron, pues senalaron
gue el fraslado a las oficinas de la
Direccion multicitada se realizé con el
consentimiento del impetrante, dl
cual permitieron refirarse una vez que
verificaron que, en el fuero comun,
no existia ninguna orden de
aprehension librada en su contra.

En segundo término, resulfa
francamente increible que después
de haber verificado los agentes de la
Policia Ministerial que no existia orden
de aprehensidn en contra del
quejose en el fuero comun, 1o hayan
dejado refirarse, pues también
recabaron informacién en el sentido
de que existia una orden de
reaprehensidon por un defito contra la
salud. Es decir, que los elementos de
policia no detuvieron al quejoso por
los insulios que proferic en contra de
las personas que pasaban por el
lugar en que fue detenido, ni por los
insultos que profiid a ellos mismos v,
por supuesto, mucho menos, por
existir una orden de reaprehension
que a ellos no les correspondia
ejecutar, ya que se trataba de delitos
contra la - salud, pero
coincidentemente, al salir de las
oficinas de la Direccidén a la que se
encuentran adscritos, el reclamante
fue detenido por agentes de la
Policia Federal, versidn que, como ya
se dijo, resulta inadmisible, pues los
agentes de seguridad no detuvieron
al reclamante por las infracciones
gue dijeron habia comefido, pero si

207

lo privaron temporalmente de su
libertad simplemente porque les

parecié sospechoso, lo  que
indudablemenie constifuye un
agravio a sUS derechos

fundamentales, pues ademds de
infringir las disposiciones normativas
antes mencionadas, se incumplid
también con lo dispuesto en el
arlicuio 4 de los Principios Bdsicos
Sobre el Empleo de la Fuerza y de
Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
que a la letra dice: “Los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley,
en el desempefo de sus funciones,
utilizarén en la medida de lo posible
medios no violenfos antes de recurrir
al empleo de la fuerza y de armas de
fuego. Podrdn ufilizar la fuerza y
armas de fuego solamente cuando
ofros medios resulfen ineficaces o no
garanticen de ninguna manera el

logro del resultado previsto.”" También:

debe mencionarse el Cdédigo de
Conducta Para Funcionarios
Encargados ce Hacer Cumpiir la Ley,
del que pueden citarse los siguientes
preceptos: Articulo 1 - "Los
funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley cumplirdn en todo
momento los deberes que les impone
la ley, sirviendo a su comunidad vy
profegiendo a todas las personas
contra actos ilegates,  en
consonancia con el alto grado de
responsabilidad  exigido por  su
profesion.,”  Articulo 2 “En el
desempefito de sus tareas, los
funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley respefardn vy
profegerdn la dignidad humana y
mantendran  y  defenderan  fos
derechos humanos de todas las
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Investigacién del Secuestro y del
Crimen Organizado, pues de haberse
cometido dicha infraccion, los
‘elementos policiales se encontraban
legitimados para detener al infractor,
lo que no hicieron, pues sefalaron
gue el traslado a las oficinas de la
Direccion multicitada se realizdé con el
consentimiento del impetrante, al
cual permifieron retirarse una vez que
verificaron que, en el fuero comuin,
no  existia
aprehensién librada en su contra.

En segundo término, resulta
francamente increible que después
de haber verificado los agentes de la
Policia Ministerial que no existia orden
de aprehension en contra del
quejoso en el fuero comun, lo hayan
dejado refirarse, pues también
recabaron informacién en el sentido
de que exstia una orden de
reaprehensidon por un delito contra la
salud. Es decir, que los elementos de
policia no detuvieron al quejoso por

los insultos que proferia-en contra de’

las personas que pasaban por el
lugar en que fue detenido, ni por los
insultos que profirid a ellos mismos vy,
por supuesto, mucho menos, por
existir una orden de reaprehension
que a ellos no les correspondia
ejecutar, ya que se trataba de delitos
contra la salud, . pero
coincidentemente, al salir de las
oficinas de la Direccién a la que se
encuentran adscritos, el reclamante
fue detenido por agentes de ia
Policia Federal, versidon que, como ya
se dijo, resulta inadmisible, pues los
agentes de seguridad no detuvieron
al reclamante por las infracciones
gue dijeron habia cometido, pero si

ninguna orden de’
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lo privaron temporamente de su
libertad simplemente porque les

parecid sospechoso, lo que
indudablemente constituye un
agravio a SUs derechos

fundamentales, pues ademds de
infringir las disposiciones normativas
antes mencionadas, se - incumplié
también con lo dispuesto en el
arficulo 4 de los Principios Basicos
Sobre el Empleo de la Fuerza y de
Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
que a la lefra dice: “Los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley,
en el desempeho de sus funciones,
utilizardn en la medida de lo posible
medios no violentos antes de recurrir
al empleo de la fuerza y de armas de
fuego. Podrdn ulilizar la fuerza vy
armas de fuego solamente cuando
ofros medios resulten ineficaces o no
garantficen de ninguna manera el
logro del resultado previsto." También
debe mencionarse el Codigo de
Conducta Para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
del que pueden citarse los siguientes
preceptos: Articulo | “Los
funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley cumplirdn en fodo
momento los deberes que les impone
la ley, sirviendo a su comunidad y
protegiendo a fodas las personas
contra actos fflegales, en
consonancia con el alto grado de
responsabifidad  exigido por su
profesion,”  Articulo 2 “En el
desempefio de sus faregs, los
funcionarios encargados de hacer
cumplir - la ley respefardn vy
protegerdn la dignidad humana y
manfendrdn y defenderdn los
derechos humanos de fodas las
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personas.” Articulo 3 “Los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley
podrdn usar la fuerza sélo cuando
sea estrictamente necesario vy en la
~medida que o requiera el
desempefo de sus tareas.”

Ademds, los servidores puUblicos
senalados como responsabiles,
incumplieron con algunos dispositivos
de la normativa local, entfre oftros, la
Ley de Responsabilidades de los
Servidores  Publicos  Estatales vy
Municipales del Estado de Coahuila,
que en. su articulo 52, fraccion |,
dispone.- “Todo servidor puUblico
fendra las siguientes obligaciones
para salvaguardar la  legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia que deben ser observadas
en el desempefoc de su empleo,
cargo o] comision, y su
incumplimienfo, dard lugar af
procedimienfo y a las sanciones que
correspondan, segun la naturaleza
de la infraccién en que incurra, v sin
perjuicio de sus derechos laborales: 1.-
Cumplir con la mdxima difigencia el
servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u
omisidn que cause la suspensidn o
deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o efercicio indebido
de un empleo, cargo o comisién”. La
Ley de Seguridad PUblica del Estado
de Coahuila: Articulo 30. “Las fuerzas
de seguridad puUblica estatales vy
municipales, en el ejercicio de sus
funciones, deberdn actuar con
estricfo apego al respeto de los
derechos humanos bgjo los principios
de legalidad, profesionalismo,
eficiencia, honradez, leaftad y
sacrificio, para que con un espiritu de
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servicio se busque siempre la
satisfaccion de la civdadania. La
estructura  inferna,  organizacion,
operacion,y funcionamiento de cada
una de las fuerzas de seguridad
publica en el estado se determinard
por los reglamentos que para el
efecto se expidan.”

Es menester recalcar que todo lo
aqui expuesto tiene como finalidad,
en estriclo apego al cometido
esencial de esta Comisidn, el
colaborar con las instituciones que,
como la Procuraduria General de
Justicia del Estado, se esfuerzan por
erradicar prdcticas comunes que en
ofros tiempos fueron insostenibles, v
qgue ahora, al margen de la
proteccidn de los derechos de
legalidad vy seguridad  juridica,
obligan a todas las instituciones a la
bisqueda de la proteccidn de los
derechos fundamentales vy a
implementar los mecanismos legales
necesarios para contramrestar toda
conductc que los lastime. -

Por todo lo antferiormente expuesto y
fundado, es de concluirse;

PRIMERO.-Que existen elementos
suficientes para llevar a la certeza o
este Organismo protector de los
derechos fundamentales, que los
actos reclamados por el sefior

] ,  son
violatorios de sus derechos humanos,
en términos de lo expuesto en la
presente resolucion.

SEGUNDO.- Por lo tanto, con la
facultad que se confiere al suscrito
en el articulo 37, fraccién V, de la Ley
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Organica de la Comisidn de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, hdganse al Procurador
General de Justicia del Estado, en su
calidad de superior jerdrquico de la
autoridad sefalada como
responsable, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se instruya un
procedimiento administrative
disciplinario, en contra de los agentes
de la Policia Ministerial

: ,  por haber
vulnerado los derechos humanos del
seror (N W G
en los términos que han quedado
descritos en el capitulo de evidencias
de esta Recomendacion y, en su
caso, se les imponga la sancién que
en derecho proceda.

SEGUNDA.- Se brinde capacitacion
constante y eficiente a los elementos
de la Policia Ministerial, poniendo
énfasis en el respeto a los derechos
humanos y a las garantias que deben
respetar a favor de los ciudadanos,
especialmente en la imposibilidad de
ejecutar actos de molestia en las
personcs, bienes, posesiones o
familia, por “simple sospecha”,

TERCERA.- De conformidad con el
articulo 130 de la Ley Orgdnica de la
Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila y 87 de su
Reglamento Intermno, solicitesele que,
de ser aceptada la Recomendacion,
lo informe a esta Comisién dentro de
los quince dias hdbiles siguientes a su
notificacién, pues en caso negativo
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0, si se omite su respuestq, se hard del
conocimiento de la opinidn publica.

CUARTA.- En &l supuesto de gue seq
aceptada la Recomendacion que se
emite, deberdn remitise a esta
Comisidon  las pruebas de su
cumplimiento, dentro de los quince
dias siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para
informar sobre la aceptacién de la
misma. En  caso de  estimar
insuficiente el plazo, podrd exponerlo
en forma razonada, estableciendo
una propuesta de fecha limite para
probar el cumplimiento de Ila
Recomendacién.

QUINTA.- Con base en el Articulo 3°,
fraccion Ill, y 10 de la Ley del Instituto
Coaghuilense de Acceso a la
Informacién Pdblica, hago de su
conocimiento que se remitird copia
de esta recomendaciéon a dicho
Organismo  publico auténomo, o
efecto de que determine con
relacion a la misma, lo que, proceda
conforme a la legislacion de: la
materia.

SEXTA.- Nofifiguese personalmente
esta resolucién _al  quejoso (Il

q— Y. oo
medio e atento -oficio, a la

autoridad responsable, para  los
efectos a que haya lugar.

Asl, con fundamento en las
disposiciones legales invocadas en
esta determinacién y en base a los
razonamienfos que en ella se
contienen, lo resolvid y fima el
Presidente de Ila Comision de
Derechos Humanos del Estado de
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‘Coahuila, Llicenciado. Luis Fernando
Garcia Rodriguez. . Rubrica L.F.G.R.

Lo que hago saber a Usted para los
efectos legales que en la resoclucién
se confienen.

LIC. LUIS FERNANDO GARCIA RODRIGUEZ

~ PRESIDENTE DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
COAHUILA
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