RECOMENDACION 12/2007

Sattillo, Coahuila a 05 de septiembrs del 2007

PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADC
PRESENTE.-

En  los autos del expediente
l se
pronuncio  una resolucion que

copiado a la lefra dice:

“Saitilo, Coahuila a 05(cinco} de
septiembre del 2007 {dos mil siete).- - -

La Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Coahuila, con
fundamento en los articulos 195 de Ig
Constitucidon  Politica Local y 1, 2
fraccién XI, 3, 20, fracciones I, I y IV,
de su Ley Orgdnica, después haber
examinado los  constancias que
integran el expediente

iniciado con motive de Ia queja
inferpuesta ante este Organismo por
la  sefiora

représen!on’re legitimo de su Fm
? R o ocios
atribuidos a servidores pUblicos de la

Procuraduria General de Justicia del
Estado y al Juez Cuarto de Primera
Instancia en Materia Penal Distrito
Judicial de Viesca, con residencia en
la ciudad de Tormedn, Coahuil,
consistentes en violacién del derecho
a la integridad y seguridad personal,
en su modalidad de tortura vy
violacion al derecho a la legalidad y
a la seguridad juridica, en su
modalidad de lrregular integracién
de averiguacién previa y dilacién o
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negligencia administrativa en el
procedimiento jurisdiccional, siendo
Competente. esta Comisibn para
conocer de la refeida quejq,
procede aresolver vy,

RESULTANDO:

PRIMERO.- El dia veintidés de agosto
del afo dos mil seis, la sefiora

comparecié por escito ante este
Organismo, con el objeto de
presentar una queja en
representacion de  su  hijo,

. N o
violaciones a sus derechos Umanos,

en contra de servidores pUblicos de
la Procuraduria General de Justicig

del Estado y del Juez Cuarto de:

Primera Instancia en Materia Penal
del Distrito Judicial de Viesca, con
residencia en la ciudad de Torreén,
Coahvila, expresando en dicho
escrito lo siguiente: “... se nos han
violado nuestros derechos humanos o
garantias individuales de nuesfros

hijos, en el particular de mi Gnico ht’i'o

de nombre -_
S

quien  se  encuenira
internado  en el Cenko  de
Readaptacién Social de esta ciudad,
acusado del delito de HOMICIDIO
CALIFICADO, por lo que ocurro a esfe
organismo de gobierno a interponer
una FORMAL QUEJA EN CONTRA DE
LA

. AGENTE DEL MINISTERIO
DEL FUERO COMUN, EN
AQUELLA EPOCA ADSCRTA EN LA
CIUDAD DE MATAMOROS, COAHUILA,
DE LA PROCURADURIA DE JUSTICIA DEL
ESTADO, REGION LAGUNA | AS/

como eN conmra pet (NS




JUEZ
CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA EN
MATERIA PENAL, DE LA CUDAD DE
TORREON, COAHUILA, pasando a
confinvacién a narrar las siguientes
actuaciones FABRICADAS

por el fiulor del Organo
Jurisdiccional. Por eso mismo, a Usted
sefior Presidente de la Comisién de
Derechos Humanos me dirijo a fin de
que realice un minucioso estudio
tanto de la Averiguacién Previa Penal
como del proceso y se vigile el
desarrollo del mismo, en el cual se
encuentra involucrado mi hijo del
que es completamente inocente de
los ilicitos que se le pretende
condenar. Acto confinuo me permito
narrar lo que hasfa el momento de
formular la presenfte queja, se ha
"acluado en los aufos de Ia
averiguacién previa y el presente
proceso penal; '
I°.- Con fecha 16 de mayo del afio

2005, |la ’
gente

Investigadora del Ministerio Piblico,
llevo a cavo(sic) el acta de
LEVANTAMIENTO DE CADAVER en el
interior de la vivienda ubicada_en el
nimero

Coahuila, ordenando
primeramente ol médico legisfa
A FIN
DE PRACTICAR LA NECROPSIA DE LFY,
asi mismo, dando fe ministerial tanto
de la vivienda como del caddver que

tuvo a la vist | cual respondia al
nombre e SN N N

inicialmente  por . Ia '
L] ﬁ y
posteriormente fratarlas de sostener

de la cvenidP
de la colonia
‘ de la civdad de
Matamoros,
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- ordenando a los servicios
periciales emitieran un dictamen
respecto asu ciencia,
2°- Con fecha 17 de mayo del 2005,
comparecié  anfe

el dérgano
investigador el seiior SENEGNG b
*(sic), quién en esa fecha
Unicamente declaré como TESTIGO y
sin coaccién se evidencia que su
declaracién - fue espontdnea sin
aleccionamiento o presién de
“ALGUIEN". (fojas 26, 29 y 30)
3°- Con fecha 16 de mcﬁ del ano

2005, el médico legisic . TN
SRR i -

necroscopia de ley al caddver iue

en vidg llevé por nombre
O i e -

donde “concluyé que
independientemente de las heridas
punzo-cortantes que causdron su
muerte, al realizar el corte a la
cdmara gdstrica esta se encontrd
con escaso confenido alimentario y
iSIN OLOR A PRODUCTOS DERIVADOS
DEL ALCOHOL” (FOJAS 35).
4°,- Con fecha 16 de mayo del 2005,
el médico legista presento ante el
minisferio  poblico el EXAMEN
CRONOTANATODIAGNOSTICO, en el
que establece en el Gltimo pérrafo en
que el fiempo de la muerfe ocurrié
de la persona que en vida lievaba
por nombre M
M “EN UN LAPSO Q

- LAS 12 A 16 HORAS ANTES DE
PRACTICAR LA NECROSCOPIA Al C.

Y

_ CHA 16 DE MAYO DEL 2005 A LAS
21:00 HORAS” FOJA (36, 37, 38, 39 Y
40)
5°- Parfe informativo con numero de

oficio ? suscrifo  por
elementos de la policia ministerial de
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fecha 17 de mayo del afio 2005,
dentro de sus investigaciones se
enfrevisian

varias personas entre

, FOJAS (42Y 43).
Declaracién ministerial de *
“ALIAS
"de fecha 17 de mayo del
afio 2005 (fojas 48, 49 y 50).

7°.- Comparecencia del C.
S S —
(51Y 52).
8°%- Comparecencia de
ojas (56).
9°.-  Diclamen  quimico para
Determinar el Grupo Sanguineo

practicado a los panfalones ve
asegurados al
“ “ALIAS

en el que concluyo la Perito Qu:mtco
Farmaco Bidlogo
que las manchas de
sangre eran de origen humano
pertenecientes al tipo “O” POSITIVO.
Fojas (57 y 58).

10°.- _ Comparecencig _ de - .
. L L D

vuelia).

11°- Comparecencia de .
N S S /o .y

vuelta).

12°- Inspeccion praclicada por los
peritos de campo en donde se
detalla la ubicacién del cuerpo del
hoy occiso dentro de su domicilio.
fojas (92, 93, 94, 95 y 96).

13.- Dictamen Pericial con el objeto
de determinar si la sangre humana
enconfrada en una cobija, una toalla,
en un pantalén de mezciilia y un par
de sandalias de color azul,
practicada por la Quimica Férmaco

biclogo mugl D REEND

6°.-

auas iy

Perito Quimico Forense, de g
Procuraduria General del Estado, en
el cual concluyo que dichas
manchas corresponden al tipo
sangumeo Tipo O posifivo. Fojas (98 y
99)
14.- Comparecencia de C. -
ﬁ, fojas (108 y vuelta).
.- Dictamen de quimica sanguinea

racticada por el . h
. - o o

concluyo un resultado positivo para
sangre humana en la muestra, no se
logro determinar el fipe sanguineo
por lo escaso de la muestra. fojas
(119y 120) s

'16.-  Diclamen quimico para

determinar el grupo sanguineo de ias
muestras de sqg recolectadas al
hoy occiso SN Y
durante la practica de

necroscopia, por la QUIMICA
FARMACO BIOLOGA
en

don!e concluyé que: “EL GRUPO

SANGUINERO DE LAS MUESTRAS

REALIIADAS  CORRESPONDEN AL

GRUPO SANGUINEO "O" RH

POSITIVO". Fojas (123) ‘

17.-  Parfe informafivo ndmero
de fecha 24 de junio del

ano 2005, suscrito por elemenfos de

la policia ministerial fojas (133 Y

vuelta)

18.-

Parte informativo ndmero
de fecha 21 de octubre
del afio 2005. fojas (146 y 147)

19.- Ampliacién de declaracién del

C. . -
fecha 21 de octubre del aio 2005.

Fojas (156 y 157).
20.- Declaraciones ministeriales de
los inculpados

Y
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, , , aombos de
fechas 21 de octubre del afic 2005,
Fojas (160, 161, 162, y 166,167 y 168)
21.- Declaracién testimonial del seior

. de
fecha 21 de octubre del aifo 2005
(fojas 8 164 y 165). '
22.- Declaracioén testimonial de la C.

Se 'ec!a 22 de oOc’ubre !el anho

2006. fojas (178, 179 y 180)
23,.- Declaraciones preparatorias de

los_hoy procesados ‘
- ’ Y CO/ACUSADO,

ambas de fecha 26 de ociubre del
aiio 2005. fojas (219, 220, 221, 222,
223, 224, 225, 225 Y 227).
Primeramente la queja de la suscrila,
es en conirg de la ,
iy Sn AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO
COMUN, quién en aquella época se
desempenaba como la tifular de ig
Agencia Investigadora del Ministerio
Piblico con residencia en la civdad
de Matamoros, Coahvuila, quién inicié
y concluyé la indagaforia que dio
motivo al presente proceso pendl,
como en el caso es que:

Unag vez in_iciadas las investigaciones
realizadas a cargo de la
R AGENIE

DEL MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO
COMUN, llevé a cabo Ias
actuaciones elementales que
deberia redlizarse o fin de establecer
las circunstancias de lugar, tiempo,
modo y ocasién en que se cometié el
homicidio, ordenando o] los
elemenios de la policia ministerial y
servicios periciales practicaran sus
respectivos oficios ordenados.

Asi las cosas, se fomaron las
respeclivas declaraciones
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ministeriales que se encuentran
agregadas en autos, y en donde con
fecha muy posferior la
Representacién Social determino que
mi hijo en compaiia de ofro joven
eran los responsables del crimen
investigado.

Ahora bien, esta REPRESENTACION DE
LOS DERECHOS HUMANOS, una vez
estudiado fodas y cada una de las
constancias que existen actualmente
en el proceso a estudio, sin lugar a
dudas se percatard de algunas
prdacticas ilegales por parte de la
Fiscalia asi como del Juez instructor,
a fin de eliminar algunas evidencias o
medios de prueba contundenfes o
graves con la finalidad de resolver el
crimen sin imporlar quién sea el

- verdadero responsable del homicidio

en cuestién, enire las cuales me
permito anunciar:
a).- la

en piimer lugar tomo una
segunda declaracién ministerial del

donde supuestamente narraba los

- hechos completamente distintos a su

inicial declaracién, en la cudl
involucraba a los hoy procesados,
olvidando o sin interesarle a la FISCAL
INVESTIGADORA que con fechas 18

de mayo y 30 de julio del ano 2005,
tanto o/ SN S Y
SEE. suochvisor de la Policia

Ministerial, de la Regién Laguna |, y

en esa época !e!ega!o !e

la Procuraduria de Justicia, Regién
Laguna I proporcionaran a los
medios de comunicacién escrilq,
como son respeclivamente “EL SIGLO
DE TORREON", LA OPINION Y “ HOY
EXTRAMEX, en sus secciones
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policiacas, que ya se enconiraba

presentado como robable
responsable i .
Atias " a quién le

encontraron los policias ministeriales
en su domicilio unos pantalones de
mezclilla con manchas de sangre
que_eran del mismo fipo sanguineo
< [ S .
B Y cuyo complice el cual
habia dejado abandonada Ia
camionefa del occiso en Ild ciudad
de Goémez Palacio, Durango, se
contaba con un retrato habiado,

proporcionado por la sefiora (N
S S S - <o

dibujante del Deparfamento de
Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado:
incluso en un recorfe del periédico
denominado LA OPINION de fecha 18
de mayo del ailo 2005, publicado por
el reportero Tﬁere
que el sefior Ny
se encohlraba confeso del crimen
delq qinc.'uso
sefialé a ofro complice indicando en
que lugar habian dejado
abandonada la camioneta
propiedad del hoy occiso, reportajes
periodisticos de la comarca lagunera
y refrato hablado que jamdas fueron
agregados a la Averiguacion Previa
Penal con la intencién DE LIBERAR AL
PROBABLE RESPONSABLE Y FABRICAR
LAS ACTUALES PRUEBAS en contra de
mi hijo y de ofro joven, debiendo
precisar que efeclivamente el
Organo  Investigador recabé Ia
declaracién ministerial de la persona
de nombre _ i '

“A" . quien narro una
serle de circunstancias
incriminaforias, como es que
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mantenia uvna relacién senfimental
con el hoy occiso
conocia al sehor

y que la Ultima vez que
vio al } q FUE EL
DIA 14 D O DEL ANO 2005 y ese

dfa reglizaron diversas actividades y
que incluso ya por Ig noche
estuvieron en casa de
que después el
fue a dejar
a _ o s
domicilioc y posiferiormente narro
detalladamente en que lugares y con
que personas estuvo el resto de la
noche, incluso Ilas manchas de
sangre que se enconlraban en el
pantalén de mezclilla que les entregd
a los elemenfos de la policia
ministerial, mismo que se encueniran
fedatados y asegurados por la
Fiscalio, era debido a que habia sido
agredido fisicamente por unas
personas, pero es importanfe resaitar
que la REPRESENTACION SOCIAL, de
manera alguna corroboréd o

manifestado ior el senor _- .

} en su declaracién
ministerial, como era el girar oficio de
investigacién a los elemenios de la
policia ministerial bajo su mando, a
fin de VERIFICAR los nombres y
domicilics de fodas y cada vna de
las personas referidas por el sefior
y en caso de ser
necesario recabar sus respectivas
declaraciones festimoniales y asi
corroborar o] verificar
fehacientemente su  COARTADA,
maxime que la Agente del Ministerio
Poblico de referencia no fomé Ias

medidas necesarias a fin de recabar

el fipo sanguineo del sefor
. y asi establecer su tipo

i que ademas
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sanguineo, dado que todas las
pruebas de quimica sanguinea
pracficadas en fase de Averiguacién
Previa se refieren a un solo fipo, en
este caso "O" positivo el cual es el

mismo tipo del - )
"y

b).- Es importante resalfar que el
. SU segunda declaracion ministerial
verfida en fecha 21 de ociubre del
aiio 2005, refiere que tanto él como
los hoy procesados

comiar'u'a del

de mayo
16:00 horas de ese dia, los cuatro
esfuvieron ingiriendo bebidas
embriaganies y el médico legista que
practicé la NECROSCOPIA DE LEY
concluyo: “CABIDAD ABDOMINAL
separados los planos blandos se
procedid a revisar el contenido
viceral no encontrdndose- datos
fraumdticos ni macroscépicos de
pafologia. Practicado el core a la
cdmara gdskica -esta se enconiré
con escaso confenido alimenficio y
SIN OLOR A PRODUCTOS DERIVADOS
DEL ALCOHOIL, de lo que se puede
afirmar que el sefior H-
en suU segunda
declaracion se condujo con falsedad
en el senlido de que habian ingerido
bebidas alcohdlicas y el médico
legisia concluyé en la necroscopia
de ley que el hoy occiso no habia
ingerido  bebidas  embriagantes,
incluso el referido médico legista en
su diciamen pericial de
CRONOTANATODIAGNOSTICO,
concluyo que al momento de

eldials

el ano 2005, desde lgs
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practicar lg
necroscopia el

mencionada

ya tenia

12 a 16 horas,

muerto  enire
determindndose con ello que en ese
lapso de fiempo el hoy occiso no
pudo haber eliminado cualquier
rastro de alcohol de su organismo.

c).- Ahora bien, es imporlante
andlizar la primera declaracién

testimonial del seiior F ny
rendida el 17 de mayo

del afo 2005, anfe la Agenie del
Ministerio Piblico o sea al dig
siguiente del hollazgo del caddver

ve en vida llevé por nombre -
donde se denofa a la simple lectura
de la misma que fue rendida
esponidneamente sin  coaccién

alguna y en donde enire ofras
hech fiere la relacién sentimental

de w A" l

con el
en cambio en su segunda
ampliacién de declaracidén
testimonial de fecha 21 de octubre
del dflo 2005 proporciona una
version completamente distinta en
donde él se involucra
senfimentalmente con los
procesados, aludiendo Unicamente
que él se retiré del domicilio del
profesor en cuestién
aproximadamente a las 18.00 horas
del dia 15 de mayo del afio 2005, asi
las cosas, es importanfe resaltar a
este Honorable Organismo de los
Derechos Humanos que el sefior

-- manifiesta en su
multicitada ampliacién declaracién

testimonial que el citado dia 15 de
mayo estuvo en compaiiia de los hoy
procesados desde las 13:00 horas y




posieriormente se les unié el F
S ooroximadamente  desde
las 16:00 horas versién que resulfa
fotalmente faisa, toda vez que de
acverdo al informe rendido al Juez
Insfructor or el

) en su
caracter de Apoderado Juridico
General para Pleitos y Cobranzas de
la empresa denominada COMPANIA
COMERCIAL CIMACO, S. A.DEC.V. en
donde en sintesis dicho apoderado
Juridico manifiesta que _
el dia 15 de mayo
del afio 2005, efectué dos compras a
crédito una a las 16:18 horas y la
segunda a las 16:55 horas anexando
al presente escrito copia simple de
los dos comprobantes de caja de las
respectivas compras y las cuales

fueron firmadas of el sefor
.  de Io

que se concluye de igual manera
que su ampliacién de declaracidn es
~ fotalmente falsa, foda vez que resulta
imposible enconirarse en dos lugares
a la vez (UBICUIDAD). De lo que se

POR. LA POLICIA MINISTERIAL Y
AGENTE INVESTIGADOR DEL
MINISTERIO PUBLICO con la Onica

ﬁnalidad_ de incriminar a mi hijo del
homicidio  del (NN h

amén de que no existe otro
indicio o prueba que lo involucre con
dicho crimen salvo las imputaciones
reciprocas vertidas en la
Averiguacién Previa por los hoy
procesados, las cuales no fueron
reproducidas al momenfo de rendir
sus declaraciones preparatorias,
también es importanfe sefalar que

desprende que la ampliacién de
declaracién  de * Iy
FUE FABRICA TANTO

217

los elementos de la policia ministerial
refieren en el parte informativo
nUmero de fecha 21 de
oclubre del aio

algunas joyas del inlerior del
domicilio del y las
cuales posteriormente las vendié a un
“coyole” del Monte de Piedad, de
nombre _
imputacién que resulta
fotalmente falsa, foda_vez, que el

seror (N SRR

en la diligencia ministerial de fecha
18 de mayo del aio 2005, describe
diversos bienes muebles que faltaban
del domicilio de su hermano, pero en
ningn momento informa al ministerio
publico que fallasen joyas a que
hacen referencia los elementos
policiacos en su respectivo informe, si
bien es cierto
en su declaracion ministerial
refiere el robo de algunas joyas def
interior del domicilio del mencionado
profesor y el coyofe

le vendié algunas joyas
aproximadamente un mes después
del homicidio, pero no existe prueba
idonea y suficiente para demosirar
que en caso de que efeclivamente le
hubiese vendido algin tipo de joya,

estas fuesen propiedad del F
_ ﬂ ademds de que
nadie de los familiares del profesor en
ningén momento denuncié el robo o
extravié de algin tipo de joya.
d).- Igualmente, es importante
senalar el testimonio ante el érgano
Investigador del sefior

7 de fecha 17 de
mayo del aiio 2005, quién es vecino

2005 que SN
Iy dse robo

e
ministerio publico afirmé que -
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configuo al domicilio del -
F quién afirmo que el
ia de los hechos no escucho ruido
alguno en el interior del domicilio del
citado profesor, solo escucho el abrir
y cerrar del portén eléctrico y la
muisica del radio del vehicuio
propiedad del profesor, pero no
escucho voces de personas que jo
agcompaiasen, esfo es,
aproximadamente a las 23:00 horas
del 15 de mayo del aio 2005, incluso
al dia siguiente, 16 de mayo
aproximadamente a las 06:30 horas
cuando salié a dejar unos nifios al
colegio, el portén de la casa del
profesor h se enconfraba
cerrado y al regresar
aproximadamente a las 07:00 horas
dicho portén se enconiraba cerrado
y como a los 14:30 horas el
multicitado portén se enconfraba
abierto y ya no se enconiraba la
camioneta propiedad del profesor,
ahora bien, de acverdo a dicho
testimonio y a lo declarado

‘supuestamente a las 06:00
horas del dia 16 de mayo del afo
2005, empezaron a discutir a grifos,
forcejearon se dieron de golpes con
el profesor y de acverdo a las
fotografias y croquis del lugar de
crimen practficado por el perito de

campo -
e fecha 16 de

mayo del ano en curso, el homicidio
se llevé a cabo con suma violencia
incluso se tiraron algunos objetos al
piso, de lo que resulta exirafio que
aproximadamente o las 06.00 horas
del dia 16 de mayo el senor

ministerialmente por los procesados -
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cuando el ya se preparaba para salir
de su domicilio no escuchara nada
de ruidos o gritos como lo refiere en
su respecliva declaracién ante el
érgano investigador, de lo que

-igualmente se desprende que las

declaraciones ministeriales de los
procesados fueron fabricadas con la
finalidad - de incriminarlos
mufuamente.

e).- Es imporante seialar a Usted
sefior Presidente, que en dos
ocasiones me he entrevistado con el
senor la
primera vez en la cafeteria LA COPA
DE LECHE y la segunda ocasién en el
restauranfe VIPS, de esta ciudad, en
donde le suplique me informara en
realidad que habia pasado, porque
acusaba a mi hijo de ese crimen, a lo
que me conlesto que la primera
declaracién era la verdad de lo que
él sabia y que a mediados del mes
de oclubre del afo préoximo pasado,
le llamaron de la policia ministerial a

fin de que fuera a ver unas fotografias

y cuando llegé a la ministerial de
Matamoros,  inmediatamente o
metfieron a las celdas de la policia en
donde lo amenazaron de que le iban
a inventar de que era homosexual y
lo iban a publicar en el periédico y
que iba a perder su frabajo a fin de
que firmara una declaracién que ya
estaba elaborada y por miedo esa
noche firmé wna declaracién
ignorando de que se ifrataba y al dia
siguiente cuando se dirigia a su
frabajo a la escuela donde da clases
lo inferceptaron unos policias
ministeriales y lo llevaron 4l domicilio
de su abogado de nombre

M Y B v ene
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del abogado los policias le dijeron
que firmara otra declaracion incluso
su abogado le dijo que no habia
problema que todo estaba bien por
lo que no desconfié y firmé esa ofra
declaracién que incluso tampoco
leyé porque tenia prisa para irse a
frabajar y ademds confié en su
abogado, también me comenfo que
el dia 15 de mayo del afio 2005 por la
tarde se enconfraba en la tienda
Cimaco que se encuenira por la
calle Hidalgo de esta Civdad
realizando algunas compras por lo
que era totaimente falso las
acusaciones que les hacia a mi hijo y
al ofro joven.

Ahora bien, por lo que se refiere a la

queja presentada en contra del
— JUEL  CUARTO DE
PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA
PENAL, CON RESIDENCIA EN ESTA
CIUDAD, por algunas irregularidades
realizadas por dicho = funcionario
durante el proceso, al respecfo me
permito enunciarlas:
1).- denfro del Término Constifucional
el Juez de la Causa dicté auto de
formal prision _en contra de WY
Y CO-
probables

ACUSADO,
responsables en la comisién de los

como

delitos de HOMICIDIO CON
CIRCUNSTANCIAS CALIFICATIVAS DE
VENTAJA Y TRAICION ASI COMO EL DE
ROBO CON MODALIDAD AGRAVANTE
POR HABER SIDO COMETIDO CON
QUEBRANTAMIENTO DE LA
CONFIANIA O  SEGURIDAD Y

su domicilio en avenida --
;némero ' de la colonia

e la Ciudad de
Matamoros, Coahuila, y en la casa

219

= .-

ESPECIALMENTE AGRAVANTE DE ROBO
DE VEHICULO AUTOMOTOR,
ordenando ponerse a la vista de las
parfes por un término de 40 dias
comunes a fin de proponer las
pruebas periinentes en el presente
proceso penal, debiéndose framitar
en la via ordinaria. '

2).- Dentro del término legal se
ofrecieron los medios de prueba en
la via ordinaria, las cuales fueron
recibidas por el Organo Jurisdiccional
el dia 03 de enero del afio 2006 y el
dia 30 de marzo del afio en curso,
violeniando en exceso el término
sefialado por el articulo 454 del
Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, (79 dias
comunes), admitié algunos medios
de prueba y a la ver negd
categéricamente sin fundamentfo. ni

molivacién alguna diversas pruebas

ofrecidas violando con su proceder lo
establecido por los numerales 323,
324 y 335 del Cdédigo Procesal en
cita, aduciendo dnicamente para no
admitiias que dichas pruebas no
reunian lo establecido por el arficulo
350 del Cédigo de Procedimientos
Penales, enire las cuales negé:
TESTIMONIAL CON CARACTER DE
INTERROGATORIO A CARGO DEL C.

MAL C!! CARACTER DE

INTERROGATORIO A CARGO DE
; TESTIMONIAL

CARACTE INTERROGATORIO DEL
¢ i . S

-

TESTIMONIAL CON CARACTER DE
INTERROGATORIO _ DEL C.

TESTIMONIAL CON CARACTER _DE
INTERROGATORIO ~ DEL  C.
g 75sTIMONIAL CON

= e e g
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CARACTER DE INTERROGATORIO DE

TEIMIOINIAJ W CARACTER DE

INTERROGATORIO DEL

TESTIMONIAL CON CARACTER DE
INTERROGATORIO DEL MEDICO

ADMISION DE LAS DOCUMENTALES
PRIVADAS CONSISTENTES EN NOTAS
PERIODISTICAS DEL SIGLO DE TORREON
Y EXTRAMEX.
3).- Deniro del mismo iérmino legal
para el ofrecimiento de pruebas
dentro del periodo ordinario se
ofrecieron el desahogo de diversas
pruebas de las cuales no admitié ni
negd, omiliendo su estudio y andlisis
respecto a las mismas y las cuales
me permito senalar: SE SOLICITO AL
JUEZ DE LA CAUSA, LLEVARA A CAVO
LA INSPECCION . CORPORAL DEL
INCULPADO
CON LA FINALIDAD DE
QUE SE RECABE LA MEDIA FILIACION
DEL- PROCESADO DE REFERENCIA Y
VERIFIQUE SI ESTA COINCIDE CON LAS
CARACTERISTICAS FISICAS DEL
RETRATO HABLADO QUE  SE
ENCUENTRA AGREGADO AL PROCESO
"PENAL A ESTUDIO, DEBIENDOLE
NOTIFICAR AL INCULPADO EN CITA Si
ESTA DE ACUERDO CON LA PRACTICA
DE DICHA DILIGENCIA PARA LO CUAL
DEBERA RAPARSE EL CABELLO DE SU
CABEZIA Y ASI EL JUIGADOR HAGA
CONSTAR §I

COMO SENA PARTICULAR A QUE
HACE  REFERENCIA EL RETRATO
HABLADO EN CUESTION.

LEGISTA N
| IGMNTE SE NEGARON LA

ﬂq PRESENTA DIVERSAS
CICATRICES EN EL ROSTRO O CABEIA,
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4).- Con fecha 19 de mayo del afo
en curso, ftuvo verlficativo la
AUDIENCIA PRINCIPAL DE DESAHOGO
DE PRUEBAS, en Ila cual se
desahogaron algunas pruebas y ofras
se difireron por inasistencia de las
personas citadas; con fecha 13 de
junio del afic en curso, se notlificé EL
PERIODO  ADICIONAL ORDINARIO
PARA OFRECIMIENTO DE MEDIOS DE
PRUEBA y denftro del término legal de
diez dias comunes se ofrecieron e
insistieron en la admision de diversas
pruebas las cuales hasta el momento
de presentfar la presente queja (18 de
agosfo del 2006} no se han admilido
de manera alguna (mds de 60 dias)
violentando de nuevo el Juez con su
conducta que considero DOLOSA,
toda vezr que el ariculo 461 del
Cédigo de Procedimienfos penales
establece: "En la audiencia principal
inmediatamente anles de que
concluya, el Juez abrird de oficio un
férmino adicional de diez dias para

- ofrecer pruebas. Que se iniciard o

parfir del dia ziguvienfe”......... “Al dia
sigulente de que concluya el término
adicional, el Juez resolverd sobre la
admisién de los medios de prueba
que se ofrecieron y fijara el o los dias
y las horas para celebrar la
audiencia adicional de recepcién;
dentro del plazo no menor de cinco
dias y mayor de diez anfes de
celebrarse la audiencia adicional, se
prepararan los medios de prueba
que en ella se deban practicar.”, por
lo que considero que el Juez en
forma DOLOSA E IRRESPONSABLE ha
retardado en exceso los términos
legales para el desahogo de las
pruebas ofrecidas ello sin contar las
que se le han negado a mi hijo para

e
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vna justa defensa, violentando con su
proceder el Juez Instructor Iqgs
GARANTIAS INDIVIDUALES
CONSAGRADAS EN NUESTRA
CONSTITUCION  POLITICA DE 1OS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE
EN EL ARTICULO 20 INCISO “A"
REFORMADO, TENDRA DIVERSA
GARANTIAS COMO SON:

FRACCION V. SE LE RECIBIRAN LOS
TESTIGOS Y DEMAS PRUEBAS QUE
OFREICA, ' CONCEDIENDOSELE EL
TIEMPO QUE LA LEY ESTIME NECESARIO
AL EFECTO Y AUXILIANDOSELE PARA
OBTENER LA COMPARECENCIA DE LAS

PERSONAS cuyo TESTIMONIO
SOLICITE, SIEMPRE QUE SE
ENCUENTREN EN EL LUGAR DEL
PROCESO. .

FRACCION Vil. LE SERAN FACILITADOS
TODOS LOS DATOS QUE SOLICITE PARA
SU DEFENSA Y QUE CONSTEN EN EL
PROCESO.

FRACCION VIiI. SERA JUIGADO ANTES
DE. CUATRO MESES SI SE TRATARE DE
DELITOS CUYA PENA MAXIMA NO

EXEDA DE DOS ANOS DE PRISION, ¥ - -

ANTES DE UN ANO SI LA PENA SE
EXCEDIERA DE ESE TIEMPO, SALVO
QUE SOLICITE MAYOR PLAZO PARA SU
DEFENSA ..."

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.-Que o Comisién de
Derechos Humanos del Estado es el
Organismo constitucional encargado
- de {utelar que sean reales y efectivos
los derechos fundamentales de todq
persona  que se encuenfre en
territorio coahuilense, por lo que, en
cumplimiento a  tal encomiendaq,
solicita tanto a autoridades como g
servidores publicos, con absoluto
respeto a la autonomia con Ia gue
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estan investidos, den cabal
cumplimiento a as disposiciocnes
legales.

SEGUNDO.- Que de conformidad con
lo dispuesto por los  articulos 20,
fraccién I, 'y IV v 129, de Ia Ley
Orgdnica de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, esta Comisién  resulia
competente para conocer y resoiver
la presente queja, en virtud de que
los hechos reclamados se atribuyeron
a servidores pUblicos del municipio
de Torredn, Coahuila, los cudles son,
servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado y ai
Juez Cuarto de Primera Instancia en
Materia Penal, y de que los mismos
son considerados actoes de qutoridad.

TERCERO.-Que esta Comisién, de
conformidad con el articulo 130 de |q
Ley Crganica, tiene competencia
sélo  para dar seguimiento a g
Recomendacién que se emite Y, en
sU caso, verfficar  su cumplimiento,
por lo que, con la facultad que me
otorga el 37, fraccién V, de la Ley
Organica de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila y, con fundamento en los
articulos 112 'y 125 del citado
ordenamiento, he resuelto emitir, en
mi  cardcter de Presidente del
Organismo, ia presente
Recomendacién, atendiendo a Jo
siguiente:

l.- HECHOS  VIOLATORIOS DE
DERECHOS HUMANOS.

Los constituyen los que namd g
ciudadana

i ] ] represen!e fegﬁﬁ

alaba
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de su hijo

al exponer su queja anfe
personal  de la Segunda Visitaduria
de la Comision de Derechos
Humanos, con residencia en Ia
ciudad de Torredn, Coahuila, de tal
manera que el tema a decidir. en
esta resolucidn debe limitarse ¢
determinar si aquéllos vulneran o no
los derechos del reclamante.

Il.- EVIDENCIAS QUE DEMUESTRAN LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS.

Las evidencias presentadas vy las
obtenidas por esta Comisidn respecto
de los hechos sefalados y aquéllas
remitidas, previa solicitud, por la
autoridad a quien se imputan, son las
siguientes:

‘1.- Cuatro copias fotostdticas de
sendas notas periodisticas, en las que
se informa sobre la investigacién del
homicidio del i

. publicadas  en
diversos diarios de la ciudad de
Torredn, Coahuilq, en distintas fechas.

2.- Oficio nimero 1760/2006 de fecha |

freinta y uno de agoste del afo
proximo  pasado, suscrifo por el
Delegado de la  Procuraduria
General de Justicia del Estado,
Regién Laguna |, al que acompaid
el informe rendido por la

. Agente del
Ministetio POblico de la Agencia de
Robo a Negocio, Mesa Il, de Ia

ciudad de Torredn, en relacién con
los hechos reclamados. ‘

3.- Acta circunstanciada de fecha
veintidds de septiembre del afic dos
mil seis, levantada por el personal de

esta Comision, con motivo de la
deciaracién testimonial rendida por

o/ C. S ) S

4.- Acta circunstanciada de la misma.
fecha que la anterior, en la que
consta la declaracidon  testimonial
rendida por el sefor

: rendida ante
este Organismo.

5.- Acta circunstanciada de la misma
fecha que las anteriores, relativa a la
declaracidén testimonial rendida ante
esta Comision, por-el sefor

. &.- Acta circunstanciada de la misma

fecha que las anteriores, en la que
consta la declaracion  testimonial
verfida ante este Organismo por. el

seror Y RN (S S

7.- EBscrito de fecha veinficinco de
septiembre del afo dos mil seis,

presentado  por el quejoso _
] | mediante el

cual desahoga la vista que se le
mandd dar con el informe rendido
por la autoridad sefalada como
responsable.

8.- Acta circunstanciada levantada
por la Visitadora Adjunta de esta
Comisién, el dia treinta y uno de
enero del ano en curso, con motivo
de la inspeccién documental que
llevd a cabo en los autos del proceso
penal instruido en contra
del _hoy quejoso,
en el Juzgado Cuarto
de Primera Instancia en Materia
Penal de la ciudad de Torredn.

9.- Copia fotostatica del acta de la
audiencia adicional celebrada el

D . A EETEE
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diecinueve de septiembre del afo
dos mil seis, deniro de los autos del
proceso penal . del indice
del Juzgado Cuario de Primera
Instancia en Materia Penal del Distrito
Judiicial de Viesca, con residencia en
la ciudad de Torredn, Coahuila.,

10.- Copia fotostdtica del acta
levantada con, motivo de Ia
ampliacién de declaracién a cargo
de la testigo

E ren!ndo ante ~ la
avtoridad jurisdiccional, dentro del

proceso penal mencionado en el
numeral que antecede.

11.- Copia Certificada de las
constancias que integran la causa
penal que se instruya en
contra ‘del hoy quejoso,
, por el delifo
de homicidio con circunstancias
cdlificativas, ante el Juzgado Cuarto
de Primera instancia en Materia
Penal del Distrito Judicial de Viesca,
con residencia en la ciudad de
Torredn, Cochuila, entre las que
destacan:

a).- Declaracion testimonial rendida

or el sefior N N
b, el diecisiete de mayo del
afio dos mil cinco, ante el Agente
Investigador del Ministerio PUblico de
la ciudad de Matamoros, Coahuila,
dentro de la_aveiiguacién previa
penal .

" b).- Oficio nUmero 612/2005, fechado
el diecisiete de mayo del afo dos mil
cinco, mediante el cual rinden parte
informativo los agentes de la Policia
Ministerial, en relacién con la muerte

o J S — -

c).- Declaracion ministerial rendida
por ante el
Agente Investigador del Ministerio
PUblico de Delitos Violentos.

d).- Oficic nUmero 1324/2005, de
fecha veintiuno de octubre del. dos
mil cinco, suscrito por los agentes de
la Policia Ministerial

r

: mediante el cudl
rinden parte informativo al
representante social.

Declaracion  Testimonial de
, rendida

e}).-

- ante el Agenie del Ministerio PUblico

el veintiuno de octubre del afio dos
mil cinco.

f).- Declaracién Ministerial rendida

octubre del afio dos mil cinco, ante
etc.

g).- Declaraciéon ministerial rendida

por el coinculpado N
é el veintiuno

e octubre del dos mil cinco, ante
etc.

h).- Actuacién ministerial de fecha
veintiuno de octubre del dos mil
cinco, mediante la cual el Agente
Investigador del Ministerio PUblico
defermina citar ante su presencia a

4

i).- Citatorio  Unico fechado e
veintiuno de octubre del aios dos mil

cinco, dirigdo a -—
] ]

por el hoy quejoso N NN
L h el veintiuno de

T



J).- Deciaracién testimonial de-
o
ante el representante social, el
veintidds de octubre del afo dos mil
cinco.

k).- Oficio nimero 1332/2005, de
fecha veinticinco de octubre del aio
dos mil cinco, suscrito por los agentes
.de la Policia Ministerial

_ en relacion
con la'cumplimentacion de la orden
de aprehensién girada en contra de

Y

[).- Declaracion preparatoria  del

inculpado, . hoy  quejoso, 5

ante Ia autoridad jurisdiccional, el
veinliséis de octubre del afio dos mil
.cinco. :

m).- Audiencia principal celebrada

dentro de la causa penal .
que se instruye en contra del quejoso
y ofro, celebrada por el Juez Cuarto
de Primera Instancia en Materia
Penal de la ciudad de Torredn,
Coahuila, el diecinueve de mayo del
afio dos mil seis.

ll.- SITUACION JURIDICA GENERADA
POR LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS Y DEL CONTEXTO EN EL QUE
LOS HECHOS SE PRESENTARON.

B sefior f§ L

fue objeto de viclacidon a suUs
derechos humanos por parte de
servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia del EBstado, ya
que lo privaron arbitrariamente de la
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libertad, lo retuvieron sin causa legal

alguna, lo mantuvieron
incomunicado y redlizaron diversas
actuaciones dentro de la

averiguacién previa penal -
que se inici® en su contra,

de manera irregular, mismas qgue
posteriormente dieron lugar a la
consignacién de dicha indagatoria
ante- el organo  judicial, donde
actualmente se le instryye un proceso
penal por el delito de homicidio con
circunstancias calificativas.

Es pertinente dejar asentado que, en
cuanto al reclamo presentado por el
quejoso en confra del Juez Cuarto de
Primera Instancia en Materia Penal,
estg Comision dictd en fecha tres de
febrero -anterior, uwn acuerdo de
conclusiéon por desistimiento, por lo
que esta  resolucibn  atiende
exclusivamente a  los  hechos
atribuidos a servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia.

IV.- OBSERVACIONES,
ADMINICULACION DE PRUEBAS Y
RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS
Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE
SOPORTA LA CONVICCION SOBRE LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
RECLAMADA.

La sefiora -—
. eXpuso sU queja
ante -esta Comisién, en los términos
que quedaron precisados en el
capitulo primero de esta resolucion,
misma que fue ratificada por el
agraviado

, Quien agrego que: "... mi
queja la hago consistir en la iregular
integracién de la averiguacién previa

[
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al fabricarme pruebas falsas por
parte de la agente del ministerio
publico de Matamoros, Coahuila,
ademds quiero senalar que fui
detenido sin orden de aprehensién,
no recuerdo exactamente las fechas
pero fue a finales del mes de
octubre, yo me enconfraba en la
Alomeda Zaragoza de esta ciudad,
aproximadamente a las veintilrés
horas con freinfa minutos, cuando
llegaron dos personas del sexo
masculino con uniforme negro, los
cuales me esposaron y me subieron a
una camionetfa blanca sin logotipo
alguno, les pregunte el motivo por el
cual me detenian, pero no me lo
decian solamente se limitaban a
hablarme con palabras altisonantes y
me decian: 'ahora si fe vas a morir
hijo de fu ... te vamos a Hlevar a
terreno y ahi te vamos a quebrar’, yo
no sabiao el motivo por el cual me
defenfan. Quiero mencionar que
cuando me detuvieron el suscrito iba
con ofro amigo de nombre - del
que desconozco sus apellidos, pero
solo a mi me defuvieron, luego me
frasladaron a los separos del
ministerio publico de Matamoros,
Coahvuila, en donde me estuvieron
golpeando en diversas parfes del
cuerpo, luvego me esposaron de los
pies y de fas manos a un llanta de
frailer luego me amararon  un
pafuelo en 'la cara y me arrojaron
agua en la cara, ahi me enteré que
se me estaba acusando de -un
homicidio y querian que me
declarara culpable, yo les dije que
no habia participado pero  los
funcionarios, que en ese momento
eran seis aproximadamente, ya que
aungue no podia ver, escuchaba
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diferentes voces, me insistian en que
me declarara culpable, después me
pusieron toques eléctricos en mis
genitales y luego me llevaron a una
oficina, en donde me llevaron con
una licenciada y también se
enconfraba otra mujer, de apellido
que segun me informaron
era mi defensora de oficio y queria
que firmara unas hojas que estaban
en blanco, yo me negué y pedi que
fe hablaran a un tio que es abogado
pero no me lo permifieron. Quiero
agregar que se enconiraba ofra
persona defenida, el cual se
enconfraba también en los separos y
habia declarado antes que yo, v fos
funcionarios me dijeron - que esa
persona  de  nombre h

me habia
acusado de haber cometido el
homicidio y que si no fimaba me

“iban a seguir golpeando, por 1o que

por temor a sufrir mas lesiones acepté
firmar las hojas que me pedian, firme
alrededor de cuarenta hojas por los
dos fados, y después me frasladaron
a este cenfro penitenciario en donde
pude  comunicarme con mis
familiares, ya que me habian tenido
incomunicado, por lo que mi queja
también la hago extensiva a los
agentes de la Policia Ministerial de
Matamoros, Coahuila, quienes me
detuvieron y torturaron ;.."

Por su parte, o _-
HH quien fungié como
genie de

inisterio Pdblico en la
ciudad de Matamoros, Coahuila, en
el tiempo en que acaecieron los
hechos reclamados, informd lo
siguiente: “Primeramente que los
hechos de que se duele la quejosq,

= e
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por lo que hace a ACTUACIONES
FABRICADAS por la suscrita, SON
TOTALMENITE FALSOS, y lo cierto es
que en fecha 16 de mayo del afo
2005, en la agencia investigadorg del
Ministerio publico de Delitos Violentos
de la civdad de Matamoros,
Coahuila, en la que en esa fecha fa
suscrita era fitular de la misma, se

inicid la averiguacion previa pendl
nomero derivado def

hallazgo del caddver de quien en

que se localizé en el interior de su

domicilio, y toda vez que el Ministerio

Publico para la investigacién de los
delitos se auxiia de Ila Policia
Ministerial de acuerdo a lo que
disponen los articulos quinto y 207 del
Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Esfado, se gird el oficio
de investigacion correspondiente, se
estuvieron desahogando  diversas
probanzas y de acuerdo a las
mismas, se determind la probable
responsabilidad penal en fa comision
del delifo de HOMICIDIO CON
CIRCUNSTANCIAS CALIFICATIVAS DE
VENTAJA Y TRAICION, ASI COMO EL
ROBO CON MODALIDAD AGRAVANTE

POR COMETERSE CON
QUEBRANTAMIENTO DE LA
CONFIANZA O  SEGURIDAD Y

ESPECIALMENTE ~ AGRAVANIE  DE
ROBQO DE VEHICULO AUTOMOTOR DE
. )y

: delitos comefidos en
peruicio de quien en vida respondio

dicha averiguacién previa penal fue
consignada al agente del Ministerio

vida respondié al nombre de -
-

gl _nombre de F Ny
S W cc o/ modo gue
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Publico adscrifo al Juzgado del Ramo
Penal en turno, quien a su vez
consider6 que denfro de las
constancias que obraron en dicha
averiguaciéon previag penal, existian
elementos suficientes que hacian
presumir la probable responsabiidad
enal de los ciudadanos

~ en la comisién de los delitos
antes sefiglados por lo gue a su vez
solicité el efercicio de accién penal
correspondiente en contra de los ya
mencionados, por los delifos antes
descrifos, y de quienes tengo
entendido el Juez Segundo de
Primera Instancia del Ramo Penal de
acuerdo a las constancias
aportadas, fambién enconlré
elementos suficientes para dicfarles el
aufo de formal prision a estas dos
personas, mismas  que  fengo
entendido actualmente se
encuentran infernados en el Centro
de Readaptacion Social de esta
Ciudad, sujetos a un proceso pendl,
porlo tanto, fodas y cada una de las
diligencias practicadas por la suscrita
fueron apegadas a derecho, y
‘JAMAS' fueron fabricadas como
hace mencién la quejosa, en su

momento la suscrita como dérgano

investigador fui receptor de la
prueba, llegando al conocimiento de
la verdad por personas distintas a mi,
asi como qgue la suscrifa en mi
cardcter de agente investigador del
Ministerio  Publico como dérgano
investigador, ES UNA INSTITUCION DE
BEUNA FE, asi mismo, desconozco la
enfrevista que en lo personal la
quejosa haya tenido con la persona
que ella menciona, y lo que le haya

g e e



dicho, lo cierfo es, que en su
momento se tomaron las
declaraciones tal y como fos prop:os
testigos asi lo refirieron ..

Asi mismo, el Primer Comandante de
la Policia Ministerial de Matamoros y
Viesca, Coahuila, y encargado de Ia
- Coordinacién de Seguridad PUblica

de Matamoros y Viesca, SN

--? informé: "QUE
NO SON CIERTOS Jos hechos de los

que se duele la quejosa, toda vez
que si bien es cierto los elementos de
la Policia Ministerial del Estado con
destagcamento en esta civdad de
Matamoros, Coah. llevaron a cabo
una invesfigacion por el delifo de
HOMICIDIO DOLOSO, en donde

perdiera la vida -E
— L rindiendo  parte
i

nformativo al agente investigador de
delitos violentos, mediante oficio No.
1324/2005, anexando al presente
copia simple de dicho oficio. Asf
mismo se cumplimiento ORDEN DE
APREHENSION en confra de
alias
', girada por el Juez Cuarto de
Primera Instancia del Ramo Penal,
mediante oficio No. 289/2005, por el
delito de ROBO AGRAVADO CON
QUEBRANTAMIENTO DE LA
CONFIANZA O SEGURIDAD, ROBO
AGRAVADO DE VEHICULO
AUTOMOTOR Y HOMICIDIO CON
CIRCUNSTANCIAS CALIFICATIVAS DE
VENTAJA Y TRAICION, anexando de
igual forma copia simple de la
cumplimentacién de la orden de
aprehensién, mediante oficio No
1382/2005."

227

Ahora bien, esta Comisién de
Derechos Humanos, considera que,
efectivamente, durante la
integracién de la averiguacién previa
penal gue se instruyd en contra del
reclamante, los elementos de la
Policia Ministerial incurrieron en actos
violatforios de sus derechos humanos,
en atencién a lo siguiente:

En primer lugar, por lo que se refiere a
la detencién del impetrante, de las
constancias que integran el sumario
se advierte que la misma se realizd
forma contfraria a la ley. En efecto,
como anexo al expediente de queja,
obra una copia del expediente que

corresponde o la causa penal
i, instruida en  contra  del

quejoso, por el delito de homicidio
con  circunstancias  cdlificativas,
mismo que fue iniciado con motivo
de la averiguacion previa penol .
d que se origind con la

notitia criminis de la muerte del sefior

L la cual
se imputa al hoy quejoso, vy por lo que.
se le privdo de la libertad,

enconfrdndose en dicha copia el
oficio nimero 1324/2005, de fecha
veintiuno de octubre del afio dos mil
cinco, mediante el cudl los agentes
de la Policia Ministerial comisionados
para la investigacién del homicidio,

nnden parte informativo @
la Agente Investigadora del Ministerio
PUblico de Delitos Violentos, en que

le hacen saber que el sefior -
WY W s monifestd que e

dia en que ocurrié el deceso del
sefior . €l habia estado
en la casa de éste junto con ofras
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personas, quienes después de que él
se retird, aln permanecieron en el
domicilic en compaiia del hoy
occiso, los cuales eran

-

Por este motivo, segin lo referido en
el parte informativo, los agentes de
policia se avocaron a la busqueda y
lograron localizar a los
prenombrados, quienes les
expresaron gque ellos habian privado
de la vida al sefior . Y.
ademdas, sefialaron los pormenores
de su conducta, por lo que los
"presentaron” ante el Agente del
Ministerio PUblico encargado de la
investigacién, pero sin sefialar si los
presuntos responsables acudieron por
s propia  voluntad o fueron
obligados a ello, simplemente se
asienta en la documental en andlisis
que “presentan” a los confesos.

Dicho parte informativo fue recibido
por .el Agente Investigador del
Ministerio PuUblico de la Agencia de
Delitos Violentos del Municipio de
Matamoros, Coahuila, el mismo dia
veintiuno de octubre del aio dos mil
cinco, a las once .horas, y de las
constancias  que  integran la
indagatoria se advierte qgue se
recibid la declaraciéon ministerial de

- A . .
frece horas, en cuya acta fampoco

se sefala si comparecio
voluntariamente o fue obligado a
ello, y en la que el inculpado admite
su participacién en el homicidio que
se investigaba, siendo asistido, segin
dicha constancia, por una abogada
particular,
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Por ofra parte, ante esta Comisién de
Derechos Humanos comparecieron
diversos testigos, quienes sefialaron
que el sefior
fue detenido por agentes de
la Policia Ministerial el dia veinte de
octubre del afio dos mil cinco por la
noche, y no el veintiuno del mismo
mes, como quedd asentado-en el
parte informativo en comento, En
efecto, el senor '

T n —
atender un negocio de venta de

lonches en la calle Donato Guerrq,
esquina con avenida Judrez, de la
ciudad de Torredn, Coahuila, sefald
que el dia veinte de octubre observd
que en las canchas deportivas que
se ubican en la adlameda Zaragozaq,
fue detenido i Y

., al cudl conoce porgue
acude con frecuencia a jugar
basquetbeol en ese lugar, siendo
aprehendido por “... seis o siefe
personas del sexc masculino que
fraian colocadas armas de fuego en
su cinturén, y que llegaron a bordo
de fres camionefas y dos carmros con
logotipo de la Procuraduria General
de  Jusficia del Estado ..."
golpedndolo para obligarlo a subir a
una de las unidades. Agregd que
después de que se retiraron con el
detenido, regresaron los agentes
aprehensores y se llevaron a ofg
persona de nombre gquien fiene
un establecimiento de venta de
discos compactos, y que también
pretendieron llevérselo a él, pero que
un fio suyo no lo permitid, También
declard ante este Organismo el sefior
Jacinto Javier Téllez Serrano, quien
dijo que el veinte de octubre del afio

A L DA



dos mil cinco, airededor de las diez
de la noche, cuando se encontraba
en el exterior del tianguis "la pulga",
que se ubica en la esquina de
Avenida Judrez y Calle Leandro Valle
de la civdad de Torredn, Coahuila,
donde en ese entonces atendia un
establecimiento de venta de ropa,
observdé que  aproximadamente
cuatro personas estaban golpeando
a un joven a _quien conoce por el
apodo de ! y que, al
parecer se llama el cual
frecuentaba los juegos de video vy las
canchas de la Alameda Zaragoza, y
que a este joven lo subieron a una
camioneta coler blanca que traia
una antena sobre el capacete con
vidrios polarizados vy sin logotipo de
ninguna  corporacidon  policiaca,
llevandose a dicho joven, retirdndose
el dicente a su domicilio. También
obra en autos la declaracion
testimonial del sefior

I quien manifestd
gue ... el veinte de octubre del afio
anterior, recuerdo que era un jueves
como a las diez y media de la hoche,

.ﬁ iba caminando por
un pasilfto de la Alameda Zaragoza,
como gue iba g entrar a las canchas
que se encuentran en dicho lugar, y
en un momento dado se acercaron
a él como seis sujetos que no
andaban  uniformados, pero s
porfaban algunos armas a la vista,
quienes’lo sujefaron cuando estaba
cerca de unos jueguitos infantiles que
tienen forma de dragdn, siendo los
sujetos al parecer agentes de la
Policia Ministerial, ya que luego me di
cuenta que fraian una camionefa y
dos carros, todos de color blanco,
con las iniciales PGJE en las puertas

229

... sin saber yo en ese momento
porque detuvieron a _ quien
fue pateado al momenio de su
captura, y cuando lo llevaban para
subirlo al carro blanco, le iban
pegando en varias parfes de su
cuerpo, refirandose inmediatamente
del lugar todos los vehiculos, los
cuales regresaron como a los quince
minutos, los cuales anduvieron dando
vueltas a la Alameda, vy luego
detuvieron a ofro joven, en la esquing
formada por ta calle Donato Guerray
la Avenida Judrez, a quien también
subieron al mismo vehiculo, lo cual
fue presenciado por mucha gente
que estaba en la Alameda, para esto
yo estaba jugando en las canchas
de baby fut junto con ofros jévenes

Es oportuno seficlar que, en
consideracién de quien esto resuelve,
los testimonios descritos, por si solos,
no resultan suficientes para acreditar
que la detencidén del guejoso,

’_! se llevé a
cabo el dia veinte de octubre del
ano dos mil cinco, toda vez que en
los mismos se advierten algunas
inconsistencias que generan duda en
cuanto a la veracidad de su
contenido, ya que mientras el
primero y el Ultimo de los testigos
dijeron que los vehiculos en que
liegaron las personas que redlizaron
la detencidn, portaban el logotipo
"PGJE", el segundo dijo que tales
vehiculos no contaban con ningdn
logotipo; ademds de que estas
declaraciones fueron rendidas casi
dos afos después de que ocurrieron
los hechos que se describen, por lo
que resulta  extrafio que - los



declarantes recuerden con exactitud
la fecha vy las circunstancias en que
ocurrié el hecho, con excepcién,
como ya se menciond, del logotipo
de los vehiculos en que se
trasladaron los captores del hoy
reclamante.

Sin embargo, si los atestados de

referencia son adminiculados con las -

constancias que  integran la
averiguacion previa penal y con las
declaraciones que fueron rendidas
en el proceso penal
instruye en contra de
l los mismos adquieren
relevancia. Efectivamente, el agente
de la Policia Ministerial,
. al ser careado con el
inculpado, ahora quejoso, el dia
diecinueve de mayo del aho proximo
pasado, al responder a las preguntas
formuladas por éste, dijo que serian
aproximadamente las diez de la
mafana del dia veintiuno de octubre
del afo dos mil cinco, cuando se
entrevistaron con el inculpado, segin
lo sefataron en el parte informativo y,
que fue en ese momento cuando les
expuso los hechos por los cuales se
encuentra procesado, y al
preguntarle el motivo por el que le
enfregaron un citatorio en  su
domicilio particular en esa misma
fecha para que se presentara el dia
siguiente, veinlidds de octubre, ante
el Ministerio  Poblico, si ya se
encontraba en calidad de
presentado ante la  Agencia
Investigadora del Ministerio PUblico,
contestd que el inculpado no estaba
presentado, que se le estaba
rastreando, agregando en respuesta
posterior que el citatorio se o
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entregaron por la mafana del dia
veintiuno de octubre, sin recordar
exactamente la hora y que se lo
entregaron en su domicilic. Asi las
cosas, resulta incongruente que los
agentes de la Policia Ministerial se
hayan entrevistado el dia veintiuno
de octubre del afic dos mil cinco, en

primer fugar con el testigo N
-h el cual segun el
mismo parte informativo, les refird
gue tanto

estuvieron con el ahora occiso

el dia en que lo privaron de la vida y
gue, en ese mismo momento hayan
acudido en busqueda de los dos
imputados y los hayan encontrado a
ambos y los dos confesaran haber
privado de la vida o @]

lo que motivé gque los
presentaran ante el Agente del
Ministerio Publico encargado de la
investigacién, sin que se mencione en
el informe gue se analiza la calidad o
el motive por el cual ocurié esa
presentacion, es decir, s
compareciercn voluntariamente o si
lo hicieron obligados por los agentes
de policia, todo esto sin mencionar
que resulta sospechoso que en una
sola manana los agentes de policia
hayan buscado y localizado a los dos
presuntos responsables del homicidio
gue investigaban y que, ambos, les
hubieran manifestado en forma
espontdnea su participacion en el
crimen. Cabe destacar que el
agente de la Policia Ministerial,

W . oo
ante el juzgador que el citatorio que

el Agente del Ministerio PUblico giro a

D A -
que compareciera ante su presencia
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el dia veintidds de octubre del afo
dos mil cinco, lo entregd por la
mafana en el domicilio del citado,
mismo que se ubica en la colonia
W Wl < (o ciudad de Lerdo,
Durango, empero, el acuerdo
mediante el cual el representante
social ordena llevar a cabo idl
citacién tuvo lugar a las diecisiete
horas del mismo. dia veintiuno de
octubre, es decir, que no era posible
haber notificado el citatorio por la
mafiana, como o dijo el agentfe

L en virtud de que la
orden no fue girada sino hasta las
diecisiete horas. Asi mismo, destacan
las respuestas del agente de la

policia Ministerial SN NN

L quien solo mencioné no
recordar © ignorar los hechos
relacionados con el parte
informativo, a través del cual dieron
cuenta al representante social de las
entrevistas que tuvieron con los
inculpados y con el testigo
, de donde se
deduce, -0 una conducta evasiva
para no incurrir en contradicciones al
tratar de describir lo que ocurrié vy
que se expres6 en el parte
informativo, o bien, una memoria y
capacidad de retencién muy pobre
por parte del elemento poilicial, lo
que justificaria sin lugar a dudas, que
en los partes informativos deban
asentarse las circunstancias en que
tienen lugar la captura o
“oresentacién” de personas antfe el
Ministerio PUblico, en los que
expresen los pormenores de los
hechos y la hora, fecha vy lugar en
que acontecen con el objeto,
precisamente, de que se encuentren
debidamente documentados en los
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autos de las averiguaciones previas y
no se haga necesario recurir a la
limtada memoria de  algunos
agentes de policia.

luego enfonces, si se toman en
cuenta lcis declaraciones
testimonicles que antes quedaron
transcritas y se concatenan con las
constancias del proceso-pendl que
ya se han mencionado, se produce
conviccidn en quien esto resuelve
sobre la falsedad de los hechos que
se asentaron en el parte informativo
rendido mediante oficio 1324/2005,
de fecha veintiuno de octubre del
afic dos mi cinco, y sobre la
violacién a los derechos de legalidad
y seguridad juridica, asi como de
libertad del quejoso,

el cual fue detenido
contra su voluntad y de manera
arbitraria por los agentes de la Policia
Ministerial indudablemenie el veinte
de octubre del aho dos mil cinco, y
no fue puesto en libertad, sino que
guedd  indebidamente  retenido
hasta el dia veintficinco del mismo
mes, en que fue frasladado al Centro
de Readaptacidn Social de la ciudad
Torredn, Coahuila, en cumplimiento a
la orden de aprehensién girada en su
contra por el Juez de Primera
Instancia en Materia Penal del Distrito
Judicial de Viseca, con residencia en
la ciudad de Torredn, Coahuila, con
sin pasar por alto que ademds, fue
incomunicado y coaccionado para
rendir una declaracién
autoincriminatoria en relacién con el
homicidio del sefor

e pasp e

T



Aunado a lo anterior, de las
constancias que integran la causa
instruida en contra

por el delto de homicidio con
cdlificativas de  premeditacion,
ventgja, dlevosia y ftraicién, se

desprenden diversas
que denotan una iregular
infegracion de la averiguacién
previa, en perjuicio de las garantias
de legalidad y seguridad juridica del
reclamante, como son las siguientes:
actuacion de fecha dieciséis de
mayo del afio dos mil cinco, en la
que consta que el Agenie del
Ministerio PUblico de Delitos Viclentos
de Matamoros, Coahuila, tuvo
noticia de qgue en el interior de la
vivienda ubicada en la Avenida *

, numero de la

actuaciones

colonia de
aquella ciudad, se encontraba el
cuerpo sin vida de una persona del
sexo mascuiino, el cual en vida

respondia al nombre de -
, por lo que se

“ordend la investigacién de los hechos

en esa misma fecha. Al dia siguiente,
compareciéd ante el Ministerio PUblico
el sefor . el
cual aporté diversos datos para el
esclarecimiento  de los hechos,
desprendiéndose lo posible
participacion de una persona de
nombre ’.—-el cual
rindié su declaracion ministerial ese
mismo dia, pero sin  reconocer
participacién alguna.

Posteriormente, a fravés  del
multicitade parte informativo de
fecha veintiuno de octubre del afo
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dos mil cinco, los agentes de la
Policia Ministerial

: b
hicieron saber al

representante socidl que se
entrevistaron con el testigo
. el cual les expreso
circunstancias distintas a las de su
primera declaracién y de las cuales
se desprende la participacion en el
ilicito que se investigaba, del quejoso
y de

manifestando los elementos policiales
que el declarante les dijo gue no
habia manifestado nada en un
principio porque conoce al primero
de los mencionados y sabe de lo
peligroso que es, ya que inclusive 1o
contacté en la escuela donde el
testigo trabaja y le dijo que no fuera
a mencionar nada de lo que habia
visto en la casa de porgue si

no le iba air mal; que por ese motivo
optd por quedarse callado. Se sigue
relatando en el parte informativo que
los agentes prosiguieron con las
investigaciones Y
entrevistarse

lograron
con
el cual les

primero

confeso, que ély
privaron de- la vida a
, por lo que se
localizacidén - de
a quien
tambien enconiraron ese mismo dia y
con guien también se entrevistaron y
el cual también termind por decirles
una versidn similar a la que ya habian
obtenido de
motivo

avocamon a la

por el que

contactaron a la sefora H
S R o ool

ponerle a la visia a los inculpados,

e e



misma que les dijo que el individuo al
que ellg vio dejar la camioneta
marca color Y
que resultd ser propiedad del occise,
era

por lo que presentaron a
ampos ante el Agente Investigador
del Ministerio Publico.

De las propias constancios, - se
advierte que el testigo i
comparecié ante el
representante social el dia veintiuno
de octubre del afic dos mil cinco, a
las once horas con cincuenta y dos
minutos, a efecto de ampliar la
declaracién  que  anteriormente
habia rendido en los términos que lo
sefialaron los agentes de policia en
su parte informativo. Ese mismo diq,
también rindieron su_declaracion
ministerial
Y :
a las trece y a las catorce

con treinta minutos

siendo”  osistidos
ambos por una abogada

-particular
de nombre - _
_y ambos se condujeron en
os mismos términos que lo habian

hecho ante la Policia Ministerial.

horas
respectivamente,

Llama la atencién . que  los
coinculpados, al rendir SU
declaraciéon  preparatoria ante  la
autoridad jurisdiccional, dijeron no
reconocer el confenido de sus
declaraciones ministeriales,
seficlando ] N _
que lo hicieron declararse
culpable o base de tortura vy

que E o!Lgaron a rendir su
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declaracién ministerial a base de
golpes. :

Ahora bien, en el  acta
comespondiente a la audiencia
adicional de fecha diecinueve  de
septiembre del afio dos mil seis,
celebrada dentro de la causa pendal
numero consta la

declaracion testimonial rendida por -

la

como

. que  fungid
efensora particular de los
procesados durante su declaracion
ministerial, la cual declardé que si
asistio a

ia veintiuno de octubre
del ano dos mil cinco, y que fue
contratada por  ellos  mismos,
afirmando que si le cobro honorarios
a Y <o
que en ese momento no se los pagd
ya que le dijo que después se verian,
y agregd que no traté de
comunicarse con algun familiar de su

defendido porque creyd que él tenia

la livertad de hacerio si estaba en
calidad de presentado, que si estudio
las constancias que integraban la
averiguacion aungue lo hizo répido y,
que no aportdé ninguna prueba «
favor de sus defendidos porque
cuando habld con ellos antes de
entrar a declarar, le dijeron que ellos
fueron quienes cometieron los delitos
que querian confesar y que por eso
ya no aporté nadq; sefiald que no se
percatd si, una vez gue rindieron sus
respectivas declaraciones
ministeriales, SUS defendidos
abandonaron las instalaciones que
ocupan las agencias del Ministerio
Publico y de la Policia Ministerial de la

o S TR
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ciudad de Matameros, Coahuilg,
porque tenia prisa, por lo que acabd
las diligencias y se fue, y que,
posteriormente, no traté de
contactarse con ellos a fin de que te
cubrieran los honorarios
correspondientes a la asistencia que
les brindd, ya que entré a trabgjar en
el Poder Judicial tres dias después de
que fueron- rendidas las
declaraciones ministeriales y que, en
relacion con la finalidad por la gue se
dirigi® a las oficinas del Ministerio
PUblico el dia veintiuno de oclubre
del afo dos mil cinco, dijo: "lo que
pasa es que vendo joyeria y lo que
pasa es que yo me meto a las
oficinas del ministerio publico a
cobrar esa joyeria y por eso andaba
ahi ya que ftengo clientes de la
joyeria especificamente las
escribientes de esas agencias ...",
precisando que no tiene amistad
personal con la

Agente
Investigadora del Ministerio PUblico
de la ciudad de Matamoros,
Coahuila.

Lo anterior genera duda en quien
esto resuelve, sobre la veracidad de
la asistencia  brindada o  los
inculpados en  su  declaracion
ministerial, toda vez que resulta
incongruente que los declarantes
hayan contratado a la

tendrion qué pagarle honorarios,
para que fungiera como tal, si
pensaban declararse culpables del
homicidio que se les imputa, es decir,
por lo general, se confrata y se
requiere a un abogado defensor,

S oo
defensora particular, a la que
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precisamente para que defienda al
inculpado de las acusaciones que se

le hagan, y no para gue, como lo
pretende la L

simplemente presencie la
diligencia, ya que no fratd de
comunicarse con sus familiares, ni les
dijo que fenian derecho de hacerlo,
ni aportdé pruebas a su favor, 6 sea
que, en pdalabras llanas, se pretende
hacer aparecer que los inculpados
contrataron una defensora particular
para que no hiciera defensa alguna,
de donde se deduce la
incongruencia de los hechos que se
narran, mas adn si se foma en cuenta
que el guejoso sabia de una persona
que le podia defender y asistir
porgue dice que es su tio, y el cual en
la actualidad funge como su
abogado defensor, que lo es el

A I Y
dejar de mencionar que el hecho de

que la
se encontrara por casualidad en la
agencia del Ministerio Publico, ya
qgue acudié a-cobrar una joyeria,
segun sus propicas patabras y, de que
jamds acudiera a reclamar el pago
de sus honorarios, hace francamente
inverosimil que los haya asistido en sus
declaraciones ministeriales, y
produce un nuevo indicio en &l
sentido de que el quejoso y su
coinculpado ”  fueron privados
arbifrariamente  de su  libertad v
coaccionados G rendir una
declaracién autoincriminatoria con la
que no estaban de acuerdo.

Por otra parte, y al confinuar con el
andlisiss de las constancias del
proceso penal en comento, se
advierte la existencia de un acta

e At e ST
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levantada a las diecisiete horas del
dia veintiuno de octubre del afio dos
mil cinco, en la gue consta que el
agente del Ministerio PUblico ordend
realizar una diligencia de
confrontacién, con la finadlidad de

ve la C. :

sefalara  si

son la misma
persona que ella vio que el dia
dieciséis de mayo de ese mismo ano,
abandonara la camioneta marca
Nissan, tipo X-frail, para lo cual
ordend citar a las  personas
mencionadas, para el dia siguiente
veintidds de octubre a las frece horas
con cincuenta minutos, habiéndose
elaborado los citatorios
correspondientes, constando en los
dirigidos a los inculpados una nota
manuscrita que, en el caso de

S . C (c lefra
dice: "Recibid el citado en su
domicilio, pero no quiso firmar de

recibido 21-10-05 enfrego —
W -olicia ministerial”, nota que

se encuenfra cerrada con und
rObrica ilegible. Ahora bien i
recordamos que, al ser interrogado
cor W AN (R Y
durante |la audiencia principal de
fecha diecinueve de mayo del anoc
inmediato anterior, el agente de la

Policia Ministerial, —q
-, dijo que el citatorio anfes

mencionado lo  entregé por la
mafana del dia veintiuno de octubre
del afio dos mil cinco en el domicilio
del citado, lo cual, como puede
advertirse, resulta  materialmente
imposible, ya que la determinacion
para expedir el citatorio se produjo a
las diecisiete horas, a no ser que lo
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falso sea el acta o la constancia que
contiene dicha determinacion. Este
razonamiento también conduce «
suponer que, en redlidad, la
determinacion de la citacién y la
elaboraciéon del citatorio respectivo
fueron elaborados con el objeto de
oculiar una irregularidad, como lo es
la retencidn del guejoso de manera
legal por parte de la Policita
Ministerial, con la aquiescencia del
Agente del Ministerio Pulblico, es
decir, que en redlidad, desde que los
inculpados rindieron su declaracién
ministerial estuvieron privados de su
libertad y como tanto el Agente del
Ministerio PUblico como los elementos
de policia, saben que ésta es una
conducta contraria a la ley,
elaboraron las constancias  antes
descritas con el Onico objeto de
apareniar legalidad. Y esto es asi, si
tomamos en cuenta también o

declarado por los testigos i
Y

ante el érgano

En efecto, el sefior —-

[ ciic en su comparecencia
ante el érgano jurisdiccional, rendida
el diecinueve de septiembre del aio
proximo pasade, que no reproduce
el contenido de su declaracién
rendida ante el represeniante social
el veintiuno de octubre del afioc dos
mil cinco y sehald que “ ... No esfoy
de acuerdo con esa segunda
declaracién por que a mi me
obligaron a firmar esa declaracion,
me obligaron los agentes ministeriales
asi como el comandante, a mi me
hablaron aproximadamente a las
11:00 de la noche el agenfe lamado
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— para pedirme que fuera a
identificar unas fotografias de unas

personas a lo cual yo le dije que no y
que fenia que trabajar temprano, el
insisti 'y yo accedi de alguna
manera de calobrarar(sic) para dar
con los presunfos asesinos de esta
persona, cuando el va y me recoge
cerca de la funeraria ARGULIO que
esta ubicada en CUAHUTEMOC Y
LIBERTAD me Hlevan a mi ahf a fas
oficinas de la policia ministerial y al
flegar el comandante estaba a la
entfrada del edificio el cual me dice

que ya fiene al defenido que el
fue el que mato a y ahi me
invitan a pasar a la oficina del

comandante el cual empiezan a
agredirme verbalmente varios
agentes ministeriales, el comandante
me dice que me
involucra no como participe del
homicidio sino de que estuve con
eflos ese dia de una a seis después
me dice que de dos a seis a fo cud!
yo me negué pues yo le manifesté
ese dia yo me enconfraba en ese
tiempo en la compafia COMERCIAL
CIMACQO de la cual tengo recibos o
comprobantes, pero ellos siguen
agrediéndome  verbalmente me
fratan con insultos y me dicen que
me van a acabar y me van a destruir
que fienen muchos tesfigos que yo
estuve ese dia y me preguntfan que si
conozco a un & atto y
blanco a lo cual yo les digo que no
que conozco a un bajifo

y moreno, posferiormente me invitan

a subir g unag camionela como a eso
de las 12:30 de la noche para ir a

buscar a F y me llevan a
ares en ese momento yo

diferentes

tenia ung sed fremenda se me -
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pegaba la lengua vy les pedia agua
la cual en ftodo momento me
negaron, fuimos después de los bares
a la COLONIA SANTA ROSA para
fratar de localizar el domicilio de
y al no encontrarlo
regresamos nuvevamente a la ciudad
de MATAMOROS donde siguieron las
agresiones verbales yo le digo al
comandante que me deje salir si
nada mas me fiene como tesfigo
segin él, me dice que no que son
ordenes de arriba que no me dejen
salir, de rato a su oficina entra otro
agente el cual de forma grosera y
prepotente me obliga o quitarme la
cinta de los tenis las llaves de mi casa
y un celular y me dicen que tengo
que pasar la noche ahi me prestan
un sleepin y me encierran en una
celda y oia fimbrar y fimbrar mi
celular y les pedia que me lo
facilitaran para comunicarme a mi
casa pues mis papds no sabian lo
que me estaba pasando mas farde
el agente me da el celular a
escondidas del comandante es
cuando yo puedo hablarle a mi
mama avisarle donde estaba y la
situacién  que estaba
pasando un frio fremendo dentro de
la celda y ya en la mafana como a
las 8:00 va un agente y saca de su
celda a F y lo pone frente a
mi yo estando frente de la celda
frenfe a frenfe, y yo le digo a

porque me haces esfo yo
no estuve con usfedes y tu lo sabes
yo no se porque mientes y el me
decia si si estuviste con nosotros tu
fuiste por nosofros y te fuiste a las
siele de la tarde y yo le dije que
mentia que por que lo hacia y le dije
que tenia pruebas de donde estuve

viviendo,



ese dfa y se lo flevan de ahi, después
me sacan de la celda y me flevan a
la oficina del comandante el cual el
me empieza a agredir y a intimidar
diciendome que el se encargard de
que acaben conmigo social 'y
profesionalmente que la familia de
es tan poderosa que también
frataran de hacerlo, enfonces yo le
solicité un abogado y el me decia
que yo no tenia derecho g hada que
yo no sabia de leyes que si a mi no
me dolia la muerte de (I vo le
dije que si pues &l habia sido mi
amigo pero que esfaban mal porque
yo no habia cometido nada ni habia
estado donde ellos decian y yo le.
dije enfonces usted quiere escuchar
una mentira eso es lo que quiere y
me dice no solo la verdad yo le dije
la verdad ya se la he dicho no se
porque me tiene aqui, después me
sacan de la oficina y otro agente me
lleva a una sala donde ‘me tfoman
fotografias, en lodo momento ay
agresion e intimidacién, mi familia
llega a-buscarme y ho les permiten
que nadie me vea me dice
te esta undiendo no se por
que lo quieres defender y yo af haber
escuchado a cuando el s
sostenia que yo estuve me pasaron
con la Agente del Ministerio PUblico y
di una declaracién como a las 12:00
del dia la cual no es esta que ustedes
me leyeron, me dejan salir como a la
una y como dlas cualro regresan dos
agentes a mi casa le dicen g mi
papd que el comandante

quiere que vaya ofra vez a la oficina
y les dice que vamos q ir a derechos
humanos por fodo o que me hicieron
y me dicen que no que es solo para
firmar unos papeles me fui yo a la
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oficina del comandante (I v 'e
pido que ya me dejen en paz, Y me
dice ya no hay problema

nada mas te falté firmar estos
papeles sobre lo mismo, yo andaba
fan deprimido, fenso agotado y me
dicen firma y ya no tendrds ningin
problema nosotfros te vamos @
proteger y los firme sin leerlos pues
me dice que €s lo mismo que las
'12:00, ya de ahi sali rumbo a mi casaq,
siendo  ftodo lo que deseo
manifestar”.

B mismo testigo, (K
T

comparecié ante esta

Comisidn, el veintidds de septliembre
del afio dos mil seis, y rindié una
declaraciéon congruente con la
descrifa, pero ademas solicitd que se
iniciara una queja por la privacién de
la libertad de que fue objeto, asi
como por la tortura sicoldgica que le
infligieron. Textualmente, la
declaracion en cita dice: "Que entre
los dias quince y dieciséis de mayo
del afio dos mil cinco, murid un
amigo mio de nombre
él era profesor del

de Matamoros, Coahuila y
teniamos una relacién de amistad de
cuatro afics, yo a él lo vi por Ultima
vez el dia frece de mayo en mi casa,
ya que tuvimos una reunién vy
se retiré con (R Y ofro

amigo que no recuerdo sus apellidos,
pero que también estaba en mi
casa, aproximadamente g las dos de

. la mahana, desde enfonces ya no lo

volvi a ver, y el dia lunes dieciséis de
mayo de ese afio, fueron dos sobrinos
de

y quienes iban
acompanados de un Agente de la

B i s R T T Teee



Policia Ministerial a buscarme a mi
frabgjo para preguntarme donde
vivia . el que se habia ido
con de lag reunion, y me
informaron que a Flo habifan
enconfrado muerfo ese dia en su
casa, y gque la persona que lo habia
privado de su libertad, lo habig

hecho a cuchilladas, yo les expliqué |

mas o menos la ubicacién de la casa
de y me pidieron el nimero
de mi celular y se refiraron, ya mas
farde, sin recordar la hora exacta,
me hablé un agente y me pidié que
los acompaniara a buscar el domicilio
de ’ B o o que estuve de
acuerdo y quede en reunirme con el
Agente cerca de mi casa, eran dos
Agentes de la Policia Ministerial, y me
fui con ellos a las colonias Ciudad
Nazas y Valle del Nazas a buscar el
domicilio de ¥ ocro no dimos
con la casa, pues el de la voz no
recordaba muy bien, por lo que les
dije donde trabgjaba la esposa de €|,
y fuimos a buscar a la esposa de

la cual no recuerdo su nombre,
pero trabaja.en una. panaderia que
estd por la Avenida y ung
iglesiac, una vez que elflos se
enfrevistaron con la esposa de

efla les dijo donde vivia, y a mi
me dejaron en una gasolinera cerca
de la colonia Ciudad Nazas, frente a
un pantedn, mientras ellos buscaban
a . . v me indicaron que los
esperara, lo cual hice, y despuées de
aproximadamente  media  horq,
pasaron por mi a la gasolineraq,
percatdndome que a i i -
frafan en ofra  camionefa ofros
agentes y yo me subl con los que
hablan ido por mi, y nos trasladamos
a Matamoros, Coahuila, y a mi me
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dejaron en mi casa alrededor de las
veintidds horas de ese dia. Después
de dos horas, recibi una flamada en
mi celular de

sobrino de quien me dijo
que queria que fuera a declarar unas
cosas a las oficinas de la
Procuraduria General de Justicia de
Matfamoros, Coahuila, por lo que
enseguida me frasladé a dicho lugar
y me pasaron g la oficina del
Comandante §§ ;Y un
Agente de la Policia Ministernial me
dijo que me estaba
involucrando en el homicidio de
L v me pasaron a un lado de
la celda donde tenfan d w
mas yo no lo vi, sélo escuchaba lo
que decla, escuché que los
ministeriales le decian groserias vy
también lo acusaban de haber
matado a que le daban
golpes, y gritaba vy se
quejaba  decia ve s habia
asesingdo a luego escuché
que los ministeriales le preguntaron
como habia privado de la vida a
y donde, v § dijo que
con un pico de la botella en el
monte, pero se me hizo raro que
dijera eso, porque los sobrinos me
dijeron que o YR /o hobian
encontrado sin vida en el interior de
su casa desnudo, a mi me habian
colocado a un fado de la celda para
que escuchara lo que decia

- y despueés de eso, un Agenfe me
dijo que ya me iban a llevar a mj
casq, que yo no tenia nada que ver,
al dia siguiente, acudieron unos
agentes, sin recordar exactamente
cuantos a la escuela done frabgjo

que es' en o (N WY N

municipio de Matamoros, Coahuila, y
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estos me informaron que ya se habia
aclarado todo pero que sdlo tenia
que acompafiarios a buscar a ofras
personas que involucraba,
por lo que acepte acompanarios, y
fuimos a la oficina del Comandante
y ahi me informaron que no
me preocupara, que Y habia
dicho que no tenfa nada que ver con
el homicidio de- después de
unos momentos, pasaron a

a fa oficina y el les dijo donde
estaban los aparatos eléctricos y a
quien le habia vendido la camioneta
que supuestamente se robd de la
casa de y Ccomo Yo
conozco a ung de las personas que
senald , los Agentes me
pidieron que los acompafiara g
focdlizarlo, lo cual hice, y nos
frasladamos a Ila periferiac  de
Matamoros, y localizamos a un
muchacho de nombre sin
recordar sus apellidos, y le pidieron
que fos acompafiara.y una vez que
lo presenfaron con

negé los hechos y- B sc
refractdé de lo que habia dicho en
contra de salil a la recepcion y
me encontre a una compafera de
mi_trabgjo de nombre WS

la cual me djo que a su
espcso lo habfan agarrado
porque decia que le habla
vendido la camioneta, después de

eso me fui a mi casa, y a los pocos

dias, lei en los periddicos que
habia justificado donde estuvo el
dia de los hechos y que habia
recuperado su liberfad. Los Agentes
siguieron buscdandome para pedirme
colaboracién para identificar o todas
las personas que habian tenido algun
contacto con YR vy Yo
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colaboraba cuando me mosiraban
fotografias, después de
aproximadamente un mes, me habld
el Comandante | para que
fuera a ver un retrato hablado de Ia
persona que-dicen que fue a dejar la
camioneta por la civdad de Gémez
Palacio, Durango, ese refrafo lo
habia hecho los peritos por el dicho
de una sefiora que supuestamente
fue la que vio cuando ef muchacho
fue a dejar la camioneta. Yo ol ver ef
refrato, le dije al Comandante que
Nno conocia a ninguna persona con
esas caracteristicas, y me dijo que ya
le habia mandado llamar a A
un amigo de Ml oara ver sifo
reconocia, yo permaneci en el lugar,
y llegé (R avien dio que sf
conocia a esa persona, que le
apodaban , después de eso
me retiré ... Después de unos dias me
enferé por ve vive en la
colonic N . a quien
conoci en una discoteca y eramaos
amigos de parranda, que los Agentes
Ministeriales le habian pedido que los
acompafiara por la Avenida Morelos
cerca de la plaza de armas, v que
habia reconocido a la persona del
refrato hablado, ademds me dijo que
los Agentes Ministeriales le sugirieron
que lo invitara a tfomar unas cervezas
y lo subiera a la camioneta en que se
frasladaban, cuando se bajé
a hablarle al muchacho, este le dijo:
't'u eres amigo de "y
enseguida salié comiendo, y los
Agentes lo persiguieron pero no le
dieron alcance. Pasé el fiempo vy los
Agentes en diversas ocasiones me
pedian que los ayudara a identificar
a algunas personas y me mostraban
fotografias de algunas personas, pero
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no lograba relacionar ¢ las personas
cuya fotografia me mostraban con
_E! Comandante y uno de
los Agenfes me frataban muy bien, e
inclusive un dia fueron a tomar a una
casa que tengo en la colonia

de Matamoros, Coahuila, y

slempre me insistian en que les dijera
quien habia privado de la vida a
_, pues decian que yo sabia,
lo cual siempre he negado porque

esCconozco quien haya asesinado o
h despues deje de verlos
porque el comandanfe me dijo que
iba a estar de vacaciones, y el dia
jueves veinte de octubre del afio dos
mil cinco, alrededor de las veiniilrés
horas con ftreinta minutos, me habld
el Agenfe de la Policia Ministerial de
nombre a mi celular,
pidiéndome que acudiera a las
oficinas a identificar ofras fotografias,
yo en ese momenfo me negué
porque ya erd farde y no me queria
desvelar, pero me insistio diciéndome
que solo eran unos minutos y que
ellos iban por mi, por lo que acepté y
me recogieron cerca de mi casa, y
me flevaron a las oficinas de lo
Procuraduria en Matamoros, y al
llegar, el Comandante estaba en el
exterior de edificio y me pidié que
pasara a su oficina, cuando entré el
Agente me dijo que habian

agarrado a es decir —
y me dijo que esta

persona me involucraba en el
asesinato. Quiero  senalar que
anteriormente me habian pedido
una lista de nombres de todas las
personds que conocia
les dije varios de los que me
acordaba, enire ellos

aios . rorque Vvivid en

yyo
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Matamoros aproximadamente  tres
afios antes, y eran conocidos y yo
sabia que eran conocidos, porque en
confadas ocasiones llegamos a
tomar cerveza juntos. El Comandante
me dijo que queria que diera la
verdad, que decia que yo
habia ido por ellos el dia quince de
mayo y que yo habia estado con
v S ce

catorce horas a diecinueve horas, d
lo cual yo negué, pues ese dia como
cada domingo iba yo hacer un pago
o a efectuar algunas compras en la
fienda Cimaco ubicada en a
Avenida Hidalgo de la zona centro
de esta civdad, siempre en
compania de un amigo de nombre
il P8 W ocicio de
Matamoros, Coahuilg, y el
Comandante me dijo que yo estaba
mintiendo, ya que segin él, habia
testigos que nos vieron ese dia, y que
en un rato mas iban a llegar y el
Comandante y varios Agenles
Ministeriales empezaron a hosfigarme
diciendo - que acabarian conmigo,
que me iban a hundir socialmente y
ante  mi familia, yo siempre negué
que hubiera estado con dichas
personas el dia quince de mayo, y
me seguian diciendo que me iban a
meter a la carcel, que [a familia de
es muy poderosa y que iban

a acabar conmigo y con mi familia,
no recuerdo el momento en que un
agente me obligé a quitarme unas
cintas de los tenis que trafa ese dia, y
también me quitdé las llaves de mi
casa y del celular, y los Agentes me
estuvieron agrediendo verbalmente,
amenazandome que me iban a
desiruir, después me pidieron que me
sublera a una camionefa de doble

e T e
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cabina con dlrededor de cinco
agentes para trasladarnos a Toredn,
y buscar af tal ¥ que segin
ellos decian, era un muchacho alto,
de fez blanca, que yo no conocia,
pero yo les dije que conocia a un
* que era de estatura baja y
moreno que era un conocido de
y mio, al subir a la
camioneta observé que  alrds
subieron a una persona que fraian
cubierta de la cara, y lo bajaron a la
alfura de la plaza Jumbo, pero en
ningun momento observé su cara, yo
tenfa mucha sed vy les pedia agua a
los agentes pero estos me la
negaron, estuvimos paseando
buscando al fal que eflos
decfan, lo buscamos en las cantinas,
por la Avenida Morelos, pero yo les
insista  en que conocia a un

de tez morena y estatura
baja, y me preguntaron donde vivia,
y les dije que cerca del Parque
Fundadores, por lo que enseguida
nos frasladamos a dicho lugar, los
Agentes sélo observaron el domicilio
de W v nos regresamos a
Matamoros, Coahuila, cuando llegué
el Comandante me dio: 'no fe
preocupes, no te involucra
en el asesinato, sélo dice que tu
estuviste con .eflos de catorce a
diecinueve horas, a lo cuadl seguf
negdandome, yo les pedi que me
dejaran retirarme, ya que mi familia
no sabia donde me enconiraba, y el
comandante me dijo que no, que
eran ordenes de amba que no me
dejaran  sali, 'y enseguida me
frasladaron a wuna celda y me
entregaron un sleeping bag para que
durmiera, pero encerraron  con
candado la celda en la que me
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colocarcn, yo les pedi que me
entregaran mi celular para avisarle a
mi mamd donde estabg, pero no
quisieron, lvego el Agente Ignacio
me lo enfregé a escondidas del
Comandante y pude hablar a mi
casa con mi mamd a comentar la
sifuagcién en la que me encontraba,
al dia siguiente, alrededor de las
ocho horas, fueron a sacar d

de la celda que esfaba
enseguida de la mia, v me lo
colocaron enfrente y el agente le

pregunté a - que si me
conocia, a lo que esfe dijo que s,
que si y me dijo: 'tu fuiste por nosotros
y estuviste de caforce horas a
diecinueve horas con nosotros’, yo le
dije que estaba mintiendo, ya que
me enconfraba en cimaco y podia
comprobario, luego retiraron d
y me llevaron con el
Comandante | o cual siguio
agrediéndome  verbalmente, yo le
pedi que me asistiera un abogado en
ese momento, pero el comandante
me dijo que no tenia ningun derecho
y se negd a que le hablara a algdn
abogade, y me insisfia en que le
estaba mintiendo, luego me sacaron
de mi oficina y llegé mi familia a
buscarme a la recepcién, y no les
dieron ninguna informacién, yo
escuché que ahfl estaba mi familiq,
luego me llevaron con  una
licencioda que era Agente de
Invesfigador del Ministerio Publico
para que declarara, el Comandante
me habia dicho que tenia que decir
que sf estuve con ellos, ya que de lo
conftrario, se encargaria de que me
trasladaran al Cereso, por lo que
ante el temor que tenia de que
efectivamente me privaran de mi
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libertad, acepté rendir la declaracién
en los férminos que é! me habia
dicho, y el comandante estuvo
presente en esa difigencia, dicha
declaracién la rendi entre once horas
con freinfa minutos y doce horas con
freinta minufos, pero sélo dije que
llegué a casa de las frece
‘horas pero que no eniré, y que
W ¢ hobio dicho que ahi
habian estado (N y W™
lo cual no era cierto, pues yo no
habia visto a W después de
que hubo la reuniéon en mi casq,
luego llegd un abogado que mis
familiares habian contactado y firmé
la declaracién que habla rendido,
después de eso me permitieron
refirarme, habiéndolo hecho a las
trece horas del dia veintiuno de
octubre, y alrededor de las dieciséis
horas con freinta minutos, fueron @
buscarme unos agentes a mi
domicilio, quienes preguntaron por
mi, y mi papd les dijo gue ya no
siguieran molestandome, pues me
habian privado de mi libertad sin
ninguna orden, y mi papd les dijo que
acudiria a Derechos Humanos a
presentar la queja, y ellos dijeron que
no se preocupara que solamente me
requerian porque habla faltado de
firmmas unas hojas y ya no habia
ningun problema, acepté ir a las
oficinas de lg Procuraduria pero no
me fui con ellos, sino que me fui
después, y una vez que enfré a la
oficina del Comandante, este me
enfregd unos documentos con algo
escrito y me dijo que lo firmaba que
era lo mismo que habia declarado
por la mafiana y que no los leyera, v
yo por miedo a que me detuvieran
nuevamente acepté firmar fos
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documentos y después me retiré a mi
casa. Después de eso ya no me
volvieron a molestar y me enteré por

un amigo de ? que la
declaracién que yo habia firmado y

que no lei, decia que yo habig
estado con ellos de catorce a
diecinueve horas, que habiagmos
tomado bebidas embriagantes en la
casa del que este tenia una
relaciéon sentimental con
y yo supuestamente con
lo cual es completamente
falso, me citaron a una audiencia, o
la cual no compareci debido a mi
estado de salud, ya que me afectd
mucho lo que me hicieron los
Agentes, la tortura sicolégica y las
amenazas que recibi por parte de
ellos. Me volvieron a citar en el
Juzgado el dia diecinveve de
sepfiembre del aho en curso, para
rendir mi declaracion, la cual hice
diciendo que reconocia la firma mas
no el contenido y relaté en el
Juzgado lo anteriormente narrado”.

Es importante ~ puntualizar que,
cuando el testigo rindié  su
declaracion ante el  drgano
jurisdiccional, ambas partes  del
proceso, inculpado y Ministerio
PUblico, solicitaron at juzgador que
pusiera a disposicién del Ministerio
Publico al declarante, por considerar

" que habia incurido en falso

testimonio, lo que no fue acordado
de conformidad por et Juez, sin
embargo, estas peticiones obligan a
deducir que el testigo no traté de
beneficiar o perjudicar a alguien, sino
que simplemente nard lo que en
verdad acontecid, pues en caso de

"haber rendide un atestado con la
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finalidad de beneficiar al inculpado,
como podria suponerse, éste no
pediria una pena para él. Debo
recordar el comportamiento del

Agente  del Ministeric  Pdblico,
durante la declaracién rendida por la
, quien

aparece como defensora particular
de los inculpados al momento de
rendir su declaracidon ministerial, ei
cuadl, durante la declaraciéon de esta
ante el drgano jurisdiccional, objetd
la mayoria de las preguntas
formuladas por la defensa, con la
finalidad de que no tuviera que
contestarlas, lo que resulta
sospechoso, pues se supone que
ningdn vinculo exisia enire la
defensora y el Ministerio POblico.

Luego entonces, si se adminicula lo
declarado por el sefior _
ante el Juzgado
. de Primera Instancia en
Materia Penal del Distrito Judicial de
Viseca, con residencia en la ciudad
de Torredn, Coahuila, y ante esta
propia Comisidén, con las constancias
que obran en el sumario y que ya
han quedado mencionadas y han
sido analizadas, guien esto resuelve
llega a la certeza misma de que los
hechos reclamados por el quejoso
son verdaderos y que, por lo tanto,
ha existido violacién a sus derechos
humanos, toda vez que, en su contra,
se integré una averiguacion previa
penal en la que se elaboraron actas
de declaracicnes de testigos que no
corresponden con lo que en realidad
expresaron, como lo sefald el propio
sefor la
sefiora

que fue la persona que
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vio a quien abandoné el vehiculo del
occiso y la que proporciono las sefias
para elaborar un retrato hablade, ya
que al rendir su declaracion ante el
juzgador, el veintiséis de enero del
ano en curso, dijo gue entiende pero
no reproduce la declaracidon que

rindid ante el Agente del Ministerio

Publico el dia veintidds de octubre
del afio dos mil cinco, pues sefiald
qgue cuando le pidieron identificar a
las personas presuntas implicadas en
el homicidio que se investigaba, el
investigador le decia “usted no se
avoque d ninguno, avéquese a estos
dos”, es deci, los inculpados, vy
ademds le decia gue ya estaban

~confesos, aclarandole ella que tenia

dudas y que no estaba cien por
ciento segura de gue se tratara de
las mismas perscnas, pero que no la
tomaron en cuenta y asentaron que
sf los reconocia, y como ella no tuvo
la precaucion de leer su declaracion,
ya que su hija estaba enferma vy
habia tenido vémitos, por lo que se
enconfraba desesperada, ya que su
hija también estuvo llorando durante
la diligencia y pidiéndole que se
refiraran, no se percatd de lo que se
habia asentado.

Asl las cosas, resulta francamente

lamentable y altamente
preocupante, que los agentes de |a
Policia Ministerial, con el
consentimiento  del Agente del

Ministerio  Pdblico, integraran una
averiguacién previa a baose de
incorrecciones  y  falsedades v,
presionando a quienes tuvieron
conocimiento de los hechos para
que se condujeran de acuerdo a sus
propias pretensiones y no conformes

el
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a la verdad, destacando con ello la
falta de preparacién y capacitacion
en materia de investigaciéon asf como
la nula ética profesional y el
desapegoe a los principios bdsicos de
legalidad, honradez e imparcialidad
que deben prevalecer en el actuar
de todo servidor pUblico.

Por todo lo anterior, es innegable que
los agentes de la Policia Ministerial
violentaron los derechos humanos de

ademdas de haber vulnerado tambien
los derechos de §

por haber detenido al
primero sin contar con una orden de
aprehensidn y sin haberlos
sorprendido en flagrancia delictiva,
pues, como ya se dijo, lo expuesto en
el parte informativo rendido por los
agentes de la Policla Ministerial,
queda desvirtuado con los elementos
de conviccidon que obran en el
sumario y, porgue, en cuanic al
segundo, lo presionaron para gue
firmara una declaracion testimonial
redactada en términos distintos a los
que expuso, amén de que fue
-retenido  indebidamente en Ias
instalaciones de la  Procuraduria
General de Justicia de la ciudad de
Matamoros, Coahuila.

Todo ello resulta violatorio del articulo
16 de la Constitucidén General de la
Republica, que en lo conducente
dispone; “Nadie puede ser
molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino
en virfud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde
y mofive la causa legal del
procedimiento ... En los casos de
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delito flagrante, cualquier persona
puede defener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicion
de la autoridad inmediata y ésta,
con la misma pronfitud, a la del
Ministerio PUblico ..."

Lo anterior implica que la libertad
personal  consfituye un  derecho
fundamental, y que las afectaciones
a ese derecho sdlo pueden llevarse a
cabo cumpliendo las exigencias que
el propio precepto constitucional
establece, y que una de las
excepciones para que la policia
pueda privar de la libertad a una
persona sin contar con et mandato
que la misma constitucién preve, es
el caso de delito flagrante, que el
Cédigo de Procedimientos Penales
de Codhuila reglamenta ~en su
numeral 213 de la siguiente manera:
"CASOS DE DELITO FLAGRANIE. Se
consideran casos de delifo flagrante:
1} Cuando se detiene al indiciado en
el momento de estar cometiendo el

delito. 2] Cuando inmediatamente

después de cometer el delito se
defiene al indiciado porque se
encuentra en su poder el objeto del
delito; el instrumenfo con que
aparezca comelido; o huellas que
hagan presumir su intervencién; o
porque se le persigue materialmente,
3) Cuando inmediafamente después
de que el delito se cometa y éste sea
grave, se acuda a denunciarlo y
comparezca el sujeto pasivo de la
accién o quien lo presencié; con la
misma prontitud se inicie la busqueda
del indiciado a quien se le pueda
identificar y la policia lo detenga
dentro de las setenta y dos horas
siguientes de cuando se cometié el



defito.” Asi las cosas, al no
actualizarse ninguna de las hipdtesis
de excepcidon previstas en la norma
~ en comento, y en virtud de que los
agentes de policia que privaron de la
libertad al reclamante no contaban
con orden de aprehensién, se
advierte con meridiana claridad que
los actos de autoridad ejecutados en
sU perjuicio,  violentaron SUS
prerrogativas  bdsicas, ademds de
que se incumplié con diversos
mandatos contenidos en la
legislacion internacional, a saber: 1.os
arficulos 3 vy 9 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, que
a la letra dicen; "Todo individuo fiene
derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persong” y "Nadie
podrd ser arbitrariamente detenido,
preso ni desterrado”. El articulo XXV
de la Declaraciédn Americana de los
Deberes y Derechos del Hombre, que
sefidla: “Nadie puede ser privado de
su fibertad, sino en los casos y segin
las formas establecidas por leyes
preexistentes. Nadie puede ser
detenido por incumplimiento de
obligaciones de cardcter netamente
civil. Todo individuo que haya sido
privado de su libertad fiene derecho
a que el juez verifique sin demora la
legalidad de la medida y a ser
juzgado sin dilacién injustificada o, de
 lo confrario, a ser puesto en libertad.
Tiene derecho también a un
fratamiento  humano durante la
privacion de su libertad.” Los articulos
9.1 y 9.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que
establecen "Todo individuo fiene
derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podrd ser sometido
a deftencién o privacién arbifrarias.
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Nadie podrd ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas
por la ley y con areglo al
procedimiento establecido en ésta” y
"Toda persona que haya sido
fegalmente detenida o presa, tendrd
el derecho efecfivo a obtener
reparacion” La  Convencién
Americang Sobre Derechos
Humanos, que en su articulo 7, en lo
conducente, dice: "Derecho a o

libertad personal. 1... 2. Nadie puede -

ser privado de su libertad fisica, salvo
por las causas y en las condiciones
fijodas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Esfados
Partes o por las leyes dictadas
conforme a elfas. 3. Nadie puede ser
sometido a detencién o]
encarcelamiento arbitrarios. ..."

Por lo que se refiere a la
incomunicacion y retencion ilegal de
gque fue objeto el quejoso
deben
invocarse los articulos 19 y 20 de Ia
Constitucién  General de  la
Republica, que en lo conducente
dicen: Arficulo 19 (pdrrafo tercero)

“Todo  mallratamienfo  en  la

aprehensidén o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo
alguno, toda gabela o contribucion,
en las cdrceles, son abusos que serdn
corregidos por las leyes y reprimidos
por las autoridades”. Articulo 20 “Fn
fodo proceso de orden penal, tendrd
el inculpado fas siguientes garantias:

fl. No podrd ser obligado a
dectarar. Queda prohibida vy
sancionada por la ley pendl, toda
incomunicacion,  infimidacién o
fortura. La confesidn rendida ante
cualquier avutoridad disfinfa  del
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Ministerio PUblico o del juez, o ante
éstos sin la asistencia de su defensor
carecera de todo valor probatorio.”
La Deciaracién Americana de los
Deberes y Derechos del Hombre,
establece en su Articulo XXV: "Nadie
puede ser privado de su liberfad, sino
en los casos y segun las formas
establecidas por leyes preexistentes.
Nadie puede ser defenido por
incumplimiento de obligaciones de
caracter netamente civil.  Todo
individuo que haya sido privado de
su liberfad fiene derecho a que el
juez verifique sin demora la legalidad
de la medida, y a ser juzgado sin
ditacion  injustificada o, de o
confrario, a ser puesto en libertad.
Tiene derecho también a un
fratamiento humano durante la
privaciéon de su libertad”. Por su
parte, el Codigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, dispone: Arliculo 1.-
“"Los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley cumpliran en
todo momenfo los deberes que les
impone la fey, sirviendo a su
comunidad y protegiendo a todas las
personas confra acfos ilegales, en
consonancia con el alto grado de

responsabilidad  exigido por su
profesion”.  Articulo  2.- "En el
desempefioc de sus tareas, los

funcionarios encargados de hacer
cumplir  la ley respetaran vy
protegeran la dignidad humana vy
mantendrdn y  defenderdn  los
Derechos Humanos de fodas las
personas”.  Arficulo  5.-  “Ningtn
funcionario encargado de hacer
cumplir la ley podrd infligir, instigar o
tolerar ningun acto de tortura u ofros
tratos o penas crueles inhumanos o
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.en contra del quejoso,

degradantes, ni invocar la orden de
uh superior o  circunstancias
especiales, como esfado de guerra o
amenaza de guerqa, amenaza a la
seguridad nacional,  inestabilidad
politica interna, o cualquier ofra
emergencia publica, como
justificacion de la tortura u ofros fratos
0 penas crueles inhumanos o©
degradantes.”

Debe destacarse también que, en la
elaboracién de los partes
informativos que obran dentro de la
averiguacién previa penal instruida

se incurid  en
iregularidades e imprecisiones por
parte de los agentes de la Policia
Ministerial, pues en ellos no se
precisan las circunstancias en que
tuvo lugar la "presentacion” de los
inculpados, ni la hora, fecha ni lugar,
en que llevaron a cabo las entrevistas
con las personas que refieren, todo
eglloc en confravencidn a las
disposiciones contenidas en el

Coédige de Procedimientos Penales

del Estado de Coahuila,
particularmente, el articuto 208 que,
a la letra dice: "CONTENIDO DE LAS
DILIGENCIAS EN  LAS  PRIMERAS
MEDIDAS. De las primeras medidas se
procederd a levantar las actas
comrespondientes. Estas contendrdn,
segun los casos, los datos siguientes:
La hora, fecha y cémo se conocieron
los hechos. El nombre, apeliidos y
domicilio de la persona que dio
noticia de ellos; asi como de los
posibles testigos y del inculpado. Las
inspecciones conducentes. La
observacidn de particularidades que
se notaron a rafz de los hechos tanfo

s R ]



en el lugar; como en las evidencias y
personas. Las medidas y providencias
que se fomen. Asi como los demds
datos y circunstancias que se estime
necesario hacer constar. Al describir
las evidencias de cualquier clase, se
hard constar lo siguiente: De quién se
recibieron o cémo se  tuvo
conocimiento de ellas; su efiqueta de
identificacién; y, a quién se hace
enfrega para su guarda o examen
pericial. Se procurard preservarlas
adecuadamente para evitar su
contaminacion. También se hard
constar cémo se guardé g
evidencia." Asf mismo, el articulo 209
dice: "PARTES INFORMATIVOS.
Cuando la policia ministerial, o la
estatal, municipal o del orden federal
tome las primeras medidas, rendird
partes informativos de eflas. Estos se
deberdn gjustar, en lo conducente, a
lo que previenen los dos arliculos
anteriores. Cuando la  policia
ministerial continle la investigacion,
informard también por medio de
partes. Lo mismo hardn las -demds
policias si por cualquier motivo
obtienen datos nuevos con relacion
al hecho v omitieron algunos. Todos
fos partes se ratificardn ante el
Ministerio Piblico o juzgador, para
que tenga validez. Los informes, para
su validez y eficacia, quedardn
sujetos a los requisitos de los dos
parrafos anteriores y a su apoyo con
ofros medios de prueba.”

Es importante puntualizar que, en las
constancias que obran en el proceso
penal instruido en contra de

-y se habla
constantemente de la calidad de

“presentados” en que estuvieron
éstos, cuando rindieron su
declaracién ante el Ministerio
PUblico, destacdndose por parte del
representante  social que no
estuvieron deifenidos, aclarando esto
en moltiples ocasiones, de tal manera
que parece de trascendental
importancia para dicho servidor
piblico establecer esa diferenciaq,
pues segin se desprende de dichas
constancias, la  situacién de
“detencién” y ia de “presentacién”,

- tendrian causas y efectos juridicos

distintos, tales como, los requisitos
que deben colmarse para llevar a
cabo cada una de ellas. Desde este
punto de visla, una persona

“presentada”, puede serlo sin

necesidad de contar con una orden
de autoridad competente y sin que
se le sorprenda en delito flagrante, o
bien, sin que exista caso urgente,
como lo establece nuestra Carla
Magna para los casos en que una
persona verd limitado su derecho de
libertad y podrd ser detenido. Sin
embargo, en el marco juridico, el
supvesto de presentacién ante el
Ministerio Piblico, se contempla, en
el caso de Cochuilg, en los articulos
92, 94 y 105 del Cédigo de
Procedimienios Penales del Estado, y
se refiere a los eventos en que una
persona citada a comparecer por el
Ministerio POblico o por el Juez no lo
hace, en cuyo caso, entonces, se
libra una orden de preseniacién, con
el Unico objeto de hacer comparecer
al contumaz. Es decir, es éste el
supuesto en que puede legaimente
hablarse de que una persona se
encuentra en calidad de
“presentada”, pero evidentemente,
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no corresponde al supuesto en que
los agentes de la Policia Ministerial
detienen a personas, como en la
especie, con el objeto de que
comparezcan ante el Agenfe del
Ministerio PUblico, pero sin contar con
la orden de presentacion a que se
refiere nuestra legislacion procesal
penal, y sin que hayan sido
previamente citados, de ahi que, la
actitud asumida por los elementos de
policia deviene ilegal y contraria a
las garantias y derechos
fundamentales de libertad de los
ciudadanos, tal como ocurnié en el
caso que se resuelve.

Aunado a lo anterior, con su
conducta, los servidores publicos de
la Procuraduria General de Justicia
del Estado, dejaron de observar las
siguientes disposiciones: de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores
PUblicos Estatales y Municipales del
Estado de Coahuila: Arficulo 52
(fraccién 1).- "Todo servidor publico
tendrd las -siguientes obligaciones
para salvaguardar la legalidad,

honradez, lealtad, imparcialidad y _

eficiencia que deben ser observadas
en el desempeio de su empleo,
- cargo o) comision, y su
incumplimiento, dard lugar dal
procedimiento y a las sanciones que
correspondan, segin la nafurdleza
de la infraccién en que incurra, y sin
perjuicio de sus derechos laborales: |.-
Cumplir con la maxima diligencia el
servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto U
omision que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o©
implique abuso o ejercicio indebido
de un empleo, cargo o comision”. De
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la Ley Orgdnica del Ministerio PUblico
del Estado de Cogahuila: Articulo 5.-
Apartado C. Inciso |- “El Ministerio
PUblico tendrd las atrbuciones vy
obligaciones que le sefdlen la
Conslitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Constitucidn
Politica del Estado, la Ley Orgdnica
de la Administracion Pablica Estatal,
la presente Ley y ofros ordenamientos
juridicos y, ademds, fas siguientes: C)

I.- Velar por el respeto de los

derechos humanos que oforgan Ia
Constifucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Constitucion
Politica del Estado y el orden juridico
que de ellas emana, en la esfera de
su compelencia”. Arficulo 45.- “En el
gjercicio de sus funciones, el personal
de la Procurgduria observard las
obligaciones inherenfes a su calidad
de servidores publicos con la
diligencia necesaria para la pronta,
completa y debida procuracién de
justicia".

Es importante destacar que, de
ninguna manera, esta  Comision
Estatal desea que quienes hayan
incurrido en conductas  tipificadas
por la ley como delito, eludan la
sancién correspondiente, pues, por el
contrario, al solicitar y exigir gue las
investigaciones criminales se
apeguen a los preceptos
constitucionales y legales, pretende
garantizar no sélo el irrestricto respeto
por los derechos fundamenicles de
los inculpados, sino que también
aspira a que se garantice el derecho
a la legalidad vy a la seguridad
juridica, inclusive a la seguridad

publica de todos los gobernados, ya

que una deficiente investigacién
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puede dar lugar a que los delitos
cometidos queden impunes.

Es menester recalcar gque todo lo
agul expuesto tiene por finalidad, en
estricto apego al cometido esencial
de esta Comisidn, el colaborar con
las instifuciones que, como la
Procuraduria General de Justicia del
Estado, se esfuerzan por erradicar
pracficas comunes que en ofros
tiempos fueron insostenibles, y que
ahora, al margen de la proteccion
de los derechos de legalidad vy
seguridad juridica, obligan a todas las
instituciones a la busqueda de g
proteccién de los derechos
fundamentales y a la creacion de fos
mecanismos  legales necesarios
contra toda conducta que los
lastime.

Por todo lo anteriormente expuesto y
fundado, es de concluirse:

Primero.- Que existen elementos
suficientes para llevar a este
Organismo protector de los derechos
humanos a la certeza de que los
actos reclamados por los sefiores

Y
son
violatorios de sus derechos humanos.

Segundo.- Por lo tanto Con la
facultad que confiere al suscrito o
fraccion V del arficulo 37 de la ley
Orgdnica de lg Comisidn de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, haganse al Procurador
General de Justicia del Estado, en su
calidad de superior jerdrquico de la
autforidad senalada como
responsable, las siguientes:
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RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se instruya un
procedimiento administrativo
disciplinario en contra de los agentes
de la Policia Ministerial

por haber
iieclqolmen’re de lg libertad dl

privado
quejoso
por haberlo refenido ilegalmente en
tanto se expedia la orden de
aprehensidon en su contra y por haber
participado en la elaboracion de
declaraciones no apegadas  dl
sentido en que fueron rendidas, con
el objeto de encaminar una eventual
resolucién condenatoria en contra
del reclamante y su coinculpado, en
el caso del homicidio de

i

SEGUNDA.- Se giren instrucciones ‘a
los servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del
Estado v al Juez de Primera
rstancia en Materia Penal del Distrito
Judicial de Viesca, con residencia en
la ciudad de Torredn, Coahuila, para
que, en lo sucesivo, elaboren las
actas y partes informativos en la
forma y términos que exigen las
disposiciones legales citadas en la
presente resolucidn y en ofras
aplicables, concientizindolos de las
consecuencias negativas que puede
acarrear el incumplimiento de las
mismgs. '

TERCERA.- Se confinde brindando
capacitacion constante y eficiente a
los agentes de Ila Direccion de
Seguridad  POblica  Municipal vy
Proteccidén Ciudadana de la ciudad
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de Torredn, Cochuila, con el
propo6sito de que conozcan los limites
de su actuacion y se les inculque el
respeto a los derechos humanos de
los ciudadanos a quienes sirven,
ademds de que constantemente
reciban cursos de actudlizacidon del
marco . juridico cuyo cumplimiento
vigilan, sin descartar el
adiestramiento  sobre  cuestiones
procesales y, sobre el uso de la fuerza
y de las armas,

CUARTA.- De conformidad: con el
articulo 130 de la Ley Orgdanica de la
Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Coahuilg, se le solicita que,
de ser aceptada la Recomendacion,
lo informe a esta Comisidon dentro de
los quince dias hdbiles siguientes a su
notificacion, pues, en caso, negativo
O si s& omite su respuesta, se hard del
conocimiento de la opinién publica.

QUINTA.- En el supuesto de que sed
aceptada la Recomendacidn que se
emife, deberdn remitirse: a esta
Comisién las pruebas de su
cumplimiento, dentro de los quince
dias siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para
informar sobre la aceptaciéon de la
misma.  En  caso de  estimar
insuficiente el plazo, podré exponerlo
en forma razonada, estableciendo
una propuesta de fecha limite para
probar el cumplimiento de |a
Recomendacion.

SEXTA.- Con base en el Arficulo 3°,
fraccién lll, y 10 de la Ley del Instituto
Codahuilense de Acceso a la
Infformacién  PUblica, hago de su
conocimiento que se remitird copia
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representante legitima de su hijo

de esta recomendacién a dicho
Organismo  publico auténomo, a
efecto de que determine con
relacién al mismo, lo que proceda
conforme a la legislacién de la

- materia.

SEPTIMA.- Notifiquese personalmente
esta resolucidn a la quejosa

W R ). o' moco
de agrento” oficio, a la auforidad

responsable, para los efectos a que
haya lugar.

Asi, con fundamento en las
disposiciones legales invocadas en
esta determinacién y en base a los
razonamientos qgue en ella  se
contienen, lo resolvié y fima el
Presidente de la Comisibn de
Derechos Humanos del Estado de
Coahvila, Licenciado Luis Fernando
Garcia Rodriguez.

Lo que hago saber a Usted pars los
efectos legales que en la resolucion
se contienen.

LIC. LUIS FERNANDO GARCIA RODRIGUEZL

PRESIDENTE DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
COAHUILA
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