RECOMENDACION 13/2007

Saltilio, Coahuila a 05 de septiembre 2007

DIRECTOR GENE!AIL DE LA POLICIIA

PREVENTIVA DEL ESTADO
PRESENTE.-

expediente
e se
pronuncio una resolucién  que
copiado a la letra dice:

En los autos del

“Saltilo, Coahuila- a 05 {cinco) de
septiembre de dos mil siete {2007) .- - -

La Comisidn de Derechos Humanos
del Estado de Coahuila, con
fundamento en los Articutos 125 de la
Constitucion Politica Local y 1, 2,
fraccién Xl, 3, 20, fracciones |, [ty IV,
de su Ley Orgdnica, despues de
"haber examinado las constancias

ve _ integran el  expediente
iniciado
con motivo de la queja inferpuesta

ante este Organismo por el sefor
, por actos
atribuidos a elementos de la Policia
Preventiva del Estado, consistentes en
violacién al derecho a la legalidad y
seguridad juridica, en su modalidad
de entrega indebida de bienes
retenidos, siendo competente esta
Comisidén para conocer de la referida
queja, procede de dictar la presente
resolucion; y,

RESULTANDO:

PRIMERO.- Que el dia catorce de
junio del dos mil seis, comparecié
ante este Organismo el sefior
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--con el objeto de

presentar queja por violaciones a los
derechos humanos cometidas en su
petjuicio, quien expuso como hechos
fundatorios de su reclamacion, que:
“E| dia jueves uno (1) de Junio de dos
mil seis (2004), siendo las siete horas
con cincuenta minutos (07:50), el
suscrito, en compagaiia de mi
abogado

y de dos oficiales de la
policia estatal de nombres ' '
otro al que sélo se que le
dicen’ , nos constituimos en
el domicilio del C.

ubicado en calle
de la colonia
. para realizar el retiro de
circulacién de dos vehiculos
embargados dentro del expediente
seguido en el juzgado
en Materia Civil de esta
ciuvdad, al llegar el seiio antes
mencionado '
, sali® de su domicilic en
uno de los vehiculos embargados

- siendo este de marca Jeep, Grand

Cherokee, color blanco, nimero de
serie a lo que
tos oficiales al requerirle se detuviera,
este frato de huir pero al final fue
detenido, tan pronto y se bajo les
ofrecié o los oficiales la cantidad de
$ 2,000.00 (dos mil pesos 00/100 m.
n.), para que no le quitaran la
camioneta, pero en virtud de que et
suscritc y mi abogado estdbamos
presentes no accedieron, por lo que
se solicité la grda, misma que llegé y
subié el vehiculo y se lo llevd,
refirdndonos del lugar tanto los
oficiales en su unidad, como mi
~abogado y el suscrito en ofro
vehiculo; al dia siguiente al ir al
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corralén de grias San José, que es a
donde se habia trasladado el
vehiculo, la encargada nos
menciona que el vehigylg, jamds
llegé, por o que de inmediato me
contacte con los oficiales y ellos me
dijeron que "por ordenes de arriba se
devolvié el vehiculo”, posteriormente
el dia de ayer me contacte con el
chofer de la gr0a quien en este
momento no tengo el nombre, pero
me menciond que lo interceptaron
los policias estatales antes
mencionados, y ellos pagaron la

groa y tes devolvié el vehiculo; porfo.

anterior y al ver la comnrupcién que
impera en los cuerpos policiacos me
permito presentar la queja para que
esta instituciéon conozca y requiera
de un informe de justificacién, misma
que de antemano se que no puede
entfregar la Policia Preventiva
Estatal.”.

SEGUNDO.- Una vez que se admitié la
queja de mérito, se requirid a la
autoridad sefialada como presunta
responsable, rindiera su  informe,
mismo -que fue rendido por el

Director General de ia
Policia Preventiva del Estado,
mediante el oficio nimero 1077/2006,
de fecha veintinueve de junio de dos
mil seis, en el que literaimente
expresa: “...Que lo cierto es que el
dia 01 de junio del presente afio,
segin la t informativa de los
OFICIALES

Y .

al encontrarse en
servicio asignado al Area Juridica de
las Direccién a mi cargo, a bordo de
la C.R.P. nUmero y siende las
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07:22 horas, del dia 01 de junio del
afic en curso, se frasladaron a la
calle -a la altura de! nom.
del Fraccionamiento

de esta civdad, para darle
cumplimiento al oficlo n0mero
12827046, deducido del expediente
nimero mediante el cual el
C. Juez de Primera Instancia
en Materia Civil, solicitaba fuera
retfirada de la circulacion una
camioneta tipo Cherokee, color
blanco, sin placas de clrculacion,
modelo 1994, que se encontraba en
su domicilic, comunicando los
oficiales de esto a la central de radio,
lugar donde tuvieron contacto con el
vehiculo'y al ser abordo (sic) por su
conductor de nombre

- . - -
comunico de la presencia de los

oficiales para que llevaran a cabo el
retiro del vehiculo, mismos gue fueron
acompanados por el i

—, quien les confirmo que ese era
el vehiculo, procediendo los oficiales
a comunicarle al conductor que
solicitarian los servicios de una Gria
para recoger e! vehiculo vy
contestdndoles esta perscna que no
estaba a su nombre y que no lo
podian recogerlo, solicitndole los
oficiales que les mostrara los
documentos que acreditaran lo
contrario, y a los pocos minutos
arribo la grda, y al iniciar las
maniobras de trasiado, les comunicé
de nueva cuenta el conductor que
no estaba a su nombre a lo que le
volvieron a solicitar los documentos,
infroduciéndose a su casa y de
regreso fraia en sus manos unos
papeles que segin su versién eran los
documentos, los cuales no quiso
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mostrarles para verlos fisicamente,
retirandose los oficiales del lugar a
las 07:59 hrs., comunicando los

oficiales, de esto a la cenltral de’

radio, cabe manifestar que al
transitar por el Blvd. Isidro Lépez
Zertuche, y ramal Zincamex, les dic
alcance un vehiculo sedan ftipo
pointer color blanco el cual les
solicitaba que detuvieran la marcha,
a lo cual procedieron y siendo la
persona demandada para mostrarles
los documentos fisicamente que
acreditaba que el vehiculo en
mencién no estaba a su nombre,
mostrandoles el original y copia del
pedimento de importacién a nombre

de -F- con fecha 8
de febrero del ano 200 N°, de

pedimento A
cuestiondndole |os oficiales el porque
no se los mostré en su momento y en
el lugar de los hechos contestdndoles
que tenia sus razones y que tenia
problemas con el Llicenciado en
presencia, indicandole los oficiales
que se-trastadarian al corralén de
Grias San José, sobre ese mismo
Boulevard para darle alcance a la
Gria, antes de que entrara a los
patios, a la cual le dieron alcance a
la entrada del corralén y le solicitaron
al chofer que se detuviera y que
bajara el vehiculo ya que no
procedia la detencién,
manifestdndoles el conductor de la
Gria que quien pagaria el fraslado, y
contestando el demandado que él
responderia del pago, entregando a
los oficiales el vehiculo en ese lugar
y retirGndose a la vez...".

Al informe anterior la autoridad,
agregd los siguientes documentos:
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1.- Copia simple de la tareta
Informativa de fecha uno (1) de junio
de dos mil seis (2006}, dirigida al
Director de la Policia Preventiva del
Estado, suscrita por los oficiales

.

2.- Copia simple del oficio 1282/2006
de fecha 30 de Mayo de 2006, girado
al Director de la Policia Preventiva del
Estado por el Juez en
Materia Civil de esta ciudad.

mple del iedimen’ro de

TERCERO.- Del informe rendido por ia
autoridad, se dio vista al quejoso
pard que manifestara lo que a su
inferés conviniera, lo que hizo
oportunamente. Durante el
procedimiento, este  Organismo
recabd diferentes elementos de
prueba tales como testimonios vy
documentos con el objeto de estar
en posibilidad de determinar sobre la
verdad de las actos reclamados vy si
los mismos constituyen o no violacion
de los derechos humanos; vy,

3.- Copia si
importacién

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que Ila Comisidn de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila  es el Organismo
constifucional encargado de tulelar
que sean treales y efectivos los
derechos fundamentales de toda
persona que se encuentre en
territorio coahuilense, por 1o que, en
cumplimientc a tal encomiendq,
solicita tanto a autoridades como ¢
servidores puUblicos, con absoluto
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respeto a la autonomia con la que
estan investidos, den cabal
cumplimiento  a las disposiciones
legales.

SEGUNDO.- Que de conformidad con
los articulos 20, fracciones I, il y IV y
129 de la Ley Orgdnica de Ia
Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila, esta Institucion
resulta competente para conocer y
resolver la presente queja, en virtud
de que los hechos reclamados se
atribuyeron a servidores publicos de
la Policia Preventiva del Estado, y de
que fos mismos son considerados
actos de autoridad.

TERCERO.- Que esta Comision de

conformidad con el articulo 130 de su -

Ley Orgdnica, es competente solo
para dar seguimiento a . la
Recomendacion que se emite y, en
su caso, verificar su cumplimiento, por
lo que, con la facutad que me
otorga el arliculo 37, fraccidén V, de Ia
ley Orgdnica de la Comisidn de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila y, con fundamento en los
articulos 112 y 115 del citado
ordenamiento, he resuelto emitir, en
mi cardcter de Presidente del
Organismo, la presente
Recomendacidn, por considerar que
los hechos son violatorios de los
derechos humanos.

CUARTO.- Que conforme a lo
establecido en el articulo 83 del
Reglamento Interno de  esta

Comisidn, se sefalan los siguientes

elementos:
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seis, signado por el
General de la Policia Preventiva del

.- HECHOS FUNDATORIOS DE LA
QUEIJA.

Los constituyen los que nard el
ciudadano N NN Y.
al exponer su queja ante el personal
de la Primera Visitaduria de esta
Comisién de Derechos Humanos con
residencia en esta ciudad, el dia
catorce de junio de dos mil seis,-los
cuales constan en el resultando
primero de esta resolucion. '

.- EVIDENCIAS TENDIENTES A
DEMOSTRAR LA VIOLACION DE
DERECHOS HUMANOS.

Las evidencias presentadas por el
quejoso, las obtenidas por esta
Comisién respecto de los hechos
sefalados, y aquéllas remitidas,
previa solicitud, por la autoridad a
quien se imputan las violaciones, son
las siguientes:

1.- - Oficioc nOmero 1077/2006, de
fecha veintinueve de junio de dos mil

Estado, mediante el cual rindié el

informe solicitado por este
Organismo.
2.- Acta circunstancioda  de

declaracion  del quejoso

F , rendida con en
echa once de julio de dos mil

seis (2006).

3.~ Acta circunstanciada de fecha
doce (12) de julio de dos mil seis
(2006), que contiene el resultado Ia
enfrevista que personal de este



Organismo realizé con el operador
de la grias sefior ;
quien manifesté lo siguiente: “...el
participé en el retiro de circulacién el
dia uno (1) de junio del presente afio,
por la mafiana en la colonia Jardines
Coloniales, que ese dia le pidieron
que fuera a recoger una camioneta
Grand Cheroquee, color blancag, y al
llegar subi6 a la plataforma I
camioneta y se retiré al coiralén que
se encuentra ubicado en este mismo
lugar, y al llegar al cormralén lo
interceptan los policias estatales, y le
piden que regrese la camioneta, y
los policias le pagaron el vigje al
encargado observe que devolvieron
la camioneta antes mencionada...”.

4.- Acta circunstanciada de fecha
diecisiete (17) de julio de dos mil seis
(2006}, que contiene la declaracién
del oficiol (NN I IR O
en ia que se asentd lo siguiente: “...En
relacién a los hechos el . W que
es el promoverte (sic), en la mafana
nos sefialo el vehiculo que era la
cherokee, al abordar al propietario
frente al domicilio, ese se bajé, y nos
dijo que no nos podiamos llevar la
camioneta, manifesténdole que
fraiamos un retiro de circulacién
girada por un juez, manifestdndonos
él conductor, que el vehiculo no
estaba a su nombre estando presente
el , pero en el
momento nunca nos mosté dicha
papeleria, posteriormente se metié a
su domicilio y saco unos papeles
mostrdndonos  desde  lejos vy
diciéndonos que el vehiculo no
estaba a nombre de él, por lo que
procedimos a solicitar los servicios de
la gra San José, momentos después
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al llegar la gria, se elaboré el
inventario en presencia del
conductor y del mismo licenciado
promoverte (sic), refirGndola del
lugar, posteriormente a la altura de
SINCAMEX (sic), por Isidro Lépez, nos
intercepté la persona demandada en
un vehiculo pointer, color blanco y
nos hacia sefias que nos
detuviéramos, -por lo que nos
estacionamos, bajandose del
vehiculo (sic) con papeleria diversa
en la mano y manifestdndonos que
checaramos bien la papeleria siendo
esta original y copia del pedimento
de importacién a nombre del C.
y endosado a

que en el momento no nos la avia
(sic) acreditado, manifestando el
sefior que tenia sus razones vy
motivos, y problemas de afios con el

-
comprobando que el vehiculo estaba

a su nombre procedimos a
trasladarnos al cormralén de Grdas San
José, interceptando la gria antes de
que entrara a los patios, informdndole
al operador de la gria que se
detuviera y bajara del vehiculo, ya
que el refiro de circulacién no
procedia, contestdndonos el mismo
chofer, que quien solventaria los
gastos de! arrasire, contestando el
conductor S,

L]
q que él los pagaria, por lo
que se devolvié el vehiculo y nos
retiramos del lugar; a preguntas del
suscrifo licenciado contesta ;Qué
instrucciones fiene y procedimientos
debe llevar cuando hace un retiro de
circulacion? Las instrucciones es que

el vehiculo se retire siempre y

I
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cuando a este a nombre del
demandado, circulando o]
estacionado en via piblica, que nos
muestre la papeleria original y se
proporcione una copia para anexarla
al oficio de retiro y se informa al
juzgado, ;Qué papeleria es valida?,
el pedimento, y la propia factura,
{Qué cuando se considera que el
vehiculo se encuentra refirado de
circulacién? Cuando en el momento
no acredita la propiedad, y el
documento se encuentra a nombre
del demandado y el vehiculo es
depositado en el corralén, Ademds
deseo  manifestar que en ninglin
momento se me ofrecié dinero

estando presente el -
ni aun asi, cuando él no estaba...

5.- Acta circunstancioda también de
fecha diecisiete {17} de julio de dos
mil  seis (2006), relativa a g
declaraciéon del| oficial

_*'quien expresé o
siguiente: "...Quiero manifestar que el

sefior que presenté la queja no lo
conozco, y el dia de los hechos no
tuve contacto con él, en cuanto.a los
hechos deseo agregar, que se rindié
un informe que tengo conocimiento
fue allegado a esta Comisidn, y en
ningdn momentio recibi algin dinero
del que menciona el quejoso, y del
cual impidiera realizara mi trabajo y
en ningin momento se violaron sus
garantias de derechos humanos, ya
que conocemos bien nuestro trabagjo
tal cual marca el juer, ; Qué
documentacién “acredita la
propiedad del vehiculo? La factura
original nacional, y de un vehiculo
extranjero el pedimento  de
importacién ;Cudndo se considera
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un vehiculo se encuentra refirado de
la circulacién? Cuando no acredita
en su momento la legitima propiedad
el demandado, y se pone a
disposicién siempre y cuando este a
su nombre y se depositard en el
corralén y se pone a disposicion del
juez, agregando que no se retira de
circulacién cuando el demandado
comprueba con factura original o
pedimento de importacidén, que no
esta a su nombre...".

é.- Acta circunstanciada de fecha
diecisiete {17) de julio de dos mi! seis
{2006). en la que se consigno Ia
declaracién testimonial del operador
de gria sehor

. quien sefald lo siguiente:

ia wno (1) de Junio
aproximadamente q las siete treinta
de la maiana, encontrGndome en
grias San José, arriba de mi unidad
024, recibi por radio la orden de
constituirme en el domicilio ubicado
en la calle nUmero de la
colonia
llamado de la policia estatal, por lo

que de Iinmediato me dirigi al

domicilio antes seialado, llegando al
lugar a las siete con cuarenta y cinco
minutos de ese dia, y en el lugar se
encontraban dos policias estatales
de los que no se sus nombres, y me
indican que suba a la gria de
plataforma, la camioneta
Cheroquee, color blanca, de la cual
no recuerdo su nimero de serie, pero
no fraia placas, misma que se
encontraba en la calle frente al
domicilio proporcionado y
mencionado anteriormente; una vez
que la tenia en la plataforma y que
se firmé el inventario, me dirigi al

por un

e
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corratén de Grias San José, ubicado
en Blvd. Isidro Lépez Zertuche,
nimero 3838, y al llegar al corralén
ya adentro baje la camioneta antes
mencionada, posteriormente llegaron
los policias estatales mismos gue se
encontraban en el domicilio donde
fue relirada la camionetq, y pidieron
que devolviera la camionefa, por lo
que les dije que la camioneta ya
estaba adentro y yo no podia hacer

nada, que fueran con la operadora’

que se encontraba en turno cuyo
nombre es , por lo que
los policias se dirigierocn con ellq, sin
- saber el de la voz, que fue lo que
comentaron con ella, perc momentos
después le pidieron al encargado del
corralon  que dejara  salir  la
camioneta que momentos antes
habia dejado dentro del corralén...”.

lll.- SITVACION JURIDICA GENERADA
POR LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS Y DEL CONTEXTO EN EL QUE
LOS HECHOS SE PRESENTARON.

Al sefior UHIB - -se le

viclaron sus derechos humanos,
concrefamente el derecho a la
legalidad y seguridad juridica, en su
modadalidad de entrega indebida de
bienes retenidos, que la misma
Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos futela en su
articulo 14, segundo pdarrafo, al referir
lo siguiente: "Nadie podrd ser privado
de la vida, de la libertad, posesiones
o derechos, sino mediante juicio
seguido ante fos fribunales
previamente esfablecidos, en el que
se cumplan las formalidades del
procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad  al

257

hecho.”; dicha violacion  fue
cometida por parte de los oficiales
de la Policia Preventiva del Estado,
de nombres ' '

y , quienes
el dia uno de junio de dos mil seis,
gjecutaron la orden de retfiro de
circulacién emitida por el Juez
E en Materia Civil de esta
ciudad, mediante oficio 1282/2004, v,
posteriormente, ese mismo  dia
momentos después de hacer el retiro
de circulacion, sin
fundamento y autorizacion,
contraviniendo a las formalidades
esenciales del procedimiento,
sustrajeron el vehiculo embargado
del corraldn de Grias San José, lugar
donde vya estaba depositado e
indebidamente, lo entregaron la
persona que era  la parte
demandada en el juicio dentro del
cual se giré dicha orden.

V.- OBSERVACIONES,
ADMINICULACION DE PRUEBAS Y
RAZONAMIENTOS LOGICOLJURIDICOS
Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE
SOPORTA LA CONVICCION SOBRE LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
RECLAMADA.

E

en virtud de que los oficidles de la
Policia Preventiva del Estado, de

indebidamente un

refrado de

en'regoron

vehiculo que fue
circulacion, por orden de la
autoridad judicial competente,

ningdn .

n_principio, el sefior - -
reclamé en sus derechos
fundamentales, fueran violentados

e = LT I

ettt o



Ahora  bien, para una mejor
comprension del concepte de
violacién de que se ocupa el
presente estudio, el cual consiste,

especificamente, en la violacion al

derecho a la legatidad y seguridad
juridica, en su modalidad de entrega
indebida de bienes retenidos, es
menester primeramente, precisar los
elementos o connotacién de dicha
violacidn, los cuales son los siguientes:

1. La accién de enfregar a una
persona, sin  fundamento legal,
bienes confiscados, asegurados,
decomisados o secuestrados.

2. que dicha enfrega haya sido
redlizada directamente por una
autoridad o servidor publico, o, bien,

3. indirectamente, por un particutar,
con el consentimiento o anuencia de
la autoridad o servidor publico.

A fin de establecer si se actualizan los
anteriores requisitos, es menester
determinar primeramente la
existencia de bienes, y que’ éstos
hayan sido confiscados, asegurados,
decomisados o @ secuestrados, V.,
posteriormente acreditar que
hubiesen sido  entregados  sin
fundamento legal, por una autoridad
o servidor pUblico o por un particular
con consentimiento de la autoridad.

Precisado lo anterior, cabe senalar
que enfre los elementos de
conviccién precitados, obra el
informe que rindié la autoridad quien
tacitamente acepta la existencia de
los hechos de la queja y por lo tanto,
se demuestra la existencia de un bien
que fue retirado de circulacién, pues,
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julic de dos mil seis, exiresé: “En

la misma autoridad admite que el dia

primero de junio de dos mi seis,
después de haberse refirado de
circulacion la  camioneta Grand
Cherokee, se le dio alcance a la gria
a la enfrada del comralén para
solicitarle al chofer que se detuviera'y
bajara el vehiculo; tal evidencia se
corrobora con la declaracién de uno

de los oficicles Y} (NN @ !
- quien mediante

comparecencia el dia diecisiete de

relacién a los hechos el que
es el promoverte [sic), en i mafiana
nos sefialo el vehiculo que era la
cherokee, al abordar al propiefario
frente al domicilio, ese se bagjé, y nos
dijo que no nos podiamos llevar la
camionefa, manifestandole  que
frafamos un refiro de circulacion
girada por un juez, manifesfandonos
él conductor, que el vehiculo no
estaba a nombre estando

presente el
pero en el momenfo nunca nNos
mostré dicha = papeleria,

posteriormente  se melié. a su.

domicilio y saco unos papeles
mostrandonos  desde  legjos Yy
diciéndonos que el vehiculo no
estaba a nombre de él, por lo que
procedimos a solicifar los servicios de
la grda San José, momentos despues
al llegar la gria, se elabord el
inventario en presencia del
conducfor y del mismo licenciado
promoverte {(sic], retirdndola del
lugar, posteriormente a la altura de
SINCAMEX [sic), por Isidro Lépez, nos
interceptd la persona demandada
en un vehiculo pointer, color blanco y
nos hacia sefas que  nos
detuviéramos, por lo que nos
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estacionamos, bajdandose del
vehiculo (sic) con papeleria diversa
en la mano y manifestandonos que
checaramos bien la papeleria siendo
esta original y copia del pedimento
de importacion a nombre del C.
endosado a

manifestandole que por
que en el momento no nos la avia
[sic) acreditado, manifestando el
sefior que tenia sus razones y mofivos,

roblemas  de afos con el
W
. comprobando  que el vehiculo

estaba a su nombre procedimos a
frasladarnos al corraldn de Grdas San
José, inferceptando fa grioa antfes de
que entrara a los  pafios,
informdndole al operador de la gria
que se detuviera y bagjara del
vehiculo, ya que el refiro de
circulacion no procedia,
contestandonos el mismo chofer, que
quien solventaria los gastos del
arrastre, contestando el conductor Sr.
, que
&l los pagarfa, por lo que se devolvid
el vehiculo y nos retfiramos del lugar;
a preguntas del suscrifo ficenciado
contesta 3Qué instrucciones fiene y
procedimientos debe llevar cuando
hace un refiro de circulacion? Las
_instrucciones es que el vehiculo se
refire siempre y cuando a este @
nombre del demandado, circulando
o estacionado en via publica, que
nos muestre la papeleria original y se
proporcione  una  copia  para
anexarla al oficio de refiro y se

informa al juzgado, 3Qué papeleria

es validag, el pedimento, y la propia
factura, sQué cuando se considera
que el vehiculo se encuenira refirado
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de circulaciong Cuando en el
momento no acredita la propiedad,
y el documenifo se encuentra a
nombre del demandado y el
vehiculo es deposifado en el
comralén, Ademds deseo manifestar
que en ningun momenfo se me
ofrecié dinero estando presente el
ni aun asi, cuando él
no estaba...”, declaracidn que
evidencia los hechos de queja, ya
que claramente menciona el oficial
que procedieron a solicitar los
servicios de la gria San José, y que al
llegar la grda se elabord el inventario
en presencia del conductor del
licenciado promoverte, refirGndola
de lugar, para posteriormente se
trasladarlo al corraldén de Groas San
José e interceptaron la groa antes de
que entrara a los patios y le
devolvieron el vehiculo al sefior
Aunada a
la declaracion del oficial tambien el
sefior quien fue el
chofer de la gria que refird el
vehiculo, en su comparecencia de
fecha seis de octubre de dos mil seis,

dijo: "...El dia uno (I} de Junio

aproximadamente a las siete tfreinfa
de la mafiana, encontfréndome en
grias San José, ariba de mi unidad
024, recibi por radio la orden de
consfituirme en el domicilio ubicado
en la cdlle numero de la
colonia por un
lamado de la policia esiaiol, por fo
que de inmediato me dirigi al
domiciio antes sefalado, tegando al
lugar a las siefe con cuarenta y cinco
minufos de ese dia, y en el lugar se
enconitraban dos policias estatales
de los que no se sus nombres, y me
indican que subag a la gria de
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plataforma, o} camioneta
Cheroquee, color blanca, de la cual
no recuerdo su nimerc de serie, pero
no ftraiad placas, misma que se
enconfraba en la calle frente aof
domicilio proporcionado y
mencionado anteriormente; una vez
que la tenia en la plataforma y que
se firmd el inventario, me dirgi of
corraldon de Gruas San José, ubicado
en Blvd., sidro Lopez Zerfuche,
numero 3838, y al legar al corraldén ya
adentro bdgje la camioneta antes
mencionada, posteriormente
flegaron los policias estatates mismos
que se enconfraban en el domicilio
donde fue refirada la camioneta, y
pidieron que devolviera la
camioneta, por o que les dije que la
camioneta ya estaba adentro vy yo
no podia hacer nada, que fueran
con la operadora que se enconiraba
en turno cuyo nombre es

.por lo que los policias se
difigieron con elfla, sin saber el de la
voz, que fue lo que comentaron «on
ella, pero momentos después le
pidieron al encargado del comrralén
que dejara salir la camioneta que
momentos antes habla dejado
deniro del corralén...” con el
anterior testimonio se desprende que
el dia de los hechos después de subir
la camioneta a la gréa y que se firmé
un inventario, se dirigié al corralén de
Grias San José, ubicado en Blvd.
Isidro Lopez Zertuche, nimero 3838 y
al legar al corralén, ya adentro, bajo
la camioneta retirada,
posteriormente llegaron los policias
estatales y le pidieron devolviera la
camionetaq, porlo que al no acceder,
se dirigieron con la encargada del
corraldn y momentos después estos
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policias le pidieron al encargado del
corraldn les entregara el vehiculo y se
lo regresaron al sefior ﬁ
con estas evidencias se
emuestra  [a  existencia de los

hechos de queja manifestados por el
existid un bien que fue refirado de
circulacién, que consisfid en una

camioneta de las denominadas
Grand Cherokee, color blanco.

Una vez que quedd probada la
existencia de un bien retenido, debe
determinarse si éste fue entregado
legal ¢ ilicitamente por una autoridad
o servidor publico. A este respecto
para ello, de las mismas evidencias
senaladas anteriormente se
desprende que se elabord su
inventario, del vehiculo, se montd en
una groa vy se trasladé al corralén de
Grdas San . José, Y que
posteriormente, los mismos oficiales
de la Policia Preventiva del Estado,

y

vehiculo, para

evolucion e
despueés, ellos mismos entregarlo al

senor de
donde se concluye que, sin hinguna
autorizaciéon del érgano sin derecho
legal alguno, que ordend el retiro de
circulacion y, sin facultad, los oficiates
antes  sefalados  indebidamente
entregaron el vehiculo retenido.

Cabe sefalar que en la exposicidon
de motivos del Cédigo Procesal Civil
del Estado de Coahuilla, si hace
referencia a medidas de
aseguramiento de bienes litigiosos, en
los cuales estd el secuestro de bienes.
Sobre este particular el articulo 368

gestionaron  la-
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del Cédigo en mencién, prescribe
que la ejecucidon del embargo
precautoric se lfevard a cabo
conforme a las reglas de la ejecucion
forzada, Ilas cuales precisan el
arficulo 904 del mismo Cdédigo. Con
base en  tales fundamentos y en
correlacion con el oficio 1282/2006

suscrito por el " Juez — de
Primera Instancia en Materia Civil,
resulta vdlido concluir que el bien se
secuestrd desde el momento en que
el chofer de la gria tomé posesion
del vehiculo, y desde ese momento.
solo la misma autoridad ordenadora
puede resclver sobre la restitucion del
bien retenido, lo anterior conforme lo
que establece el articulo 211 del
Caodigo Civil del Estado de Coahwila,
que sefiala la forma de oposicién de
terceros a la ejecucidn, circunstancia
que no acontecié y por el confrario
en forma arbitraria y sin fundamento

legal alguno, los oficiales. de la Policia -

Preventiva del Estado,

devolvieron el vehiCu
retenido, acontecimiento que causa
una excedente violacidn en los
derechos fundamentales en perjuicio
~del senor

Por lo anterior, toda vez que el acto
violatorio que fue cometido por parte.
de los oficiales de la Policia
Preventiva del Estado,
Y
, €l pasado uno de junio de
dos mil Seis, se efectud sin ninguna
orden de autoridad competente
para devolver el vehiculo retirado de
circulacién, puesto que, en principio,
ya se encontfraba a disposicion de la
.compafiia de grias, y no en custodia
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de los mismos policias ejecutores de
la orden encomendada por el Juez
en Materia Civil de esta
civdad, se determina que se violaron
los derechos fundamentales del
uejoso, sefor

en tanto gue se vulnera el
arficulo 14 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Por todo lo antefiormente expuesto y
fundado, es de resolverse:

Que los elementos probatorios que
obran en el expediente son
suficientes para llevar al suscrito
Presidente de este Organismo
protector de los derechos
fundamentales, a la certeza de que
los hechos reclamados por el sefior
. son
violatorios de sus derechos humanos.

Por lo tanto, con la facultad que
confiere al suscrito el articulo 37, de la
Ley- Orgdnica de la Comisién de
Derechos Humanos -del Estado de
Coahvila, hdganse al Director de la
Policia Preventiva del Estado de
Coahuila, en su cdlidad de superior
jerarquico de la autoridad sefialada
como responsable, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se instruya un
procedimiento administrativo
disciplinario en contra de los oficiales
de policia y

responsables de haber vulnerado 10s
derechos humanos del sefior
Y, €N sU Caso, se les
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imponga la sancién que en derecho
corresponda.

SEGUNDA.- Se brinde capacitacion
constante y eficiente a los elementos

de la Policia Preventiva del Estado, .

referentes al marco legal que deben
aplicar en sus funciones, y las formas
adecuadas para su cumplimiento,
evitando asi que en lo sucesivo se
transgredan los principios legales que
los funcionarios publicos deben
observar en el ejercicio de su funcidn.

TERCERA.- De conformidad con el

articulo130 de 'la Ley Orgdnica de la
Comision de Derechos humanos del
Estado de Coahuila, solicitesele que,
de ser aceptada la Recomendacion,
lo informe a esta Comisidn dentro de
los quince dias habiles siguientes a su
nofificacién, pues en caso negativo o
st se omite su respuesta, se hard del
conocimiento de la opinidn publica.

CUARTA.- En el supuesto de que sedq
- aceptada la presenie
Recomendacion, deberdn remitirse a
esta Comisidn las pruebas de su
cumplimiento, dentro de los quince
dias siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para
informar sobre la aceptacién de la
misma. En caso de que lka autoridad
responsable estime  insuficiente el
plazo, podrd exponerlo en forma
razonada, estableciendo una
propuesta de fecha limite para
probar el cumplimiento de Ia
Recomendacion.

QUINTA.- Con base en los Articulos 3°,
fraccién Ill, y 10 de la Ley del Instituto
Coahuilense de Acceso a la
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Informacién Pdblica, le manifiesto
que se remitird copia de este
documento a dicho Organismo
pUblico auténomo, a efecto de que
determine con relacién al mismo, o
que conforme a la legislacién de la
materia proceda.

SEXTA.- Nofifiquese personalmente
esta resolucidn  al quejoso

y, por medio de
oficto a la autoridad responsable,
para los efectos a que haya lugar.

Asi, con fundamento en los
disposiciones legales invocadas en
esta determinacién y en base a los

" razonamientos que en ella  se

contienen, lo resolvid y firma el
Presidente de la Comisibn de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, Licenciado Luis Fernando
Garcia Rodriguez.

Lo que hago saber a Usted para los
efectos legales que en la resolucion
se contienen.

LIC. LUIS FERNANDO GARCIA RODRIGUEZ

PRESIDENTE DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
COAHUILA



