RECOMENDACION 17/2007

Saltillo, Coahvila a 24 de septiembre
2007

PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO
PRESENTE.~

En los autos del expediente

. se
pronuncié una resolucion que,
copiado ala letra dice:

“Saltillo, Coahuila a 24 {veinticuatro)
de septiembre del 2007 (dos mil

La Comisidn de Derechos Humanos
del Estado de Coahuila, con
fundamento en los articulos 195 de
la Constitucién Politica Local y 1, 2,
fraccidn XI, 3, 20, fracciones i, lll y
IV, de su Ley Orgdnica, después de
haber examinado las constancias
que infegran - el expediente
iniciado
con motivo de la queja interpuesta

ante esfe Orionismo ‘ior la C.

por actos que atribuye a elementos
de la Policia Ministeriaf
destacamentado en  Piedras
Negras, Coahuila, por Violacién at
Derecho a Ja libertad, en su
modalidad de Detencién Arbitraria
y Violacién al Derecho a la
Privacidad, en su moddadlidad de
Allanamiento de Moradaq,

ejecutados en agravio de sus hijos
Yy
pOor 10 que siendo competenie esia

este Organismo, de [a C. -
N N .

Comision para conocer de la
referida queja; y,

RESULTANDO:
PRIMERO.- E! dieciséis de mayo del

dos mil seis, se interpuso queja
mediante comparecencia ante

quien
senalo como autoridades
responsables o elementos de la
Policia Ministerial del  Estado,

“destacamentados en la ciudad de

que lo es |!1 F- en
esfa ciudad; que los Policias
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!e elsta c:u!ad, en mi domicilio

Piedras Negras, Coahuila, a quien
atribuyéd actos que considerd
violatorios a los derechos humanos
de sus hijos

-
a cuyo efecto, expuso los siguientes

ambos de apellidos

hechos: “..Que siendo
aproximadamente las nueve horas
del dia de hoy 16 de mayo del

presente afio, detuvieron a mis hijos
de nombres y

la Policia Ministerial,

ubicado en calle
nimero de la colonia
de esta ciudad, ya que una
vecina de nombre
me avisé a mi trabajo

Ministeriales habian enfrado a mi
domicilio a sacar a mis hijos, cabe
hacer mencién que no contaban
con orden de aprehension,
esposdndolos y los subieron a la
palrulla de los mismos policias
ministeriales, posteriormenfe los
frasladaron a las oficinas de Ia
Procuraduria General de Jusficia
de! Estado, Regién Norte, segin

-

e el

S L



para invesfigar el homicidio de una
seflora que vivia en esa misma
colonia, cabe hacer mencién que a

mi hijo q-_{o cachetearon
los Policias Ministeriales, y a mi hijo

e pusieron una bolsa en la
cabeza y Jlo golpearon en el
esfomago; cabe sefialar que no
esfoy de acuerdo con la forma en

que detuvieron a mis hijos, ya que -

entraron a la fuerza a mi domicilio,
deteniéndolos sin saber ellos el
porque; que es todo lo que deseo
manifestar..."”

SEGUNDO.- Mediante oficio nGmero
© 1173/2006, de fecha siete de junio
del dos mil seis, mediante el cudl, el
Delegado de la Procuraduria

General de Justicia de! Estado, .

Regidén Norte |, previa solicitud de
este Organismo, rinde su informe,.en
el que sefald: “...Que con relacion
a los hechos que mencionan en
dicho oficio no son cierfos, lo cierto
es que el dia 16 de mayo del
presente aiio se recibié por parte
del Agente Investigador del
Minisferio POblico del Primer Turno
oficio de investigacién con nimero
A.P.P. 209/06/1/01, en el cual solicita
la locdlizacién del o los probables
responsables, asi como de festigos

que hayan presenc;ado los hechos,

por lo que se comisioné a los
elementos de la Policia Ministerial
del Estado que integran el primer
turno para que se abocaran a la
investigacion solicitada razén por la
cual, los elementos de la Policia
Ministerial del Estado, se frasladaron
al domicilio de la quejosa con el fin
de entrevistarse con los quejosos,
por lo que de manera voluntaria los

CcC. v I

aceptaron acudir o las
oficinas que ocupa la Policia
Ministerial procediendo a
interrogarlos con el fin de que
aportaran algin dafo que nos
pudiera ser fil para la localizacién
del o los probables responsables,
en el entendido que las preguntas
que se hicieron a dichas personas
siempre fueron apegadas conforme
a derecho y de manera minuciosa
aclarando a usted que jamds se
empleo ningin fipo de violencia
fisica o moral, asi como jamds se
les intimido y mucho menos los
Agentes de la Policia Ministerial
nunca emplearon’ ningin fipo de
violencia fisica en las personas por
lo que es totaimente falso que se les
haya esposado y que se les haya
sacado de su domicilio por la fuerza
y con lujo de violencia por lo que

jamds se les Vviolentaron sus.

garantias individudles...”

TERCERO.- Comparecencia de
fecha diez de julio del dos mil seis,.

levantada por personal de este

Organismo, en la cual la C. F
desanoga
a vista, que se ordend darle

respecto al informe sefalado en el
punto anterior, a cuyo efecto
manifestd: “...No es cierfo. que la
Policia  Ministerial, se  haya

frasladado o mi domicilio para
frevistarse con mis hijos
" lo cierfo es

que entraron a la fuerza sin contar
con alguna orden de aprehensién o
citatorio, sino que utilizaron la
violencia, sacando a mis hijos a
empujones y golpes; como
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tampoco es cierto que mis hijos
hayan ido a las oficinas de la
Procuraduria General de Justicia
del Estado, voluntariamente, sino
como vuelvo a repetir llegé la
Policia  Ministerial  ufilizando la
fuerza; fampoco es cierto que las

preguntas hayan sido apegadas a

derecho, ya que el tiempo que
tuvieron a mis hijos, los estuvieron
golpeando en todo el cuerpo, claro
esta que a mi hijo hasta la
fecha lo he estado llevando al
Centro de Salud, de esta ciudad, ya
que fiene desviado un hueso, es
decir le dejaron la columna
vertebral lastimada, a
consecuencia de los golpes que le

propiciaron los Ministeriales, es -

decir o C. (N ¥ s
compaiero, sin precisar su nombre,
fueron los que golpearon a mis hijos
salvajemente, asimismo fos
infimidaron y ulilizaron la violencia
fisica, sin saber que le dejarian a
uvno de mis hijos consecuencias; y
cabe senalar que si violentaron las
garantias individuales de mis hijos,
ya que el verdadero homicida se
encuentra en el CERESO, de esta
civdad...”

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que la Comision de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila es el Organismo
constitucional encargado de tutelar
que sean readles y efectivos los
derechos fundamentales de toda
persona que se encuentre en
territorio coghuilense, por lo que, en
cumplimiento a tal encomienda,
solicita tanto a - las autoridades

como a servidores publicos, con

~absoluto respeto a la autonomid

con la que estdn investidos, den
cabal cumplimiento o) {as
disposiciones legales.

SEGUNDO.- Que de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 20,
fracciones I, 1l y IV, y 129 de la Ley
Orgdnica de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuilg, esta insfituciéon  resulta
competente para conocer vy
resolver la presente queja, en virtud
de que los hechos reclamados se
atfribuyeron a servidores publicos
del Estado de Coahuila, quienes
pertenecen a la Policia Ministerial, y
de que esos hechos son
considerados actos de autoridad.

TERCERO.-Que esta Comisidn, de

conformidad con el arficulo 130 de

su Ley Orgdnica, es compefente
sdlo para dar seguimienfo a la
Recomendacion que se emite y, en
suU caso, verificar su cumplimiento,

por lo que, con la facultad que me

otorga el articulo 37, fraccion V, de
la Ley Orgénica de la Comisidén de
Derechos Humanos del Estado de

~ Coahuila y, con fundamento en los
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articulos 112 y 125 del citado
ordenamiento, he resuelto emitir, en
mi cardcter de Presidente del
Organismo, lo presente
Recomendacién, atendiendo a 1o
siguiente.

.- HECHOS VIOLATORIOS DE
DERECHOS HUMANOS:

Los constituyen los que narrd la
ciudadana

- al exponer su queja anfe
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personal de la Tercera Visitaduria
de la Comision de Derechos
Humanos, con residencia en la
ciudad de  Piedros  Negras,
Coahuila, asi como los relativos a la
ampliacién de la misma, de tal

manhera gue el tema a decidir en :
“esta resolucion “debe limitarse  a -
determinar si‘aquéllos vulneran o no

Ios ‘derechos del reclc:mon’re o

N.- - ENUMERACION . DE - - LAS
EVIDENCIAS TENDIENTES A

DEMOSTRAR LA~ VIOLACiON DE -

DERECHOS HUMANOS

Las evidencias ‘presentadas "y las
obtenidas por la Comisidn respec’ro
‘a los hechos sefialados, asi’como
aquélias remitidas, previa solicitud a
"l autoridad a quien se imputan los
hechos, son las 5|QU|en’res '

1.- Queja presentada ante “este

Orgonlsmo el dieciséis de mayo del-
- dos m1l seis, por la C. *
quien senalo
~como autoridades responsablés a
elermentos ‘de Io Policia Ministerial
‘de la CIUdCld dé P|edros Negras,

Coghuila, a qmehes ofnbuye actos

- que conmdero violatorios o’ los
 derechos humonos de su huo,

en la que sehald-como autoridades
responsables’ o “elementos de la

Policia® Ministeriat; ‘de la ciudad de -

Piedras Negras, Coahvuila, @ quien
se atibuye actos que considero
violatorios a los derechos humanos

o esposo, N S IR

SR - Foicic
" Ministerial de esta ciudad, por la

9. Queja presenfada por da C.-
' !ledsels de mayo del !os mil- seis,

manifestando al respecto:
‘... Que siendo aproximadamente
las diez horas del dia de hoy 16 de
mayo del presente aiio, defuvieron
a mi esposo de nombre

calle castafios, ya que mi esposc
iba rumbo a sv frabajo, que lo es un
Taller de enderezado de pintura
denominado , en esta
civdad,” sin contar con orden de
aprehensién, posteriormenfe o
subieron a la pairulla de los mismos
policias ministeriales, para
trasladarlo a las oficinas de la
Procuraduria General de Jusficia
del Estado, Regién Norte, segin

para investigarlo sobre el homicidio
‘de una sefiora del cuadl

desconocemos el nombre, segin el

~ Ministerio Péblico en turno, lo dnico

que me dice que hasta las 19:30 6
20:00 horas me informa sobre la

~ defencién de mi esposo...”

3.- Queja presentada ante esta
Comisidn e! dieciséis de mayo del
dos mil seis, por la C.

qu senald como  autoridades
responsables a elementos de la
Policia Ministerial, de la ciudad de

Piedras Negras, Coahuita, @ guienes .
_ atiibuye . actos que  considerd
. violatorios a [os

chos humanos
de su esposo,&q
manifestando: “... Que siendo
daproximadamente las 09:40 horas
del dia de hoy 16 de mayo del aiio
en curso, defuvieron a mi esposo de
romize (g I NP
de anos de edad, la Policia
Ministerial de esta ciudad, entrando
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a mi casa sin conlar con ninguna

orden de aprehensién, ubicado en

caille. numero de la

colonia ‘F e esta
olo en

civdad, subien forma
agresiva o la camioneta de fa
Policia Ministerial, sin saber porque
la defencién, también lo iban
golpeando con una macang,
asimismo la suscrita le pregunié a
uno de los Policias Ministeriales el
porque la defencién de mi esposo,
contestandome “TU CALLATE
PORQUE SINO TAMBIEN A Tl TE
SUBIMOS”", posteriormente se
llevaron a mi esposo a las oficinas
de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, Regién Norle, al
principio no me dejaban verlo ni
siquiera me daban razén sobre mi
esposo, “hasta hace
aproximadamente cinco horas, me
dijeron que lo detuvieron para
investigar el homicidio de una

sefiora que vivia en la misma
colonia de esta
civdad, solamente me dicen que lo

esidn investigando, aparte le estdn
dando foques de electricidad en el
estomago, y lo estdn golpeando
fuertemente... - ‘

4.- Oficio nOmero 117372006, de
fecha siete de junio del dos mil seis,
" que remite el Delegado de la
Procuraduria General de Justicia
del Estado, Regién Norte |, previa
solicitud de este Organismo.

5.- Comparecencia de fecha diez
de julio del dos mil seis, levantada
por personal de este Organismo, en

la cudt la C. “_
W ccscnoga la vista

que se ordend darle respecto al

informe sefidlado en el punto
anterior. '

6- Testimonial de la C. —
, de fecha Trece

e octubre del dos mil seis,

levantada por personal de este

Organismo en ia que manifestd:
“..Que el 16 de mayo del presente
afio, los Policias Ministeriales, de
esta ciudad, enfraron a la fuerza ol
domicilio ubicado en calle
de la colonia
., es decir a
empujones, sin contar con orden de
aprehensién, lo anferior me consta
por que la suscrita estaba afuera
del domicilio, ya que fambién a mi
hijo se lo llevaron para -una
investigacién por el homicidio de

No.

unga senorq, yo vi que’

efecfivamente entraron los policias
ministeriales a varios domicilios, sin
contar con orden de aprehension y
lo Onico que decian, que se los

' llevaban detepidos para una

t‘nvesﬁgacién

7.- Declaracion Testimonial de-
“i—- e

fecha trece de octubre del dos mil
seis, levantada por personal de la
Tercera Visitadurfa, cuya versidn
literal de los hechos es la siguiente:
“ ..Que el dia dieciséis de mayo del

‘afio en curso, siendo
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aproximadamenfe las diez horas,
yo vi cuando sacaban a la fuerza a
todos los muchachos de ahi de la
colonia, junto con

y no presentaban ningin
papel los policias ministeriales, y
eso lo sé 'y me consfa toda vez que
nunca mosfraron algo, algunos de
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los muchachos estaban acostados
en sus casas y se metian sin
avtorizacién aiguna y los sacaban a
empujones y los subian en las
frocas de ellos, es decir a los
vehiculos oficiales, los cuales fenian
en sus puertas el logolipo de Ia
PGJE, y yo solamente vi dos de esas
frocas, ya que los demds vehiculos
ya se habian retirado del lugar con
los muchachos adentro, vy a la
suscrita cuando quise infervenir
para que no se llevaran a-

uno de los Policias Ministeriales, un
sefior gordifo, bigofon, de baja
estafura y de tez blanca, dijo:
“Quitese a chingar su madre si no
también me la llevo...”

8.- Declaracidon Testimonial de

' m HF de
echa trece de octubre del dos mil

seis, levantada por personal de esta
institucién: “...Que el dia dieciséis
de mayo del afio en curso, siendo
aproximadamente las diez horas yo
vi cuando a varios muchachos de
mi colonia los andaban sacando de
adentro de sus hogares los policias
ministeriales, los sacaban a
empujones y los esposaban y los
subian arriba de la froca de la
ministerial de color blanco, esfo lo
sé porque en ambas puertas fraian
el logolipo de dicha corporacién,
esto lo hicieron sin orden de
aprehensién, me consfa porque en
ningn momento mostraron -algin
papel o algo parecido. Asimismo vi
cuando de su domicilio ubicado en
calle en la colonia

el que
ylo

subié a la troca, también éste Gitimo
se llevé al hermano de e
nombre

fodo esto la suscrifa o
presencié porque me enconkaba
en la acera de enfrenfe de la casa
de los mencionados...”

9.- Declaracion Testimonial . de

elemento c!e ‘o PoLcno

inisterial, de fecha veintinueve de
noviembre del dos mil seis, en la
que se asenté:..Que el dieciséis
de mayo del presente aiio, siendo
aproximadamente las 8:30 a.m.,
flegué a la oficina donde me
comunicé el radio operador que se
enconfraba una persona sin vida,
en la colonia ﬁ-y me
dirigi en _compania de mi
compaiero ”en la
vnidad y al flegar af lugar de
los hechos nos percalamos que se
encontraba una persong sin vida a
los cual constatamos que era un
homicidio,. .por lo que mi
companero y yo comeniamos d
enifrevistarnos con los vecinos en el
lugar de los hechos y con los
allegados de la persona fallecida,
ia cual la conocian como

ya que elia se dedicaba a
eer las «cartas y estando
investigando me hablaron por radio
y cuando llegué a la oficina eran
como a las -~ 10:30 a.m.
aproximadamente, y llegué a las
oficinas de la Policia Ministerial y
estando ahi, me informé el Jefe de

Grupo, que habia surgido una linea
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de invesfigacién por parte de
Seguridad Pdblica, por una personda
que habia sido festigo presencial de
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los hechos del homicidio y de
nombre - por lo
gque mi companero -y Yyo
comenzamos a localizar a esta
persona...” y a preguntas que se le
formularan respondié: 1.- que si él
realizé  la  invesfigacién  del
homicidio de la sefora asesinada

en la colonia -” R= si. 2.-
Como somefieron al hoy occiso

al momento de la
defencion. ‘R= no, ya que yo me
entrev:ste y rea.'tce la mveshgacron
con los vecinos y allegados a la
hoy occisa. 3.- que si contaban con
alguna orden de aprehensién para
investigar a R= NO,
ya que mi funcion es inveshigar.

*10.- Declaracién Testimonial de -

F-— elemento de
‘Ta Policia Ministerial, de fecha

veintinueve de noviembre del dos
mil seis, levantada por personal de

es’rdComisién,, ante quien refirid:

~“...Que no son ciertos los hechos y

‘que son de esta manera, que el dia

del homicidio slendo las 08:30 a.m.
" acudimos a .un reporte de una
persona que se enconfraba sin vida
y .constatamos que erd un
homthdto que se habia suscitado
en la colonia — por lo
que nos enirevisfamos. con los

vecinos de la _colonia para pedir

_mformes_en,base a los hechos que
estdbamos investfigando, por lo que
nos entrevisfamos .con vecinos del
lugar alrededor de vna cuadra o la
redonda y en_ este lugar habia
" mucha gente curiosa, observando y
nosoftros empezamaos a
entrevistarnos ya que la hoy occisd
era muy conocida enfre los colonos

de la - ya que se.
dedicaba a leer las cartas y a leer
la suverte, el suscrito se frasladé
aproximadamente a una cvadra
del lugar de los hechos y estaba un
grupo de personas curiosos, por lo
que me baje de mi unidad la '
para entrevistarme con ellos

y al preguniarle que si nos podian
proporcionar algin dato, de que si
conocian a y
asimismo se les pregunté que a que
horas anduvieron la noche anferior
y este me

dirigiéndome al C. -
alias .‘ '
manifesté que esfuvo con varios

amigos dlrededor de las fres de la
mafiana y se le pregunté que si
observo a alguien enfrar o salir del
domicilio de la occisa,
manifestdndome esté que estuvo
con unos amigos y que si observo
algdn movimientfo, por lo que le
pedimos el apoyo a él y a sus
amigos que si nos podian
acompaiiar a la oficina para que
nos proporcionara mds informacién,

‘por lo que estando en las oficinas

de la Policia Ministerial y a estar
recabando datos, surgié una linea

‘de invesfigacién de parte de

Seguridad  Pdblica sobre una
persona que era festigo presencial
del homicidio, de nombre

’ _ por lo que no"s
abocamos a la busqueda de esta
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persona y pidiéndole a las demds
personas que se refiraran del
edificio de la Procuraduria, a ély a
varias personas aproximadamente
a las 10;15 am..." y a pregunfas
que se le formularan respondié: 1.-
que si él realizé la investigacion del
homicidio de la sefiora asesinada

e e
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en la colonia R=si. 2.- Como
somefieron al hoy occiso

| momento de la detencion.
= en ningdn momento se ufilizé la
fuerza ni se le defuvo. 3.-ique si
contaban con alguna orden de

aprehensién para investigar «a
h R= NO, ya que mi

uncion es investigar.

11.- Declaracion Tesﬁmdniol de

e‘emen,o !e la !oicn’o Ministerial,

de fecha treinta de noviembre del
dos mil seis, levantada por personal
de esta Comisidn, ante quien
manifestd: “..:Que yo no los defuve,
yo si anduve por ese lugar debido a
la muerte de la persona que habian
matado en esa ocasién, si fraslade
a las oficinas de la ministerial a
familiares de la persona muertq,
pero en ningdn momento a ese
muchacho, si me di cuenta que
estaba defenido por que lo
conocia, de eso me di cuenia
cuando estaba yo en la oficina y
me percate de que estaba entre las
personas que se detuvieron. A
confinuacién personal de este
Organismo procedié a formular las
siguientes preguntas, A LA PRIMERA.
Que yo vi a varias personds, pero
no estaban defenidos, ya que
estaban a la espera de ser
cuesfionados en relacién a lo que
pudieran saber del homicidio, pero
no sé «cuantas personas se
enconiraban en el lugar, pero no se
quien Jos tenia ahi, ni quien los
detuvo. A LA SEGUNDA. No puse

atencién si la persona ’
se enconiraba lesionado ©

golpeddo cuando lo tuvieron en el
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lugar. A LA TERCERA. Que hay unas
sillas en la sala de espera de la
guardia de la policia ministerial y
ahi estaban algunos sentados y
ofros parados, pero no se
enconiraban en las celdas. A LA
CUARTA. Que el Agente
Invesfigador del Ministerio Piblico
no se encuenfra en dicho lugar, ya
que él se encuenfra en ofra oficina,
pero su oficina se encuenfra en el
mismo edificio, A LA QUINTA. Que
yo conocia a porque
antes lo buscaba por robos que
comefia. A LA SEXTA. Que sabe
que después de la defencién que
se realizé aq es decir
del 16 de mayo del presente aiio,
se le volvi6 a detener a esfa
persona, al parecer por los delitos
de robo, pero yo no lo detuve, me
di cuenta por ofros compaiieros
pero no parlicipe en su defencidn.
A LA SEPTIMA. Que el dia en que
sucedieron los hechos a que nos
hemos estado refiiendo yo me
encontraba en compaiiia de

-, quien es
mi companero en la Policia

Ministerial. A LA OCTAVA. Que el dia
de los hechos nosotros enframos a
laborar a las ocho de la mahana y
nos enferamos que habia un reporte
de homicidio, por lo que acudimos
al lugar de los hechos A LA
NOVENA. No recuerdo si fue un Jefe
de Grupo mio, pero aiguien nos
pidié6 que llevaramos a los
familiares de la persona muena o
las oficinas de la Policia Ministerial,
sin recordar que grado de
parentesco tenia con la fallecida...”

12.- Declaracién de -
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H- elemento de la
Policia Ministerial, de fecha treinta

de noviembre del dos mil seis,
levantada por personal de esta
Comisién, ante quien refiere:

“.Que yo no deluve a —
-, gue yo nunca detengo a las

personas sin orden de investigacién
y ni mucho menos entrar a la fuerza
al domicilio, cuando sucede el
homicidio en la colonia
de esta ciudad, mi frabajo se
eferminé en locdlizar a los
familiares de la occisa, para que
me proporcionara algin fipo de
informacién, para iniciar con la
investigacion, mis ofros
compaiieros traian en esa ocasion
diferentes lineas de investigacion,
respecfo al homicidio, que yo no
conocia o R A
preguntas que le formuld personal
Organismo, contestd: A LA PRIMERA.
Que yo no vi a las personas, que se
enconfraban  defenidas  para
investigacién, ya que mi frabajo en
" esa ocasién fue investigar con los
familiares de Ila occisa, que
personas frecuentaban a la misma.
A LA _SEGUNDA. No fuve confacto
con ni con las
personas detenidas junto con éli. A
LA TERCERA. Que nunca fuve
contacio con ya que
mi linea de investigacién, como lo
dije anteriormente fue locaiizar a los
familiares de la occisa e investigar
las lineas que se fueron
aconteciendo, respecto del
homicidio. A LA CUARTA. Los
nombres, de mis compafieros que
fraian la  investigacién __ junto
conmigo son
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y quién deluvo «
para inveshgacion
fue mi companero

13.- Testimonio de

F elemento de la Policia
inisterial, de fecha treinta de

noviembre del dos mil seis, recibida
por personal de esta Comision, ante
quien declard: . “... Que ese dia
slendo las ocho y media de la
manana se estaba pasando lista en
el edificio de la Procuraduria
General de Jusficia, y en eso
reportaron ajrgdio operador que en
la colonia h de esta
civdad, esfaba wuna persona

muerta, al Hegar al lugar de los
hechos ho percatamos  mi

compaiiero F y yo que
efectivamente estaba una persona
muerta al parecer por un homicidio,
enseguida nos frasladamos a los

diferentes domicilios de esa colonia

a entrevistar a los vecinos, y o las
once aproximadamente de la

" mafiana nos habié el Jefe de Grupo

F de la guardia que nos
mngieramos a las oficinas de la

guardia porque al  parecer
Seguridad Pdblica le habia avisado
sobre un testigo que presencié los
hechos del homicidio, y que nos
enfocdramos a localizarlo, que al
parecer era una persona de
nombre !-. A
preguntas del personal de este
Organismo: A LA PRIMERA. Que yo
no vi cuando detuvieron a
nl a las personas que se
enconfraban defenidas para
investigacion, ya que mi linea de
investigacién fue localizar a los
vecinos de la colonia anfes
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mencionada. A LA SEGUNDA. No
tuve contacto con n
ningin momento ya que vuelvo a
repetir, mi linea era investigar
Unicamenfe a los vecinos. A LA
TERCERA. los nombres de mis
compafieros que frafan o
investigacién del homicidio en la
colonia junto
conmigo son
pareja

) 4

14.- Declaracién Testimonial de

. o e
cuairo ge diciembre del dos mil seis,

levantada por personal de esto
Comision, ante quien refiere:
“ ..Que efectivamenfe el 16 de
mayo del 2006, enfraron a la fuerza
a mi domicilio a sacar a mi

hermano - los Policias
Ministeriales, es decir

junfo . con ofros
Ministeriales, los cuales no se sus
nombres pero si lo reconozco, perc
queria que mi
hermano se hechara la culpa del
homicidio de wuna sefora que
asesinaron en la colonia
Yy Ssus
companeros me sacaron descalzo
y sin camisa hasta que mi mamd
me la llevé a las oficinas de la
Procuraduria General de Justicia;
deseo aclarar que tanto a mi como
a mi hermano, nos llevaron
detenidos, inclusive nos llevaron
esposados, ademds a vecinos de
aqui de la colonia . de
esta ciudad. Me fuvieron defenido
hasfa las 16:00 horas, es decir
desde Ilas 09:00 a.m. que me
detuvieron y hasta las 16:00 horas

me dejaron en libertad...”

15.- Declaracién de una persond
cuyos nombres Yy generales se
mantiene bagjo reserva, por asi
solicitarlo  la  declarante, de
conformidad con lo establecido por
el articulo 88, pamafo, segundo de
la ley Orgénica de la Comision de
Derechos Humanos de! Estado de
Coahuila, recibida con fecha
cuatro de diciembre del dos mil seis,
por personal de esta Comision, ante
quien refiié: “... Que salf a tirar la
basura y en eso observe que
flegaron unos Policias Ministeriales y
dichos policias se mefieron d
domicilio de Ila sefora

me!lleI ndose por un cos!ado de la

casa, es decir por un pasillo y se
fueron a los cuaros que la sefora
fiene en la pare trasera y de afrds
sacaron defenidos a los dos
hermanos, es decir a quién le

apodan '’ y a su hermano

es decir , los
sacaron esposados, porque los
Policias  Ministeriales  andaban

sacando a los vecinos de sus casas
por el homicidio de una viejita de la
colonia , por lo que yo

les dije que no se los llevaran, ya
que se veia mas cambiado,
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pero los Policias Ministeriales decian
que él habia matado a la viejita,
quiero sefalar ademds que los
llevaban descalzos, porque ellos
estaban dormidos, y solo llevaban
un short y un panfalén pero no
tievaban camisa. Y |} [ me
pidié que le avisara a su mama, por
lo que yo le hablé y le confé que a
sus hijos se los habian llevado
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detenidos unos
Ministeriales...”

policias

18.- Acta circunstanciada de fecha
seis de diciembre del dos mil seis,
levantada por personal de este
Organismo, con motive de. la
inspeccion  del expediente del
proceso penal numero ,
radicado en el Juzgado en
Materiac Penal de esie distrito
judicial, asi.como copias simples de
algunas actuaciones obtenidas del
expediente de referencia.

lIl.- DESCRIPCION DE LA SITUACION
JURIDICA GENERADA POR LA
VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS Y DEL CONTEXTO EN EL
QUE LOS HECHOS SE PRESENTARON.

A los senores y
ambos de apellidos
se les violaron sus derechos
humanos, concretamente, el
derecho a la privacidad al haber
sido allanado su domicilio, asi como
su derecho a la libertad, al ser
detenidos en forma arbitraria, por
parfe de elementos de la Policia
Ministerial del Estado,
destacamentados en la ciudad de
Piedras Negras, Coahuila, el
dieciséis de mayo de dos mil seis,
toda vez que el dia antes referido al
encontrarse los agraviados en su
domicilio, policias ministericles se
infrodujeron al mismo y los
detuvieron sin que existiera orden
de cateo u orden de aprehensidon
en su contrg, lo que atenta contra
las Garantias establecidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucidon
General de la Republica.

~en atencién a lo siguiente:
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IV.- OBSERVACIONES,
ADMINICULACION DE PRUEBAS Y
RAZONAMIENTOS LAGICO-
JURIDICOS Y DE EQUIDAD EN LOS
QUE SE SOPORTE LA CONVICCION
SOBRE LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS RECLAMADA.

Una vez analizadas las constancias
que obran en el expediente, y
valorados los  elementos  de
conviccibn que 1o infegran
conforme a las normas legales
aplicables y a los principios de Ia
logica y de las mdximas de la
experiencia, quien esto resuelve
llega al convencimiento de que los
hechos reclamados por la C.

D O . e
por elementos e la Policia

Ministerial del Estado, son violatorios
de los derechos humanos de los
sefnores y
ambos de apellidos

De las constancias que integran el
expediente que se resuelve, se
desprende que, el pasado dieciséis
de mayo del dos mil seis,
aproximadamente a las nueve de
la mahana, los hijos de la
reclamante se enconfraban dentro
de su domicilio descansando, lugar
al cual se infrodujeron los policias
ministeriales pard esposarlos,
sacarios y llevérselos detenidos a las
oficinas de la Procuraduria General
de la Republica, lo anterior con
motivo de una investigacién que
llevaban a cabo los Ministeriales,
respecto a un homicidio del cual les
dieron aviso el mismo dia.

En efecto, la C--
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afrmé en su queja
que una vecina le avisé que unos
ministeriales entraron a su domicilio

y detuvieron a sus hijosc- y
?esfo a pesar de que no
contapban con orden de
aprehensién, por lo que después de
esposarlos los subieron a la pairulla
y los trasladaron a las oficinas de la
Procuraduria General de Justicia
para ia investigacion de -un
homicidio de una sefora que vivia
en la misma colonia, senalando
ademds, que a su hijo -_
fo cachetearon  los  policias
ministeriales y a su hijo le
pusieron una bolsa en la cabeza y
lo golpearon en el estornago.

Los hechos anteriores fueron
confirmados por una testigo, la cual
solicitd a esta Comisidn mantener
en reserva sus generales, quien, con
fecha cuatro de diciembre del ano
préximo pasado, declard que el dia
de los hechos observo que llegaron
unos policias ministeriales y se
metieron al domicilio de la senora
y  sacaron
detenidos a los dos hermanos, a los
que apodan "y p
a quien sacaron esposados, esto
porque los policias andaban
sacando a mas vecinos por un
homicidio de una viegjita de la
colonia y que ella les
dijo que no se los llevaran, pero que
los policias dijeron que i
habia motade a la  vigjita;
asegurando que se los llevaron
descalzos y solo llevaban un short y
un pantaldn, pero no llevaban
camisa, y que fue

qguien le pidid que le hablara a su

mamd, motivo por el que le hablé a
dicho sefnory le contd lo sucedido.

Al rendir su informe, la autoridad
responsable, expuso que el dia 16
de mayo del 2006, se recibid por
parte del Agente Investigador
Ministerio  Pldblico  oficio  de

investigacién con nUmero q
*_en el cual se solicitd la
jocalizacion de los probables
responsables, asi como testigos que
hayan-hubiesen los hechos, por lo
gue se comisiond a elementos de la
Policia Ministerial del Estado que se
abocaran a la investigacién, y se
tfrasladaron al domicilic de la ahora
quejosa con el fin de enfrevistarse

con )y IR U
quienes, de manera voluntara,

aceptaron acudir a las oficinas que
ocupa la policia  ministerial,
procediendo a interrogarlos, que las
preguntas que se les hicieron fueron
apegadas a derecho, sin que se
haya empleado ningin tipo de
violencia fisica o moral, ni se les
intimidd, por lo que era falso que se
les hubiera esposado y que se les
hubiese sacado de su domicilio por
la fuerza y con lujo de violencia,
concluyendo que jomas se les
violentaron Sus garantias
individuales.

Ahora  bien, quien resuelve
considera importante, en principio,
redlizar un andlisis de la primera de
las voces de violacién, por la que se
abrié el presente expediente, es
decir, la violacién al derecho a la
privacidad, en su modalidad de
allanamiento de morada.

De la _quejo y la testimonial antes
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referida ™ se  desprende  que,
efectivamente, lOs hermanos

se enconfraban dentro de
domicilio y que hasta dicho lugar se
infrodujeron los policias ministeriales
sin contar con ninguna orden para
tal efecto, hecho este Glitimo que
confirma la propia avutoridad al
sefialar  que fenian orden de
investigacién  respecio  a un
homicidio; sin embargo nunca se
contd con orden de cateo o de
aprehension, y, ademds, se informd
a esta Institucion que los policias
ministeriales, efectivamente, se
presentaron en el domicilio de los
agraviados, pero que éstos en
forma voluntaria, los acompanaron.
No obstante, debe concluirse que
las afirmaciones de ta autoridad no
corresponden a la realidad, ya que,
como se desprende de las diversas
evidencias recabadas por este
Organismo, los policias ministeriales
se introdujeron al domicilio de los
impetrantes, violando con elio el
derecho a la privacidad, a pesar
de que, ellos al comparecer ante
este - Organismo, negaron haber
realizado los actos que se les
imputan; sin  embargo, de las
pruebas anfes mencionadas se
desprende lo contrario.

En efecto, esta Comisidon recabd el
testimonio dsl directamente

agraviado,
quien, con fecha cuairo de
ICI re del afio anterior,

manifesté que el 16 de mayo del
2006, el policia ministerial,

q junto con ofros dos policias
ministeriales, entraron a la fuerza

iolicio ministerial de nombre
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su domicilio, en el rque se
enconfraban &l y su  hermano
los esposaron y se los
evaron detenidos a las oficinas de
la Procuraduria.

Asimismo, el dllanamiento de
morada efectuado por los policias
ministeriales, fue sefialado en las de
la C.
quien expuso que vio a los pohcaos
ministeriales entrar a la fuerza al

domicilio de la quejosq; de igual
manera, la festigo -ﬁ
anifesté que vio
como los policias ministeriates
sacaban a la fuerza a todos los
muchachos junto con
y que no presentaban ningund
papel, afadiendo que algunos
muchachos estobcm acostados en
sUS  Casas metian  sin
autorizacion 0! una, por dltimo, la

relo'o qu! 1a dieciséis !e mMayo

del dos mil seis vio gque del domicitio
de la quejosa, los  policias
ministeriales sacaron a empujones o
los hermanos
y que quien saco d

Estas evidencias por si  solas
conducen al conocimiento real de
la forma en que acontecieron los
hechos delatados ante este
Organismo protector de derechos
humanos, maxime que a los
anteriores medios de comunicacion

deben adminicularse otras
probanzas recabadas dentro  del
presente expediente, para

determinar que, efectivamente los
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elementos de la Policia Ministerial
observaron una conducta que
resulta  violatoria  de derechos
humanos.

En efecto, dicho patrdn de
conducta, llevado a cabo por los
policias ministeriales, se observd en
otras detenciones que se
efectuaron por los mismos hechos,
los cuales dieron pauta para que se
levantaran quejas en esta Comision,
pues el dieciséis de mayo del dos
mil seis, ante este organismo la C.

presen'o una qgueja, en |o que

sefiald que el.dia de los hechos su
hijo , fue

detenido en su domiciio, al que.

entraron los policias ministeriales,
parg sacar de su cuarto al hijo de'la
exponente, misma conducta que
desplegaron los policias ministericles
en la detencién del C.
segUn se desprende

!e |o qlue!J lpresen’rodd por la C.
N N -
igualmente senald que entraron a

su domicilio donde detuvieron a su
esposo Y se lo llevaron a las oficinas
de la Procuraduria.

De esta manerg, este organismo
considera que los testimonios vy
guejas  presentadas  en  esia
Comisidn, son aptos y suficientes
para acreditar que los agentes de
la Policia Ministerial del Estado, dl
momento de realizar lcy
investigacién respecto al homicidio
de una sefiora de la colonia

introdujeron al domicitio_de los
hermanos

,
dcon ar con orden

de esta ciudo!, se

o mandamiento judicial para tal
efecto y sin contar con autorizacion
de quien legalmente pudiera
hacerto, con la finalidad de detener
a los hermanos y
, quienes, luego
efenidos, fueron llevados d

e ser

las oficinas de ta Procuraduria a fin

de que rindieran su declaracion
respecto  al  homicidio  anfes
sefalado. Esto es asi, en virfud de
que los testigos percibieron los
hechos por si mismos, de forma
directa porque los observaron, esfo
se deduce de la narracién que de
ellos hicieron, ademds de que los
deponentes declaran con
objetividad y en forma clarg,
inclusive, como quedo asentado
algunas de las declaraciones agqui
sefialadas, son quejas presentadas
ante este organismo, e inclusive, se
incluyé una declaracién de quien
directamente fue agraviado con los
hechos aqui investigados, como 1o

fue la que vertié el C--
- declcraciones todas

que colnciden en lo substancial.

En consecuencia, esta Comision
defensora de los  Derechos
Humanos determina que los actos
delatados anteriormente seficlados
son violatorios de los derechos
humanos de los hermanos

ingresado @ su  domicilio  los
elementos de la policia ministerial,
sin consentimiento del legitimado
para ello y sin contar con una orden
de cateo o mandamiento judicial,
con la finalidad de detenerlos, lo
cuck vulnera - las garantias
consagradas en el arficulo 16 de
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nuestro mdaximo ordenamiento, el
cual depone en lo conducente:
“nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles
o posesiones, sino en virtud de
mandamiento  escrito  de  la
autoridad competente, que funde
y motive lo causa legal del
procedimiento... En toda orden de
-cateo, que sdlo la autoridad judicial
podrd expedir y que serd escrita, se
expresard el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona O
persondas que hayan de
aprehenderse y los objetos que se
buscan, a lo que Unicamente debe
limitarse la diigencia, levantandose
af concluirla, una gcta
circunstanciada, en presencia de
dos festigos propuestos por el
ocupante del lugar cateado o en
su ausencia o negafiva, por la
autoridad que  pracfique Ia

diligencia...". Garantias que
iguaimente son reconocidas por
diverscs instrumentos
internacionales, como la

Declaracion Universal de Derechos
Humanos, en cuyo arficulo 12
dispone: “Nadie serd objeto de
injerencias arbitrarias en su vida
privada, su familia, su domicitio o su
cormespondencia, ni de afagues a
su honra o a su repufacién. Toda
persona tiene derecho a la
proteccién de la ley confra tales
injerencias o ataques”. Asimismo, la
Declaracién  Americana  de  10s
Derechos y Deberes del Hombre,
previene en su articvio X que:
“Toda persona tiene derecho a la
inviolabilidad de su domicilio”. Por
su parte el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y  Politicos,
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prescribe en su articulo 17.1 y 17.2,
que: "Nadie serd objeto de
injerencias arbifrarias o ilegales en
su vida privada, su familia, su
domicilio o-su comespondencia, ni
de ataques ilegales a su honra y
reputacion” y “Toda persona tiene
derecho a la proteéccién de la ley
conifra esas inferencids © €SOS
ataques”. Por Ulimo, el arficulo 11
de la Convencidén Americana Sobre
Derechos Humanos, literalmente
dice: “Proteccién de la honra y de
la dignidad. 1...2. Nadie puede ser
objeto de injerencias arbitrarias O
abusivas en su vida privada, en la
de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra o reputacidn.
3..."

Del contenido de las normas en
comento deviene la obligacién de
la autoridad de respetar la
inviolabilidad del domiciio de las
personas y evitar todo acto de
molestia que no esté legitimamente
ordenado por un Juez o autoridad
competente, con pleno
cumplimiento de las exigencias de
la normatividad antes invocada, de
donde se concluye que, en la
especie, al no contar los agentes
de la Policia Ministerial del Estado
con ninguna orden de cafeo para
ingresar ol domiciio de los
agraviados, fransgredieron
derechos fundamentales de éstas
Ultimos.

Ahora bien, por fo que hace cl
diverso motivos de queja, que se
hace consentir en_la viclacién al
derecho a la libertad, en su
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moddalidad de detencién arbitraria,
cabe precisar que los hechos en
que se funda [ao reclamacién
quedaron plenamente
demostradas con los elementos de
conviccién analizados y valorados
en esta resolucion, puesto que si se
tuvo por acreditado el
allanamiento de morado de que
fue objeto los quejoso, resulta
evidente la ilegalidad de la
detencién  arbitraria de los
reclamantes.

No desvirtGa las condiciones
precedentes el argumento que
adujo la autoridad responsable
rendir su informe, quien negd que se
hubiera detenido a los agraviados y
afirmdé que éstos acompanaron
voluntariamente a los policias
ministeriales, afirmacién que se
funda en las diversas declaraciones
vertidas ante este organismo por

Y

infegrantes la

policia ministeridl, de los. cudles, el
primero  manifestd que, dl

entfrevistarse  con -F
éste. le indicé que  oDsenvo

movimientos en el domicilio de la
persona asesinada, por lo que pidio
el apoyo a _y a algunos
amigos para que [0 acompanaran
a las oficinas de la procuraduria,
pero que nunca utilizaron la fuerza,
ni se les detuvo; por su parte, el
segundo expuso que él no detuvo a
ni mucho menos
entro a la fuerza a su domicilio.

Se afirma que las deposiciones de
los agentes de la policia no
desvirtGan las evidencias de la
violacién de derechos humanos de

los agraviados, puesto que aquellas
quedaron conjradichas con el
testimonio de h

quien declard que &l no
detuvo a ‘pero que si
se dio cuenta de que estaban
deteniendo, cuando el exponente
se hallaba en la oficing, ya gue
dicha persona se_encontraba entre
las_que se detuvieron y, aunque
posteriormente, a preguntas
directas, aclard que no estaban
detenidas; sin embargo., en su
primera versién menciond que si lo
estaba, lo que se_coirobora con 1o

en el sentido de que él no

tuvo contacto con ni
con las personas detenmidas junto
con éste y que quién detluvo _a
Andrés fue su companero

Por consiguiente, debe concluirse

libertad sin que existiera orden de.
aprehensién, ni se actudlizara el
supuesto de la flagrancia, lo que
hace que se detencidn haya de
considerar arbitraria, mdaxime que
esta conclusidon concuerda con {os

hechos exiuesio por el quejoso

los que

se corroboran CO las .

declaraciones de los testigos

cuales fueron contestes en senalar
que los policias ministeriales no solo
se infrodujeron al domicilio de los
agraviados y los sacaron del
inmueble, sino que los esposaron y

340

fueron  privados de su -
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se los llevaron detenidos a las
oficinas de la Procuraduria; de ahi
que no resulte cierfo que los
quejosos  hayan  acompafado
voluntariamente a los policias al
frasladarse a ias oficinas de la
policia ministerial con el fin de
colaborar en la investigacién de un
homicidio, vy, por ende, se insiste en
que se consumd una flagrante
viclacion de los derechos humanos
de los quejoso tutelados v
garantizados por el articulo 16 de
la Constitucidon  General de o
Republica que, en lo conducente,
dispone: . “Nadie puede ser
molesfado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones,
sino en virfud de mandamienfo
escrito de la autforidad

competente, que funde y mofive la .

causa legal del procedimiento... En
los casos de delito flagrante,
cualquier persona puede defener al
indiciado poniéndolo sin demora a
disposicion de la  aqutoridad
inmediata y ésta, con !a misma
prontitud, o la del Ministerio
publico...".

De esta disposicion Constitucional
se desprende que Ila libertad
personal es un derecho supremo de
todo individuo, después del
dereche a la vida, el que solo se
podrd restringir en los supuestos y
con los requisiftos que la propia
Constituciéon establece, siendo uno
de ellos el caso de flagrancia, cuya
figura reglamenta el arficulo 213 del
Cédigo de Procedimientos Penales
de Coahuila en los siguientes
férminos:  “CASOS DE DELITO
FLAGRANTE. Se consideran casos de
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deiito flagrante: 1} Cuando se
detiene al indiciado en el momento
de estar cometiendo el delito. 2)
Cuando inmediatamente después
de cometer ef delifo se defiene af
indiciado porque se encuentra en
su poder el objeto del delito; el
instrumenfo con que aparezca
cometido; o huelflas que hagan
presumir su infervencién o porque
se le persigue materialmente. 3)
Cuando inmediatamente después
de que el delito se cometa y éste
seq grave, se acuda g denunciarlo
y comparezca el sujeto pasivo de la
accién o quien lo presencié; con la
misma  pronfiftud  se inicie o
busqueda del indiciado a quien se
le pueda identificar y la policia io
detenga denfro de las sefenta y
dos horas siguientes de cuando se
cometio el delifo.”.

Ahora bien, los hechos que
quedaron probados en qutos,
atribuibles a policia ministerial, no
encuadran en los supuestos del
delito flagrante y como fa
autoridad responsable no demostrd
gue hayan actuado ol amparo de
orden de cateo y de aprehensidén,
la violacidn concomitante motivo
de la gueja resulta evidente.

Ademds, ha de agregarse que la
auteridad responsable no solo viold
las granitas consagradas en el
articulo 16 de nuestra Carta Magna,
sino también diversas disposiciones
que se contienen en instrumentos
internacionales, sighado por México
y que, por lo tanto, son de
observancia obligatoria pata fodas
las autoridades, al tenor de lo
dispuesto por el numeral 133  de
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nuestra Constitucién, tales como los
articulos 3 y 9 de la Declaracion
Americana de los Deberes vy
Derechos del Hombre, que sefiala:
"Nadie puede ser privado de su
libertad, sino en los casos segtn las
formas establecidas por leyes
preexistentes. Nadie puede ser
detenido por incumplimienfo de
obligaciones de cardcter
nefamente civil. Todo individuo que
haya sido privado de su liberfad
liene derecho a que el juez
verifique sin demora la legalidad de
la medida y a ser juzgado sin
dilacién injusfificada o, de o
confrario, a ser puesfo en libertad.
Tiene  derecho  tambien  dl
fratamiento  humano durante Ia
privacion de su liberfad.” Los
arficulos 9.1 y 9.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que establecen “Todo
individuo tiene derecho a Ila
libertad y a fa seguridad personal.
Nadie podrd ser sometido a
detencién o privacién arbitrarias.
Nadie podrd ser privado de su
libertad, salvo por fas causas fijadas
por la ley y con areglo al
procedimiento establecido en ésta”
y "Toda persona que haya sido
legalmente detenida o© presaq,
tendréd el derecho efective a
obtener reparacion”. La
convencién  Americana  Sobre
Derechos Humanos, que en su
arficulo 7, en lo conducente, dice:
“Derecho a lg Libertad Personal. 1...
2. Nadie puede ser privado de su
libertad fisica, salvo por las causas y
en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados Partes o por

tas leyes dictadas conforme a ellas.
3 Nadie puede ser sometido a
defencion o  encarcelamiento
arbitrarios...”

Finalmente, a efecto de que pueda
determinarse quienes fueron Ias
personas que  violentaron  los
derechos humanos de los quejoso,
conviene precisar gue en la
reclamacion gue presentd la sefior

O O S
comparecencia, expuso qgue Ssus

hijos fueron defenidos y golpeados
por los policias ministeriales,

- y sU  companero,
crrcunstancia que confima la

iesico gl W W
referir  que

ue sacado de su domicilio
en & mismos

sentido declaro
cuando asevera que fue
el gue se introdujo «
su domicilio de donde lo sacd a ély
a su hermano , amén de que
el policia
al rendir su declaracion anie esie
organismo, sefalo a su companero
como [a persona que
por lo que,
ante  estas s, ha de
estimarse que quienes incurieron en
la violacién de las prerrogativas
fundamentales de los agraviados,
fueron los elementos de la policia
inisterial de nombres

sin que esto excluya la
posible  participacién  de otras
personas, situacién que habrd de
dilucidarse en el procedimiento
administrativo a que se hard
referencia en esta resolucion .
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Por otra parte, no pasa inadvertido
para este Organismo que, de
acuerdo con las constancias de
queja, el dia diecisiete de mayo del
dos mil seis, la Policia Ministerial del
Estado ejecutd una ordep de
aprehensién en confra de h
i la cual fue girada
por el Juez en Materia
Penal del Distntc Judicial de Rio
Grande, dentro_del proceso penal
namero es decir, dicha
orden de aprehensién se ejecuto un
dia después de la detencion
arbitraria a que se hace mencion
en el presente expediente, como se
desprende del acta
circunstanciada  levantada  por
personal de esta Institucion, et dia

seis de diciembre del dos mil seis, asi

como de las copias obtenidas del
. proceso penal de referencia; de
donde se deduce que H
- estuvo privado ilegalmente
de 5U fibertad =~ desde
aproximadamente las nueve horas
del dia dieciséis de mayo hasta las
trece horas del dia diecisiete de
mayo del dos mil seis, hora en que
fue internado en el Centro de
Readaptacién Social de la Ciudad
de Piedras Negras, Coahuila, Yy
puesta a disposicion del Juez que
ordend la aprehension a las
catorcé horas del dia 17 del mismo
mes y afio, esto es asi, ya gque, de lo
conirario, en el supuesto de que los
policias ministeriales hubieran

detenido a q* | dia
dieciséis de may os mil seis,

atendiendo a dicha orden de
aprehension, hubieran
confravenido con su actuacion lo

dispuesto por el articulo 16 de
nuestro mdximo ordenamiento, el
cual dispone: "...La autoridad que
ejecute una orden de aprehension,
deberd poner al inculpado «
disposicién del Juez, sin dilacion
alguna y bdje su mas estricta
responsabilidad. La contravencion
a lo anterior serd sancionado por la
ley penal...” ' .

Es menester recalcar que fodo lo
aqui expuesto tiene por findlidad,
en estricto apego al cometido
esencial de esta Comisién, el
colaborar con las instituciones que,
como la Procuraduria General de
Justicia del Estado, como I[nstitucion
de buena fe, se esfuerzan por
erradicar practicas comunes que
en otros tiempos fueron
insostenibles, y que, ahora, df
margen de la proteccidén de los
derechos de legdlidad y seguridad
juridica, obligan a todas las
instituciones a la bUsgueda de la
proteccién de los  derechos
fundamentales y a crear [os
mecanismos  legales necesarios
conira toda conducta que los
lastime. '

Por todo lo anteriormente expuesto
y fundado, es de resolverse y se
resuelve:

Primero.- Que existen elementos
suficientes para llevar a este
Organismo  protector de  los
derechos humanos d la certeza de
que los octos reclomados por ia
senora

come s en ogrowo !e SUS
ios .y
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H son violatorios de los
erechios humanos de estos Ultimos

Segundo.- Por lo tanto, con la
facultad que confiere at suscrifo la
fraccion V del articulo 37 de la Ley
Orgdnica de la  Comision de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, hdganse al Procurador
General de Justicia del Estado, en
su calidad de superior jerarquico de
la autoridad sefidlada  como
responsable, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se instruya un
procedimiento administrativo
disciplinario en contra de los
agentes de la Policia Ministerial del
Estado,

su caso, en conira de los demds
policias ministericles gue hayan
participado en  los  hechos
delatados ante este Organismo, por
haber vulnerado Ios derechos

humanos de q
] poro que, se e

imponga  la  sancidn  que  en
derecho corresponda.

SEGUNDA.- Se dé vista a la
Contraloria interna la Procuraduria
General de Justicia del Estado para
que, en uso de sus facultades, lleve
a cabo una investigacion en
relacion a los actos que se
atfribuyen a los elementos de la
policia ministerial del Estado, actos
que se describieron en el cuerpo de
la presente resolucidn, a efecto de
fincar la responsabilidad
administrativa  en que  hayan
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incurrido, los servidores publicos,
aplicando las sanciones
cormrespondientes en los terminos
que las leyes sefalen.

TERCERA.- Se dé vista al Ministerio
PUblico, con los hechos que en la
presente  resolucién  se  han
cdlificado como violatorios de
derechos humanos para que, si los
considera constitutivas de  delito,
inicie la  averiguacién  previa
correspondiente y, en su momento,
gjercite la accién penal en contra
de los policias ministeriales a quines
se considerd responsables a fin de
cumplir con lo dispuesto por el
articulo 16 Constitucional, in fine.

CUARTA.- Se instruya al C. Director
de la Policia Ministerial del Estado, a
fin de que implemente programas
de caopacitacidn  permanente,
dirigidos a los elementos de la
corporacién policial a su mando vy,
muy especialmente, en lo relativo al
respeto irestricto a los  Derechos
Humanos, evitando asi que, en lo
sucesivo, se transgredan  los
principios legales que los
funcionarios publicos deben
observar en el ejercicio de su
funcién.

QUINTA.- De conformidad con el
arficulo 130 de la ley Orgdnica de
la Comision de Derechos humanos
del Estado de-Coahuila y 87 de su
Reglamento intermo, solicitesele
que, de ser aceptada la
Recomendacién, lo informe a esta
Comisidn dentro de los quince dias
hdbiles siguientes a su noftificacidn,
pues en caso negativo o si se omite
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se hard del
de la opinidon

su  respuesta,
conocimiento
publica.

SEXTA.- En el supuesto de gue sed
aceptada la Recomendacién que
se emite, deberdn remitirse a esta
Comisibn las  pruebas de su
cumplimiento, dentro de los guince
dias siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para
informar sobre la aceptacién de la

misma. En caso de estimar
insuficiente el plazo, podr&
exponerlo en forma rozonada,

estableciendo una propuesta de

fecha limite para probar el
cumplimiento de la
Recomendacion.

SEPTIMA.- Con base en los Articulos
30, fraccion W, y 10 de la Ley del
Instituto Coahuilense de Acceso a
la Informacién Pdblica, le manifiesto
que se remitird copia de este
documento a dicho Crganismo
pUblico auténomo, a efecto de que
determine con relacién al mismo, lo
que conforme a la legislacion de la
materia proceda.

OCTAVO.- ' Notifiquese
personalmente esta resolucion a la
guejosa

| v, por medio e arento oficio
a la autoridad responsable, para los
efectos a que haya lugar.

Asi, con fundamento en iCs
disposiciones legales invocadas en
esta determinacién y en base a los
razonamienfos que en ella se
contienen, lo resolvid y firma el
Presidente de la Comision de
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Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, Licenciado Luis Fernando
Garcia Rodriguez." Rubrica L.F.G.R.

Lo que hago saber a Usted para los
efectos legales que en la resolucion
se confienen.

LIC. LUIS FERNANDO GARCIA
RODRIGUEZ

PRESIDENTE DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
COAHUILA



