RECOMENDACION 24/2007

Saltillo, Coahuila a 20 de diciembre 2007

PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO
PRESENTE.-

En los autos del expediente

se pronuncid una resolucion que,
copiado ala letra dice:

“Saltilo, Coahuila a 20(veinte} de
diciembre del 2007 {dos mil siete).- - -

La Comision de Derechos Humanos
del Estado de Coahuila, con
fundamento en los arficulos 195 de ia
Constitucidn Politica Locat y 1, 2,
fraccién X, 3, 20, fracciones I, Il 'y IV
de su Ley Orgdanica, después de
haber examinado las constancias
que intfegran el expediente

iniciado con motivo de ld queja
interpuesta ante este Organismo por

el sefor F
por actos afribuidos a
servidores publicos de la Procuraduria

General de Justicia del Estado,
consistentes en violacién al derecho
a la libeftad personal, en su
modatlidad de detencién arbitraria, y
violacién al derecho a la legalidad y
a la seguridad juridica, en su
modalidad de falsa acusacién,
siendo competente esta Comision
para conocer de la referida queja,
procede de dictar la presente
resolucion
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RESULTANDO:

PRIMERO.- Que el dia diez de enero
del afio en curso, comparecio ante

servidores pUblicos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado y de la
C. Juez de Primer Instancia
en Materia Penal del Distrito Judicial
de Sallilo del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, con base en los
siguientes hechos:  “... Acudo a

resentar queja en contra del C. Juez
hPenat de Primera Instancia en
esfta civdad de Sditillo, Coahuila y
agenfes de la policia ministerial,
encargados de las ordenes de
aprehensién, dependienfes de la
Procuraduria de Justicia del Estado
de Coahuila, ya que el dia de hoy 10
de enero del presenfe afo, siendo
aproximadamente las nueve de la
manana, acudieron a mi domicilio
sito_en _de la colonia
en esta civdad, dos
personas quienes dijeron ser agentes
de la policia ministerial, quienes
tocaron a la puerta preguntando por
mi, saliendo a la puerta para
pregunfarles que que(sic) se les
ofrecia y diciéndome que saliera que
fenian que hablar conmigo, optando
el suscrito por salir ya que se veian
muy dagresivos estas personas y fuve
el temor de que me lastimaran ya
que el dia 2 de enero del presente
afo fui intervenido quirdrgicamente
de la vesicula(sic), y supuse que
podian lastimarme si me negaba a
salir y atenderlos, por lo que ya

este Organismo el sefnor —
con el objeto de
presentar queja en confra  de
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esfando fuera de mi domicilio me
dicen que me suba al vehiculo que
tienen que llevarme por orden del
juez solicitando me mostraran la
orden a Jo que se negaron
diciéndoles el suscrito que me
enconiraba en recuperacién que me
dijera donde fenia que ir y yo
acudiria, pero no me hicieron caso y
me llevaron delenido, -mosfrandome
una orden de aprehension del afo
2004, comentdndoles que respecto
de ese asunto el ofendido ya habia
oforgado el perdén, en ese fiempo
en que dicha orden fue cumplida y
que ya habia estado detenido y que
yo ya habia arreglado con elios pues
habia pagado, ya estando en las
instalaciones del juzgado eniraron o
hablar con el juez— penal y
salen y me dicen que el juez dice
que si cierto lo que dije pero que
faitaba un framite por cumplir
diciéndoles que si no era posible que
ese’ framite lo  hiciera yo
posteriormente diciéndome que no,
que por si las. dudas mejor me

llevaban al penal, llevandome en -

‘ese momenio al interior del Cereso,
donde fui fotografiado y fichado
como si efectivamenfe esfuviera
vigente mi proceso, siendo el caso
que mi familia fuvo que acudir en
busca del abogado de la parte
ofendida para que aclarara el asunfo
y éste tuvo que ir de nueva cuenta
con el juez y decitle que porque se
me habia detenido si ese asunto
estaba finiquitado, diciéndole el juez
que era mero framite, dejdndome en
libertad a las cualro de la tarde y mi
queja es por la forma en que fui
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detenido con wna orden de
aprehensién del afio 2004 y también
quiero seialar que escuche que los
agenfes comentaban que tenian que
cumplir la orden de aprehensién para
que les contara como frabgjo
realizado, lo que se me hace
incongruente ya que no investigaron
si estaba vigenfe después de dos
afos y también porque no-tomaron
en cuenta mi estado de salud que es
delicado, de igual forma el juez

mpencﬂ, al darse cuenta que
ui defenido debid decirles a los
ministeriales que el asunfo estaba
finiquitado y me dejaran en libertad,
ignorando el suscrifo porque esfa
auvtoridad permitié que los agentes
ministeriales me siguieran reteniendo
y me trasladaran al penali, motivo por
el gque acudo a presentar la presente
queja en conira del citado juez y los
agentes ministeriales.

SEGUNDO.- Una vez que se admitié la
queja de mérito, se requirid a la
avtoridad sendlada como presunta
responsable, rindiera su informe,
mismo que fue rendido por la C. Juez
de Primera Instancia en
Materia Penal, del Distrito Judicial de
Saltilo, con residencia en esta
ciudad, asi como por el Sub directora
de Derechos Humanos, dependiente
de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Coahuila.

TERCERO.- Con informe rendido por
las autoridades en mencidn, se dio
vista al quejoso para que manifestara
lo que a su interés convinierq, lo que
hizo oportunamente. Durante el



procedimiento, este  Organismo
recabd diferentes elementos de
prueba, tales como testimonios y
documentos, con el objetc de estar
en posibilidad de determinar sobre la
verdad de los actos reclamados v si
jos mismos constituyen o no violacién
de los derechos humanos; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que la Comision de
Derechos Humanos del Estado es el
Organismo constitucional encargado
de tutelar que sean reales y efectivos
los derechos fundamentales de toda
persona  que se encuentre en
territorio coahuilense, por lo que, en
cumplimiento o tal encomiendaq,
solicita tanfo a autoridades como a
servidores publicos, con absoluto
respeto a la autonomia con la que
estan investidos, den - cabai
cumplimiento. a las disposiciones
legales. '

.. SEGUNDO.- Que de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 20,
fracciones I, I y IV, y 129 de la Ley
Organica de fka Comision de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, esta institucién  resulta
competente para conocer y resolver
la presente queja, en virtud de que
los hechos reclamados se afribuyeron
a servidores publicos con residencia
en Sdliilo, Coahuila, siendo estos,
elementos de la  Procuraduiia
General de Justicia en el Estado, y la
titular del Juzgado Primero de Primera
lnstancia en Materia Penal de este
Distritoc  Judicial de Saltifio, con
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la que se

residencia en esta ciudad y de que
os mismos son considerados actos de
autoridad.

TERCERO,-Que esta Comision, de
conformidad con el articulo 130 de su
Ley Orgdnica, es competente sdlo
para dar  seguimiento a la
Recomendacidén que se emite y, en
su caso, verificar sy cumplimiento,
por lo que, con la facultad que me
otorga el articulo 37, fraccién V, de la
Ley Orgdnica de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila y, con fundamento en los
arficulos 122 y 125 del citado
ordenamiento, he resueltc emitir, en

mi carGcler de Presidente del

Organismo, la presente resolucion en
emitird una
Recomendacidn, por considerarse
que los hechos si son violatorios de
esos derechos.

.- HECHOS FUNDATORIOS DE LA
QUEJA

Los constituyen los que narrd el
civdadoro |G _
— al exponer su guela anie
persondai de la Primera Visitaduria de
la Comisidon de Derechos Humanos,
con residencia en esta ciudad de
Saltillo, Coahuila, de tal manera que
el tema a decidir en esta resolucion
debe limiiarse a determinar  si
aquéllos vulneran o no los derechos
del reclamante.
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Il.- EVIDENCIAS QUE DEMUESTRAN LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS.

Las evidencias presentadas y las
obtenidas por esta Comision respecto
de los hechos sefalados y aguéllas
remitidas, previa solicitud, por la
autoridad a quien se imputan esos
hechos, son las siguientes:

1.- Queja por comparecencia,
presentada por el sefor
el dia diez de
enero del dos mil siete, en la que
reclamd los hechos que han
quedado descritos en el apartado
que anfecede.

2.- Copias- fotostaticas simples de
diversos documentos acompaiados
por el quejoso consistentes en los
siguientes anexos 1: Una hoja que
dice urgencias expedido por el
Hospital Universitario, en la que se
observa el pedimento de diverso
medicamento y  material  de
_curacién; anexo 2. copia - de
ecografia, a nombre del quejoso;
anexo 3: dos recetas medicas a
nombre del quejoso de fecha ires de
enero del ano dos mil siete; anexo: 4
copia de factura expedido por ef
Hospital Universitario de Coahuila de
fecha 3 de enero del afio dos mil

siete a nombre del iuejoso, el C.
'onex*copio de un M
fecha 16 de enero del dos mil dos
suscrito a la orden de automotores
cochuilenses; anexo 6: copia de un
recibo expedido por automotores
coahuilenses a nombre del quejoso
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de fecha 15 de diciembre dei 2003;
anexo 7. copia de hoja de consumo
a nombre del quejoso expedido por
el hospital Universitario. '

3.- Oficio numero 0189/2007 de fecha
diecinueve de enero del 2007,

suscrito por la -
W ez
nmero de  Pnimera Instancia en

Materia Penal, del Distrito Judicial de
Saltillo, con residencia en esta
ciudad, en el que rinde su informe, al
cual anexé copia certificad de los
siguientes constancias:

Q) Foja ochenta y dos reverso de
libro de gobierno, relativo al ano dos
mil cuatro.

b) Foja ochenta y tres anverso del
libro de gobierno, relativo al afos
dos mil cuatro.

c) Relacion® de remisidon  de
expedientes al archivo judicial
relativos al afio dos mil cuatro.

d)  Oficio de disposicidn remitido
por agente B del noveno grupo de
aprehensiones de la  policia
ministerial del Estado.

e) Acuerdo de fecha diez (10) de

enero del dos mil siete (2007) dictado

dentro de la causa penal
instfruida en contra de

Acuse de recibo del oficio

numero 75/2007, remitido ol director

del Cenfro Estatal de Redapatcion
Social para Varones.

4.- Oficio numero SDH —025/2007 de
fecha veintidds de enero del 2007,
suscrito por la

PV



- P sub
directora de Derechos Humanos

dependiente de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado de
Coahuila, por medio del cual rindié
el informe solicitado y anexd informe
rendido por los C.

agenies de lo policia ministeria

noveno grupo de aprehensiones.

5.- Acta circunstanciada de fecha
diecinueve de abril del ano dos mil
siete, levantada con motivo de la
comparecencia del C.

ﬁ _ agente de la
policia ministerial, quien expuso: Que

es falso lo manifestado por el quejoso
pues al llegar al domicilio y preguntar
por el quejoso abre una ventana

antes de abrir | verta y al
preguntarle por ﬁel dice
que no se encontraba y el nos da

otro nombre, y abre la puerta
saliendo del domicilio, ya estando
fuera nos identificamos con el y le
mostramos la orden de aprehensién y
decide acompanarnos
voluntarlamente, . diciéndonos en el
trayecto que dicha orden ya estaba
cumplimentada, aclarando que la
mayoria de los inculpados
manifiestan lo mismo, ya sea se
esconden, se cambian el nhombre o
dicen que ya cumplieron,
dirigiéndonos a la Procuraduria en
donde se elaboran tres formatos vno
de ingreso al Cereso, otro al medico
dictaminador y el del juez donde se
pone a su disposicién, dirigiéndonos
de ahi al Cereso, pasando
directamente con los custodios de
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entrada, recibiéndolo, dirigiéndonos
con el Juez para entregarle el escrito
donde esta a su disposicion, y es
falso que en este intervalo de tiempo
en el Juzgado nos hayan hecho
alguna manifestacion sobre que el
asunto se habia sobreseido o
concluido en contra del quejoso o
que en el Juzgade no nos hallan
recibido la papeleria dende se pone
a su disposicién y también quiero
aclarar que en ningdn momento
insultamos o golpeamos al guejoso
ya que el mismo nos mostré la herida
en que {enia en el estomago y que
refirid estaba recién operado, por lo

que incluso no se le esposo lo que.

debié hacerse pero dadas las
circunstancias omitimos
hacerlos(sic).

6.- Acta circunstanciada de fecha
veinte de abril del afio dos mil siete
levantada con motive de [a
C

comparecencia  de .
B ooente
de la policia ministerial, guien

declaro: Que es falso lo manifestado
por el quejoso pues al llegar al
domicilio, tocando la puerta la
persona al vernos se escondié
posteriormente mi compafiero le pide
que abra la puerta y le indicamos
que éramos elementos de la policia
ministerial, y dicha persona abre la
puverfa salib6 del domicilio le
indicamos que habia una orden de
aprehension y dicha persona
accedid a acompanarnos
voluntariamente y se subid a la
uvnidad, y no se hizo uso de la fuerza
para someterlo ya que esta persona

Trr g
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nos manifesté que se encontraba
recién operado, y quiero hace
mencién que en ningdn momento fue
esposado y conducido sin el uso de
fuerza precisamente por que nos
manifesté que estaba delicado de
salud, trasladdndolo a las oficinas de
la procuraduria para la elaboracion
de los oficios correspondientes, es
decir dando aviso de la
cumplimentacion, al medico
dictaminador y el acuse para ser
recibido en el juzgado de que se
pone a su disposicién, llevandolo al
cereso, en donde lo reciben los
custodios del CERESO, con el oficio y
posteriormente en el juzgado nos
recibieron la papeleria
correspondiente ea donde se pone a
su disposicién al detenido, y quiero
aclarar que cuando existe algin
problema , el juzgado no nos recibe
ningdn oficio y nunca tuvimos alguna
noftificacién por parte del Juzgado de
que - el asunto ya se hubiese
concluido ni oficio de cancelacion

7.- Acta circunstanciada de fecha
veinte de junio del dos mil siefe
levantada por personal de este
organismo con mofivo de la
comparecencia del quejoso el C.
qguien
desahoga. la vista de los informes
rendidos por la autoridad sefialada
como responsable, quien manifestd
respecto de los informes vertidos
tanto por el C. Juezr Penal y los
agentes ministeriales, que lo que el
cree es que el personal del Juzgado
no tuvo la precaucién de revisar el
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expediente y checar la informacién
puesto que este se enconiraba
cerrado y en archive desde el ano
dos mil cinco y de los ministeriales
tampoco revisaron la vigencia de la
orden de aprehensién , por que a
ellos lo que les interesaba era reatlizar
el arresto para que les contara como
trabajo realizado y esto lo supe por
ellos -mismos pues ellos asi lo
comentaron frente a mi, que por eso
no podian suspender mi aprehension
, Y también aclarc que no me fui
voluntariamente con ellos, me fui
amenazado y temeroso dada mi
estado de salud pues no quise que

‘me fueran a golpear dado que mi

estado de salud era delicado pues
estaba restableciéndome de una
operacién de menos de ocho dias.

H.- SITUACION JURIDICA GENERADA
POR LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS Y CONTEXTO EN EL QUE
LOS HECHOS SE PRESENTARON.

B - sefior m —
B - oCco de violacion a

sus derechos humanos, toda vez que
los elementos de la Policia Ministerial
del noveno grupo de aprehensiones,
dependientes de la Procuraduria de
Justicia del Estado de Coahuila,
llevaron a cabo una detencidn en
virtud de una orden de aprehension
ya cumplimentada en fecha cinco
de sepfiembre del ano dos mil cinco,
privandolo ilegaimente de su libertad
no obstante que él les hizo saber que
dicha orden vya habia sido
cumplimentada y que el proceso se
enconfraba completamente

e
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concluido desde el afio dos mil cinco
en que se habia cerrado dicho
asunto, situacidon que ignoraron los
agentes y no investigaron en el
Juzgado si se encontraba vigente
dicha orden.

V.- OBSERVACIONES,
ADMINICULACION DE PRUEBAS Y
RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS
Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE
SOPORTA LA CONVICCION SOBRE LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
RECLAMADA.

- W -
Ffue privado de su libertad el
|

a 10 de enero del aho dos mil siete
por los .elementos de la Policia
Ministerial  del noveno grupo de
aprehensiones, dependientes de la
Procuraduria General de Justicia del
Estado de Coahuila, accidn que
llevaron a cabo con base en una
orden de aprehensién que ya habia
sido cumplimentada con fecha cinco
de septiembre del afio dos mil cinco,
privandolo  de su lberfad y lo
trasladaron a las instalaciones de la
Direccion General de la  Policia
Ministerial del Estado, aun cuando el
quejoso  les manifestd que dicha
orden ya no tenia ningun efecto y
que el proceso “se enconfraba
completamente concluido desde el
afio dos mil cinco en que se habia
cerrado dicho asunto, pues habia
obtenido el perddn de la victima 'y
éste se habia desistido, situacién que
ignoraron  los agenfes 'y no
investigaron en el Juzgado, e incluso,
los mismos agentes ministeriales
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manifestaron que nunca recibieron
por parte del Juzgado un oficio de
sobreseimiento de dicho caso y el
juzgado en su informe manifestd que,
con fecha 07 de septiembre del 2005,
dio aviso del sobreseimiento, sin
justificar esta Ultima  circunstancia,
pues no anexa copia de dicho
acuerdo ni del oficio que menciona
en su informe. .

‘Manifiesta el quejoso ademas que él

se enterdé de que los agentes de la
policia ministeriat llevaron a cabo la
orden de aprehension, no obstante
gue les alegd que el asunto ya se
habia concluido pero que los
agentes expresaron que tenian qué
llevar a cabo la detencidn, porque
les contaba como trabajo realizado.

Ahora bien, del informe rendido por
la Procuraduria de Justicia del Estado
de Coahuila, al que anexa informe
pormenorizado de los agentes de ta

Policia Ministerial
advierte que esios aseguran que

dicha orden de aprehension se
encontfraba vigente al momento de
cumplimentarla, es decir el dia 10 de
enero del aflo dos mil siete, e incluso
afirman que estuvo vigente todo el
afo dos mil seis, y que nunca se les
comunico por el juez de la causa que
el asunto se habia sobreseido o
concluido dejando sin efectos dicha
orden.

Ahora bien, esta Comisidn de
Derechos Humanos considera que el
acto de autoridad consistente en la
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retencion ilegal de que fue objeto el
quejoso, ¥y que es la “ retenciéon
injustificada de una persona como
presa, detenida, arrestada o interna
en un establecimiento destinado a la
ejecucidn de las sanciones privativas
de libertad; de custodig; de
rehabilitacién de menores; de
reclusorios preventivos o
administrativos, sin que exista causa
legal para ello, por parte de una
autoridad © servidor publico, se dio
en la realidad, pues dichos policias
no investigaron o no quisieron
cerciorarse de que, efectivamente,
estaban cometiendo un injusto al
llevar detenido al quejoso con una
orden de aprehension expedida dos
afios atrds, lo que hace pensar a este
organismo en el rezago tan
importante  que  fraen  dichos
servidores puUblicos, pues de ser cierto
lo que afirman en el sentido de que
apenas en el afo dos mil siete estdn
cumplimentando la érdenes giradas
en el dos mil cinco, al percatarse de
la fecha de !la orden en cuestion
debieron investigar si todavia se
enconiraba vigente.

Porlo que se refiere a la queja que se
promueve en contra de la C. Juez
Primera de Primera Instancia en
Materia Penal del Distrito Judicial de
Salfillo, con residencia en esta
ciudad, el suscrito  Presidente,
después de haber examinado las

constancias de autos Y.
especificamente, fos informes de las
autoridades sefaladas como

responsables, llega a la plena cereza
de que autoridad judicial en

414

mencién  no incurié en ninguna
violacion de derechos humanos en

perjuicio del iuejoso

En efecfo, de acuerdo con los
hechos narrados por el quejoso y los
que se deducen de los informes y sus
anexos, aparece que en el afio 2005,
se radicd en el Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal
del Distrifo Judicial de Saftilo, con
residencia en esta ciudad, la causa

penal instruida _en _conftra
Y

en la

qgue, con fecha 11 de marzo del

mismo afo, se obsequid orden de
aprehensidn contra los inculpados, la
que fue cumplida en 5 de septiembre
del 2005,

Posteriormente,

representante de la parte ofendida,

! otorgd el perddn a
favor de los inculpados, respecto de
los - cuales, por consiguiente, se
decreto la extensién de la accidn
penal y el sobreseimiento de la
causq, situacion juridica que el
comunicé, mediante oficio, al
director de Cenfro Estatal de
Readaptaciéon Social para varones
de esta ciudad.

Asi las cosas, resulta incuestionable
gue si bien es cierfo que la juez de la
causa filbbré unad orden de

de que esa orden se ejecuté en
septiembre del 2005, lo que debid
traer como consecuencia que en la

aprehensién en contra de -
qy ofro, también lo
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direccién corespondiente de la
Procuraduria General de Justicia del
Estado, debid anotar, en su libro de
control de orden de aprehension, la
cumplimentacion de la gue se librd
en contra del quejoso; obligacidn
con la que no cumplio, foda vez que
volvié a ejecutarla el diez de enero
del afio préximo pasado, es decir, un
afio cuatro meses después de que
ya la habian cumplimentado en sus
términos, lo cual viold gravemente el
derecho a la legalidad, a la
seguridad y a la libertad del quejoso
en su moddidad de detencion
arbitraric, puesto que del mismo
informe que rindiera y de ld
declaraciones que rindieran anfe
personal de la Comisidon los policias
ministeriales,

se desprende que en los registros del
drdenes de aprehension  todavia
aparecia vigente la que se habria
irado y ejecutado en contra de

Y
desde

el ano 2005.

Cabe agregar que no les asiste la
razdn a los policias ministeriales,
cuyos nombres se menciondan y que
fueron los que ejecutaron
ilegalmente una orden de
aprehensién ya cumplimentada con:
anterioridad, cuando alegan en su
declaracion que el juzgado que
conocié  del proceso nunca les
notificé el sobreseimiento de la
causa, ni les comunico la
cancelaciéon de la referida orden. Se
afirma que no les asiste la razén
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porque el titular del juzgado no fenia
el deber juridico de nofificar a los
ministeriales sobre el sobreseimiento
de la causa, dado que el ministerio
pUblico es un érgano unitario de tal
suerte  que se nofificé dicha
resolucion ol agente del Ministerio
PUblico Adscrito al Juzgado se
entiende que quedd notificada a
tedos los que infegran el organismo,
ni tampoco tenia obligacion de
ordenar cancelar la orden de
aprehension, en tanto que, al haber
sido ya cumplimentada desde el afic
2005, es loégico que, para el juzgado,
ya no. estaba vigente; de ahi que,
respecto a la C. Juez Primera de
Primera Instancia en Materia Penal
del Distrito Judicial de Sallilo, con
residencia en esta ciudad, debe
dictarse auto de no responsabilidad,

por no haber violado los derechos.

humanos del  quejoso

Los articulos 3 y ¢ de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, a ta
letra dicen: “Todo individuo fiene
derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona” y “Nadie
podrd ser arbifrariamente detenido,
preso ni desterrado”. El articulo XXV
de la Declaracién Americana de los
Deberes y Derechos del Hombre,
estatuye: "Nadie puede ser privado
de su libertad, sino en los casos y
segun las formas establecidds por
leyes preexistentes, Nadie puede ser
detenido por incumplimiento de
obligaciones de cardcter netamente
civil. Todo individuo que haya sido
privado de su libertad tiene derecho

e —
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a que el juez verifique sin demora la
legalidad de la medida y a ser
juzgado sin dilacién injustificada o, de
o contrario, a ser puesto en libertad.
Tiene derecho fambién a un
fratamienfo  humano durante la
privacién de su libertad." Los articuios
?.1 y 9.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos,
establecen "Todo individuo tiene
derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podrd ser sometfido
a detencién o privacién arbifrarias.
Nadie podrd ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas
por la ley y con ameglo al
procedimiento establecido en ésta” y
"Toda persona que haya sido
flegalmente detenida o presa, tendrd
el derecho efectivo a obtener
reparacion”. La Convencién
Americand Sobre Derechos
Humanos, que en su articulo 7, en lo
conducente, dice: “"Derecho a la
libertad personal. 1... 2. Nadie puede
ser privado de su libertad fisica, salvo
por las causas y en las condiciones
fiadas de antemano por las
Constituciones Polfticas de los Estados
Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas. 3. Nadie puede ser
somelido a detencion 0
encarcelamiento arbitrarios. ..."

Ademds, la policla  ministerial
sefialada también como autoridad
responsables, incumplié con algunos
dispositivos de la normativa local,
entre otros, I Ley de
Responsabilidades de los Servidores
PUblicos Estatales y Municipales del
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Estado de Coahuila, gue en su
articulo 52, fraccidn |, dispone.- “Todo
servidor publico tendrd las siguienfes
obligaciones para salvaguardar la
fegalidad, honradez, lealtad,
imparciafidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempeho de
sU empleo, cargo © comisién, y su
incumplimiento, darad  lugar al
procedimiento y a las sanciones que
comespondan, segun la nafuraleza
de la infraccién en que incurra, y sin
perjuicio de sus derechos laborales: 1.-
Cumplir con la mdxima diligencia el
servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u
omisibn que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio ©
implique abuso o ejercicio indebido
de un empleo, cargo o comisidn”. La
Ley de Seguridad PUblica del Estado

de Coahuila especifica en su articulo:

30. "Las fuerzas de seguridad publica
estatales y municipales, en el
gjercicio de sus funciones, deberdn
actuar con estricto apego al respeto
de los derechos humanos bajo los
principios de legalidad,
profesionalismo, eficiencia, honradez,
lealtad y sacrificio, para que con un
espiritu de servicio se busque siempre
la safisfaccién de la ciudadania. La
esfructura  inferna,  organizacion,
operacion y funcionamiento de cada
una de las fuerzas de seguridad
pUblica en el estado se determinarg
por fos reglamentos que para el
efecto se expidan.”

Es menester recalcar que todo lo
aqui expuesto tiene como finalidad,
en esfricto apego al cometido
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esencial de esta Comisién, el
colaborar con las instituciones que,
como la Procuraduric General de
Justicia del Estado, se esfuerzan por
erradicar practicas comunes que en
otros tiempos fueron insostenibles, vy
que ahora, al margen de la
proteccidn de los derechos de
legalidad vy seguridad juridica,
obligan a todas las instituciones a la
busqueda de la proteccién de los
derechos fundamentales y a
implementar los mecanismos legales
necesarios para conframrestar toda
conducta que los [astime,

Por todo lo anteriormente expuesto y
fundado, es de resolverse:

PRIMERO.- En el expediente en
estudio no hay datos que permitan
concluir que la C. Juez Primera de
Primera Instancia en Materia Penal
del Distrito Judicial de Saltillo, viold los
derechos = humanos del sefor

D W -
conirarnio -hay evidencias de gue

actué apegada a derecho.

SEGUNDO.-Que existen elementos
suficientes para llevar a la certeza o
-este Organismo protector de los
derechos fundamentales, que los
gctos reciamados por el sehor

G’rribw!os a los ogenEde Io policia

ministerial del- grupo que
cumplimenta ordenes de aprension
de la Procuraduria General de
Justicia del Estado son violatorios de
sus derechos humanos, en términos
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de lo expuesto en la presente
resolucion.

TERCERO.- Por lo tanto, con la
facullad que se confiere al suscrito
en el articulo 37, fraccidn V, de la Ley
Orgdnica de Ila Comision de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, héaganse al Procurador
General de Justicia del Estado, en su
calidad de superior jerdrquico de los
elementos de la policia ministerial,
sefalada como autoridad
responsable las siguientes

RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- Se instruyc un
procedimiento administrativo
disciplinario en contfra de los agentes
de la Policia Ministerial
b4
por aber
vulnerado los derechos humanos del
sefor — *“
en los términos que han quedado
descritos en el capitulo de evidencias
de esta Recomendaciéon y, en su
caso, se les imponga la sancién que
en derecho proceda.

SEGUNDA.- Se brinde capacitacién
constante y eficiente a los elementos
de la Policla Ministerial, poniendo
énfasis en el respeto a los derechos
humanos y a las garantias que deben
respetar a favor de los ciudadanos,
especialmente en la imposibilidad de
ejecutar actos de molestia en las
personas, bienes, posesiongs o
familia.
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TERCERA.- De conformidad con el
articulo 130 de la Ley Orgdnica de la
Comision de Derechos Humanos del
Estado de Cochuila y 87 de su
Reglamento Interno, solicitesele que,
de ser aceptada la Recomendacion,
lo informe a esta Comisién dentro de
los quince dias hdbiles siguientes a su
notificacidén, pues en caso negativo
o, si se omite su respuesta, se hard del
conocimiento de la opinién publica.

CUARTA.- En el supuesto de que sea
aceptada la Recomendacion que se
emite, deberGn remitirse a esta
Comisidn  las pruebas de  su
cumplimiento, dentro de los quince
dias siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para
informar sobre la aceptacidén de la
misma. En caso de estimar
insuficiente el plazo, podrd exponerlo
en forma razonada, estableciendo
una propuesta de fecha limite para
probar el cumplimiento de la
Recomendacion.

QUINTA.- Con base en los articulos 3°,
fraccién Iil, y 10 de la Ley del Instituto
Coahuilense de Accesc a Iad
Informacién PUblica, hago de su
conocimiento que se remitird copia
de esfa recomendaciéon a dicho
Organismo  pUblico auténomo, a
efecto de que determine con
relaciéon al mismo, lo que proceda
conforme a la legislacion de la
materia.

SEXTA.- Nofifiquese personamenie
esta resolucion al quejoso
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W A . oo medio de

atento oficio, a las autoridades
responsables, para los efectos a que
haya lugar. '

Asi, con fundamenic en las
disposiciones legales invocadas en
esta determinacion y en base a {os
razonamientos que en ella se
contienen, lo resolvié y firma el
Presidente de Ila Comision de
Derechos Humanos del Estado de
Coahvuila, Licenciado Luis Fernando
Garcia Rodriguez". Rubrica L.F.G.R.

Lo que hago saber a Usted para los
efectos legales que en la resolucion
se contlienen.

LIC. LUIS FERNANDO GARCfA RODRIGUEZ

PRES?DENTE DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
COAHUILA
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