RECOMENDACION 39/2007

Salttillo, Coahuila a 31 de diciembre 2007

uc. NN O
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO

PRESENTE.-

En del

ios  autos

expediente
se
que,

pronuncio  una resolucidn
copiado ala letra dice:

“Sattilo, Coahuila a 3t {treinta y uno}
de diciembre del 2007 (dos mil siete).-

La Comision de Derechos Humanos

del Estado de Coahuila, con
fundamento en los articulos 195 de la
Constitucion  Politica Local y 1, 2
fraccion XI, 3, y 20, fracciones II, iy

IV, de su Ley Orgdnica, después de
haber examinado las constancias
ue in el

expediente
iniciado
con motivo de la queja-interpuesta
ante este Organismo- por el sefior

de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, Regién Laguna I,
consistentes en violacién al derecho
a la libetad personal, en su
modalidad de detencién arbitraria y
violacién al derecho a la integridad y
a la seguridad personal,  en
modalidad de tortura, siendo
competente esta Comision  para

conocer de la referida quejg,
procede dictar la presente
resolucién; vy,

RESULTANDO:

W S S
actos atribuidos a servidores publicos
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PRIMERO.- Que el dia veinte de junio
del afio proximo pasado,

comparecié_ante este Organismo el
serior U con

el objeto de presentar queja por
violaciones a sus derechos humanos,
en contra de servidores publicos de
la Procuraduria General de Justicia
del Estado, con residencia en la
ciudad de San Pedro, Coahuilq,
expresando lo siguiente: *“... el dia
sabado siete de abril del afio dos mil
siefe, aproximadamente a las
veintifrés horas, me énconfraba en un
restavurant bar de mariscos que se
flama ‘La Tia’, ubicado a la entrada
de San Pedro, Coahvuila, cuando de
repente al salir del bafo, vi que
estaban fres personas del sexo
masculino  vestidos de civiles
esperdndome con armas en sus
manos, los cuales inmediatamente
me agarraron y me llevaron hacia el
exferior del restaurant, donde
estaban dos vehiculos que eran una
camioneta y un. carro de color
blanco, con logofipo de Ia
Procuraduria General de Justicia del
Estado, me subieron al carro y me
trasladaron rumbo a la cuchilla y se
defuvieron en el entronque para
entrar a un rancho denominado Nilo,
ahi me bajaron y habia ofros agentes
de Ila Policia Ministerial, un licenciado

de nombre R que o
agenfe del Ministerio Piblico los

_ cuales me empezaron a golpear ala
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vez que me decian que me fenia que
declarar culpable de un homicidio,
yo no acepté haber comefido ese
delifo y luego me frasladaron a las

" celdas de la Policia Ministerial de San

Pedro, Coahuila, donde . me
infrodujeron a una celda, donde



estuve un tiempo y en la madrugada
me sacaron y me llevaron a la oficina
del Comandanfe de la Policia
Ministerial de apellido WlR y ohi
me empezaron a decir que fenia que
aceptar mi culpabilidad en el
homicidio de una persona, que ellos
ya fenian una persona que me
sefalaba, pero yo no aceptaba,
luego me volvieron- a introducir
nuvevamente a la celda y en la
mafana me volvieron a la oficina del
Comandanfe para lo mismo que
narré pero no acepté y me volvieron
a internar en la celda, y en la tarde
me sacaron en una unidad y me
llevaron a las instalaciones de. la
Procuraduria General de Justicia de
Francisco I. Madero, Coahuila, pero
en el lrayecto, los agenfes de la
Policia Ministerial que me llevaban
que si no me declaraba culpable me
iban a matar, una vez que llegué a
esas instalaciones, me colocaron una
venda en los ojos, me quitaron las
esposas y me amarraron una tela, me
- volvieron a colocar las esposas, y
unos de ellos me llevé hacia una siila,
me senté y me empezd a golpear en
diversas partes del cuerpo, yo no
aceptaba mi culpabilidad, y luego
me trasladaron a ofro lugar y pude
observar a través de la venda, ya
que el Comandanfe me la habia
bajado para ver si tenia lesiones
cerca de los ojos y como no me la
acomodd bien, que habia dos
puertas de vidrio y por el reflejo se
veia que estaban golpeando a un
amigo mio de nombre

fue en ese momenfo en
que me di cuenfa que a él también lo
fenian defenido, luego llegé el
agenfe del Ministerio Piblico de
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nombre — quien me
dijo: ‘'ya fte la ‘pelasie guey, 10
pensasfe que te ibas a ir pero aquel
a te empind, refiriéndose a ﬁ
yo le decia que no iba a
aceptar nada y luego me puso una
grabacién a través de su celular, en
la que se escuchaba que H
estaba aceptando su culpabilidad,
pero también se escuchaba que lo
estaban golpeando, yo adn asi no
acepté, y Yo permanecimos en
las instalaciones de Francisco |
Madero, Coahuila, y al poco tiempo
llegaron unos agentes, quienes me
sentaron en una silla y me dijeron
que tenia que declarar, que habian
mandado fraer un abogado para que
nos asistiera, a mi me pasaron
primero y luego abrieron el portén y
llegé un licenciado SR TR y
me dijo que me iba a asistir en mi
declaracién, quiero sefialar que esa
persona no es Defensor de Oficio,
inclusive fodavia no fiene cédula,
parece que todavia esta estudiando,
yo le dije al supuesto abogado que
no iba a declarar y que me iba a
apegar al arficulo 20 y cuando dije
eso, el agente del Ministerio Piblico
se enojé y me empezé a decir
palabras alfisonanfes y me dijo que
no iba a hacer lo que yo queria, que
por eso habia mandado fraer ese
abogado, yo me quedé cailado, y
lvego me enfregé unas hojas que
fenian algo escrifo, me eniregé una
pluma y me ordené que las firmara,
pero no acepté y dio la orden a unos
agentes para que colocaran mis
huellas en la declaracién y enire
fodos me levantaron y lograron
estampar mis hvellas en los
documentos, luego me sacaron del
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lugar y permaneci esposado en una

banca, mientras pasé - - a
quien fambién asistié el supuesto
abogado, ahi permanecimos ambos
hasta el dia lunes nueve de abril
hasta que nos llevaron al Hotel 10 de
- San Pedro, Coahvila, donde nos
nofificaron que ibamos a estar
arraigados por quince dias por Ia
comisién del delifo de homicidio, y el
tiempo que estuve en el arraigo el
agente del Ministerio Piblico esfuvo
presenfdndose y me pedia que
atestiguara en conira de

pero no acepté, lvego nos
frasladaron al Centro de
Readaptacion Social de San Pedro,
Coahvila, donde estuvimos diez dias
y luego nos frasladaron a este Centro
~ Penitenciario acusados del delito de
homicidio. Quiero aclarar que anfes
del arraigo cuando nos habian
detfenido nos pasearon por la civdad
de Francisco 1. Madero a W y ¢
mi.”

SEGUNDO.- Una vez que se admitid la
queja de mérito, se requird a la
avforidad sefialada como presunta
responsable, rindiera su  informe,
mismo que fue remitido por el Primer
Comandante de la Policia Ministerici
del Estado, Regidén Laguna il, en los
siguientes términos: “... Que no son
ciertos los hechos que denuncia en
su quejg el seﬁorh-
ﬁ-lo que si es verdad, es que
con fecha 08 de abril de 2007,
agentes de la Policia Ministerial
cumplimentaron wuna ‘orden de
presentacion en confra del mismo,
girada por el agente del Ministerio
Pablico de la mesa Ill, con relacién a
la Averiguacién Previa Penal No.
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F por el delifo de
HOMICIDIO, por lo que los agentes se

abocaron Unica y exclusivamente al
cumplimiento de dicha orden de
presentacién, la cual le fue
cumplimentada en lugar pdblico, por
lo que se procedid a presentarlo ante
la aqutoridad compefente ..." A dicho
informe, se acompafnd una copia
simple de-la orden de presentacidn
de referencia.

TERCERQ.- Del informe rendido por la
autoridad, se dio vista al quejoso
para que manifestara lo que a su
inferés conviniera, lo que hizo
oportunamente. Durante el
procedimiento, este  Organismo
recabé diferentes elementos de
prueba, tales como testimonios vy
documentos, con el objeto de estar
en posibilidad de determinar sobre la
verdad de los actos reclamados vy si
los mismos constituyen o no violacién
de tos derechos humanos; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que Ila Comisidon de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila es el Organismo
constitucional encargado de tutelar
que sean redles y efectivos los
derechos fundamentales de toda
persona que se encuenfre en
territorio coahuilense, por lo que, en
cumpiimiento @ tal encomiendg,
solicita tanto a autoridades como a
servidores puUblicos, con absoluto
respeto a la autonomia de la que
estan investidos, den cabal
cumplimiento a las disposiciones
legales.
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SEGUNDO.- Que de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 20
fracciones I Il y IV y 129, de la Ley
Orgdnica de la Comisibn de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, esta institucién  resulta
competfente para conocer y resolver
la presente queja, en virtud de que
los hechos reclamados se atribuyeron
a servidores plblicos del Estado de
Coahvuila, siendo estos, el agente del
Ministerio  PUblico, Mesa Il vy
elementos de la Policia Ministerial de
la Procuraduria General de Justicia
del Estado, Region Laguna I, y de
que los mismos son considerados
actos de autoridad.

TERCERO.- Que esta Comisidn, de
conformidad con el articulo 130 de su
Ley Orgdnica, es competente sdlo
para dar seguimiento a Ig
Recomendaciéon que se emite vy, en
su caso, verificar su cumplimiento,
por lo que, con ia facultad que me
otorga el articule 37 fraccién V, de la
Ltey Orgdnica de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de
Codahuila vy, con fundamento en los
articulos 112 y 125 del citado
ordenamiento, he resuelto emitir, en
mi cardcter de Presidente del
Organismo, la presente
Recomendaciéon, atendiendo a io
siguiente: '

l.- HECHOS  VIOLATORIOS DE
DERECHOS HUMANOS.

Los constituyen fos que narrd el sefior
_— N . -

exponer su queja ante personal de la
Segunda Visitaduria de la Comisidn
de Derechos Humanos, con
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residencia en la ciudad de Torredn,
Coahuila, de tal manera que el tema
a decidir en esta resolucion debe
imitarse o determinar si aquéllos
vulneran o no los derechos del
reclamante.

Il.- EVIDENCIAS QUE DEMUESTRAN LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS.

Las evidencias presentadas por el
quejoso, las obtenidas por esta
Comisién respecto de los hechos
senalados y aquéllas remitidas, previa
solicitud, por la autoridad a quien se
imputan las  violaciones, son las
siguientes:

1.- Queja por comparecencia,
presentada por el sefor

F- el veinte de junio
el presente afo, en la que reclamé

los hechos que han quedado
descritos en el resultando segundo.

2.- Oficio numerc PGJEC-DLII/827/07
de fecha cuatro de julio del afio
proximo  pasado, susciito  por el
Delegado de la  Procuraduria
General de Jusficia del Estado,
Region Laguna I, al que acompaiié
el informe rendido por el Primer
Comandante de la Policia Ministerial
del Estado, de la misma Regién.

3.- Copia simple del oficio nimero LII-
SP3-0045/07, que contiene la orden
de presentacién girada en contra del
reclamante y de ofra persong,
dictada por el Agente Investigador
del Ministerio PUblico de San Pedro,
Codahuila, Mesa 3, el freinta de enero
del afo en curso.
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4.- Acta circunstanciada de fecha
frece de agosto del presente afio,
levantada con  motivo de la
comparecencia del quejoso ante
este Organismo, con el objeto de
desahogar la vista gue se le mandd
dar con el informe rendido por la
autoridad.

5.- Certificado de integiidad fisica
- practicado en la  persona del
reclamante por parte del perito
médico del Servicio Médico Forense
de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, el veinticuatro de
abril del afio dos mil siete.

é.- Acta circunstanciada fechada el
nueve de noviembre del afio que
corre, relativa a la entrevista que la
Visitadora Adjunta sostuvo con el
testigo

7.- Acta relativa a la diligencia de
deschogo de pruebas de fecha
veintisiete de abril del afo dos mil
siete, levantada por el personal del
Juzgado de Primera Instancia en
Materia Penal de lo ciudad de San
Pedro, Coahuila, dentro de la causa
penal . en la que consta la
declaracion - testimonial del
licenciado

8.- Copia del acta de la declaracién
ministerial del impetrante

E— rendida el ocho de
abrl del ano en curse,-a las veintidds

horas con cincuenta minutos, ante el
Agente Investigador del Ministerio
PUbilico, Mesa lll, de la ciudad de San
Pedro, Coahuila.
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9.- Copia del cerfificado de
infegridad  fisica practicado  al
reclamante el nueve de abril del afio
dos mil siete, por parte del Perito
Oficial en Materia de Medicina
Forense de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, adscrito a la
Delegacién Laguna i,

10.- Copia  del acta de la
declaracién preparatoria rendida por
el inculpado, ahora quejoso, el
veinticinco de abril del presente afio,
ante el Juez de Primera Instancia en
Materia Penal del Distrito Judicial de
San Pedro, con residencia en la
ciudad del mismo nombre.

11.- Copia del oficio de fecha
veinfinueve de septiembre del afio
en curso, remitido onte este

organismo, por el licenciado §GEGEGNG
defensor particular, a

este Organismo, mediante el cual

rinde su taestimonio.

li.- SITUACION JURIDICA GENERADA
POR LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS Y DEL CONTEXTO EN EL QUE
LOS HECHOS SE PRESENTARON.

fue objetc de Vviolacion a  sus

derechos humanos, toda vez que el
pasado siete de abril fue privado de
su libertad por elementos de Ia
Policia Ministerial, con el objefo de
hacerlo comparecer ante el Agente
Investigador del Ministerio PUblico de
la ciudad de San Pedro de las
Colonias, Cochuila, y aungue

contaban con wuna orden de .,

presentacién para ello, lo retuvieron
indebidamente hasta el dia nueve
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de abril, fecha en que se decretd en
su contra una medida cautelar de
arraigo.

IV.- OBSERVACIONES,
ADMINICULACION DE PRUEBAS Y
RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS
Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE
SOPORTA LA CONVICCION SOBRE LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
RECLAMADA.

El sefior ”F
expuso en sU queld 10s hechos que

guedaron frascritas en el resultando
primero de esta resolucién.

Del informe rendido por el Primer
Comandante de la Policia Ministerial
del Estado, Regidn Laguna 1, se
advierte que, en contra del sefor

persona de nombre

, se
habia dictado una- orden de
presentacion, por parte del Agente
Investigador del Ministerio PUblico,
Mesa lll, de la ciudad de San Pedro,
Coahuila, por-  su presunta
participaciéon en un delito de
homicidio, todo esto dentro de la
Averiguacién Previa Penal

y que dicho mandamiento fue
cumplimentado el ocho de abril del

afio en curso en un lugar publico,

pero sin mencionar hora  ni
‘especificar el lugar. '

De la orden de presentacidn girada
en contra del reclamante, obra una
copia en el presente expediente, asl
como fambién existe una copia del
parte informativo rendido por ios
agentfes de la Policia Ministerial del
Estado W y
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D . o oo
ocho de abril del ano dos mil siete,
mediante el cual informan al Agente
Investigador del Ministerio PUblico,
Tercera Agencia, de la ciudad de
San Pedro, Coahuila, que ese mismo
dia, aproximadamente a las veinte
horas, locdlizaron a :
Yy
a este Olfimo en la esquina
de calle Degollado y Gaieana, ante
quien se idenfificaron y le hicieron
saber de la orden de presentacion
girada en su contra, agregando que
el buscado aceptd voluntariomente
acompafartos ante el representante
social.

Sin embargo, el personal de este

Crganismo entrevistd al sefior q
O G rococo o

restaurante “La tia”, lugar en que el
quejoso dijo haber sido detenido el
siete de abiril y no el ocho, como o’
sefiald la avtoridad, manifestando el

testigo que: “... conozco al serfior
* desde hace tiempo
ya que es hermano de un amigo mio
y le apodan y me
encuentro laborando como
encargado de Barra en este negocio
desde diciembre del afio dos mil seis,
laboro sabados y domingos desde las
catorce horas hasta la hora cierre,
que es aproximadamente a las dos
horas del dia siguiente, en ocasiones
también frabajo los viernes y un dia
que no recuerdo la fecha exacta era
viernes o sabado, aproximadamente
a las veintidds horas, me encontraba
en el negocio frabajando en la barra,
.- estaba sentado en la barra
junfo con ofras personas que no
conozco y luego observe que se fue
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al bafio y al poco tiempo llegaron
dos personas que sé eran agentes de
la Policia Ministerial porque estaban
vestidos de civiles y fraian armas en
sus cinfurones, dichas personas se
fueron hacia ef drea del bafo, y al
poco fiempo observé ue se
levaban defenido a no
observé que fo hubieran golpeado y
se salieron del local sin percatarme a
qué vehiculo lo subieron y la leona ya
no regreso ..."

Ahora bien, aunque el testigo no
refiere la fecha exacta en que
ocurrieron los hechos que -narrd,
debe destacdrse que si recordd que
se frataba de un dia viernes o
sGbado, en tanto que el dia ocho de
abril del afio en curso, fecha en que
segun el informe de la autoridad fue
detenido el impetrante, fue
domingo; luego, el dia anterior, siete
de abril fue sdbado, de donde
debemos concluir que el testigo
corrobora lo dicho por el quejoso en
el sentido que fue detenido en el
restaurante "La Tia" el dia siete de
abrii del presente afio, entre las
veintidds y las veintitrés horas, v no
como lo refirieron los agentes de Ia
Policia Ministerial, en la esquina de la
calle Galena y Degollado. Esto es asi,
en virtud de gue el testigo declaré lo
que percibié de manera directa vy se
estima que tiene el criterio necesario
para comprender el acto, segin se
puede apreciar de la narracidon que
hace y de sus - circunstancias
personales, pues se ftfrata de una
persona  mayor de edad que
désempefia un  empleo como
encargado de bara de un
restaurante, ademds de que no se

589

frata de una declaracidon inducida

- por fuerza, miedo o soborno, ni se

advierte algdn motivo por el que
haya declarado falsamente, aunado
a que, como se dio, el testigo
percibié el hecho por si mismo, ya
que lo vio y escuchd, vy declaré con
objefividad, de manera clara, sin
confusiones ni reficencias, adn vy
cuando no recordd la fecha exacta
en que tuvo lugar el hecho que
refirid, pues ello no resulta extrafio si
tomamos en cuenta que la
declaracién tuvo lugar siete meses
después de acaecido el hecho
relatado.

Ademds, obra en el sumario una
copia del. acta en que consta el

testimonio rendido For el licenciado

ante el Juzgado
de Primera Instancia en Materia
Penal del Distritc Judicial de San
Pedro con residencia en la ciudad
del mismo nombre, el veintisiete de
abril, del afio en curso dentro de los
autos del proceso penal.instruido en
contra del.impetrante y otro, en los
siguientes  términos: "Que  adl
inculpado fo habiag visto
anteriormente dos o fres ocasiones y
lo conoci hace poquito por los
hechos que voy a declarar ya que
esta oNna que Cconoico Ccomo

que yo ho conocia a la ho

occisa

que no fengo ningun

molivo de odio o rencor en confra de

ninguna de esas dos personas ... Que
en relacién con la persona que se
encuentra detenida y en cuanto a
los hechos donde mataron a una
mujer por el lado de la Lazaro quiero

me dijo que le decian i



manifestar que el dia nueve de este
mes alrededor de las once de la
manfana la hora precisa no la puedo
saber en que bajando yo de la
oficina d la agencia del ministerio
publico investigador de Francisco |
Madero, Coahuila que se encuentra
ubicado en el Boulevard Madero casi

flegando_al entronque y al dirigirme
hacia ’ h con la
infencién de hacerle un encargo

propio de sus funciones y que ahorita
no recuerdo qué erd lo que le iba g
encargar me inferceptd verbalmente
unQa persona que conozco por el
e oo N M
— el cual se encontraba a un
meiro y medio o dos metros de

sentado en un sofa vy
esposado y me dijo que lic. hazme un
paro quierc que me defiendas a lo
que yo le manifesté pues ahora que
hicistes contestdndome é/ es que me
hechan la bronca de la mujer
palabras mas palabras menos que
mataron ahi en la Lozaro y yo le
contesté en la Lazaro?, cual? dijo ahf
en la Lazaro en San Pedro a lo que yo
le contesté con gesto de
extrafiamiento de alla de San Pedro?
Y él inmediatamente me dijo pues si
lic es lo que se me hace raro porque
aqui ya me han golpeado mucho
para que confiese y aparte lo que yo
me digo si los hechos pasaron alld
porque me ftienen aqui firame un
paro, asisteme, a lo que yo le
contesté que no podia porque yo iba
para Toredn, no recuerdo a qué
exagctamente iba a Torredn pero yo
venia de atender una cita en Chavez
con la sefiora
pero yo denuncie
como represenfante legal de la

primera persona moral a esa sefiora,

y luego enseguida sonriendo
le dice a quien te ha
golpeado enfonces me dijo

que Jle hablara a algion ofro
abogado, enfonces yo me sali y ya
me iba pero no recuerdo el motivo
por el cual me devolvi alguna duda
que tenia sobre mi asunto enfonces
me devolvi con y aprovecho
para insistirme
que le hablara que le hiciera el paro
e insis
seq a

pues mejor defiéndefe solo, y le

hable a F I -hico
luego saliendo de ahi casi en el

enfronque pero no supe si acudié o
no, deseo sefalar también que
respecto de que es la
persona que se.encuentra tras rejillas
de prdcticas fambién lo vi g mano
derecha de que no recuerdo

' si ahi habia sofa o siflas pero ahi

estaba sentado y esposado, y es que

de hecho la segunda ocasion gue
volvi cuando me insistio
sobre su peticién a ya lo

fenian en un rincén lo estaban
agachando de cabeza en el rincdn,
y ya no estabg en el sofa sino en ofro
lugar con la cabeza inclinada como
a unos fres mefros de donde estaba
el sofa pero yo ya no dije nada y
cuando se o llevaban fue df
momento en que élinsistié de que les
hablara a los abogados pero yo ya
no dije nada y al procesado que
identifico como io flevaban o
atras hacia una camioneta y no se el
motivo pero a él lo flevaban para
afrds ofro  ministerial  distintfo de

tiendome gue les hablara ya
I -
ve hasta recuerdo que yo le dije a

W . - S
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que no se el nombre
del agente ni el apodo y ademds de
que en el tiempo que estuve ahi vi
un dos agentes mds aparte de

no estoy sequro, y que segun
lo que yo se ﬁ &es el
mandamas de [os agentes que estdn
ahi_en Madero y a _
dF!o ConoIcCo porque
lo defendl en el afo dos mil sin

recordar el expediente por un delito
de ROBO A VEHICULO ya que era
defensor de oficio penal y de ahi lo
frate mds o menos frecuentemente
deseo senalar que no fuve ninguna

comunicacion con el procesado que
ni el me dijo

idenfifico como
nada sino que él sélo me miraba
cuando estaba con , YO
no estoy seguro si me dijo
esfos cabrones ya me golfpearon
mucho, incluso si no me equivoco me
lo dijo en dos ocasiones para que
confesara y tampoco esfoy seguro si
me dijo que estaba incomunicado,
que yo estuve en el lugar alrededor
de unos cinco minutos perc yo vi mi
asunto y estaba platicando al mismo
fiempo con ddndole unas
indicaciones de lo que yo queria, ya
que yo iba a frafar con pero
no recuerdo exactamenie por
elaboracién de un parte informativo
o por unos cifaforios, indico que
hora es aproximada porque yo tenia
una cita a las diez de la mafana y
como es mi costumbre llegué un
poco tarde ya que iba con el
Iicenciado* que es la persona
gue me atendié pero que yo me
acerque a su indicacion porque ya
estaban dos personas relacionadas
con el asunto que iba a trafar, y yo
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no vi que le pegaran a ninguno de
fosdos ..."

Con este testimonio se corrobora vy
robustece lo dicho por el impefrante,
en el sentido de que fue llevado a las
instalaciones de ka  Procuraduria
General de Justicia de Francisco |.
Madero, Coahuila, lo cual implica
que fue retenido ilegaimente por [os
agentes de la Policia Ministerial, pues
como antes quedd establecido, la
privacién  de la libertad del
reclamante fuvolugar el viernes siete
de abril por la noche, en tanto que
cuando se encontraba en las

instalaciones de la  Procuraduria -

General de Justicia de Francisco |.
Madero fue el domingo nueve de
abril del presente afio, y si el quejoso
se condujo con verdad al presentar
su reclamo, ya no fue puesto en
libertad, sino que lo trasiadaron al
hotel Diez de la ciudad de San Pedro,
Coahvuila, para cumplir una medida
cautelar de arrgigo decretada por la
autoridad jurisdiccional, pero en todo
caso, se estima probado el hecho de
que permanecid retenido, desde el
siete hasta el nueve de abril dei
presente ano.

Por otra parte, obra en el sumario
una copia del informe remitido por el
licenciado
persona gue, segun las constancias
de autos, asistié en su declaracion
ministerial al inculpado, hoy quejoso,
y en el que refiere que ... el dia de
la declaraciéon del C.
I C. Ministerio Publico de la
mesa fres, el C,

me hablé a mi celular
preguntdndome que si conocia a
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va que NI '

habia manifestado que si me
conocia en eso el suscrito le conteste
'‘QUE SI QUE ERA MI AMIGO' vy
después de eso el M.P. me dijo que si
lo podia asistir ya que no localizaba a
la defensora de oficic a lo cual el
suscrito le contesté 'QUE SI QUE HIBA
PARA LA PROCURADURIA’ Que ol
llegar a dicha institucién le solicité ol
M.P. _hablar con el detenido

F - confestdndome
el M.P. 'QUE $I' a lo cual me dirigi al
lugar donde estaba w
eso me qcerco a

preguntdndole squé si queria que lo
asistiera en su declaracion, a'lo cual
él me manifesté 'QUE SI' después de
eso le explique el procedimiento que
si queria declarar o que fenia
derecho a no " declarar,
MANIFESTANDOME : 'EL QUE SI ES SU
DESEQO A DECLARAR' a lo cudl yo le
manifesté: 'QUE CUALQUIER COSA
QUE NO LE GUSTARA EN SU

DECLARACION ME LA HICIERA SABER -

FARA PONERLE LO QUE EL QUISIERA
DECLARAR' en eso el me contesta

'QUE SI QUE ESTA BIEN' en eso

procedi el suscrifo a solicitar al M.P.
que empezara la declaracion con Mi
DEFENSO ..." Ahora bien, aungue el
Iicenciudo-q_dijo
haber asistido en su  declaracion
ministerial al reclamante, éste sefald
en su queja que: “.. Iy vo
permanecimos en las instalaciones
de Francisco I. Madero, Coahuila y of
poco fiempo Hegaron unos agentes,
quienes me sentfaron en una silla y
me dijeron que fenia que declarar,
que habia mandado fraer un
abogado para que nos asistiera, a mi
me pasaron primero y luego abrieron
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el portén y llegd un licenciado

y me dijo que me iba
a asistir en mi declaracidn, quiero
sefialar que esa persona no es
defensor de oficio, inclusive todavia
no tiene cedula, parece que fodavia
estd estudiando, y le dije al supuesto
abogado que no iba a declarar y
que me iba a apegar ol articulo 20 y
cuando. dije eso, el Agente del
Ministerio Publico se enojo y me
empezd a decir palabras altisonantes
y me dijo que no iba a hacer o que
yo queria , que por eso habfa
mandado fraer ese abogado, yo me
quede cdilado, y luego me enlregdé
unas hojas que tenia algo escrito, me
entregd una pluma y me ordend que
las firmara, pero no acepté y dio la

orden a unos agentes para que

colocaran mis hueflas en g
declaracién y enfre fodos me
levantaron y lograron estampar mis
huellas en los documentos ..." Esta
declaracién  es  sustancialmente
coincidente con la vertida por el
propio quejoso ante el Juez de
Primera Instancia en Materia Penal
del Distrito Judicial de San Pedro,

con residencia en la ciudad del

mismo nombre, el dia veinticinco de
abril del afio en curso. Ademds hay
congruencia entre lo dicho por el
quejoso en el sentido de que el
representante social le dijo que habia

mandado fraer a “ese abogado”,

refiiéndose o NN y lo

sefialado por éste en cuanto a que
fue requerido por el propio agente
del Ministerio POblico. Es decir, la
version del abogado conobora lo
narrado por el impetrante y difiere
solamente en el aspecto de que éste
asegura que aungue dicho
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profesionista estuvo presente cuando
fo obligaron a estampar su huella
digital en la presunta declaracién, no
le brindd la asistencia que requeriaq,
mientras que aquél argumentd que si
lo hizo, pero extrafamente, no
precisé en qué lugar se llevd a cabo
la diligencia, es decir, Onicamente
dijo que acudid a las instalaciones de
la Procuraduria General de Justicia,
pero no dio si en San Pedro o en
Francisco |. Madero, Coahuila, Yy
tampoco ha acudido al Juzgado en
que se instruye el proceso penal en
confra del agraviado a rendir su
testimonio vy  precisar  algunas
cuestiones no resueltas, tales como el
lugar en que se llevd a cabo la
declaracidn, si el inculpado recuperd
su libertad después de declarar, sile
solicité y recibié el pago de sus
honorarios y si se hizo éste, etc.

Asi las cosas y si tomamos en cuenta
que en el expediente obra el
testimonio de una persona qgue
presencid la detencidn del sefor

R S i '
e a el anG en curso en el lugar

que éste refird; que obra también el
testimonio de ofra persona que vio al
quejoso en las instalaciones de |la
Procuraduria General de Justicia del
Estado ubicadas en Francisco |
Madero, Coahuila, y dijo que se
encontraba esposado y que el
informe remitido por el defensor
particular no precisa a qué lugar
acudid a brindar asistencia legal al
quejoso, pero si sefiald que quien lo
requiid fue el agente del Ministerio
POblico y no aguél, este Organismo
considera que existen evidencias
suficientes v graves para producir
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conviccién en el sentido de que el
sefior Leonardo Gaytdn Méndez fue
retenido ilegalmente por elementos
de la Policia Ministerial y_por el
agente del Ministerio PUblico

con la finalidad de
obligano a confesar la comision de
un delito de homicidio, mientras
tramitaban una medida cautelar de
arraigo  que; a la  postre, fue
concedida por la autoridad judicial.

En consecuencia, si bien es cierfo no
se puede hablar de una privacién
arbifraria de |a libertad, pues existia
una orden de presentacion girada
por el Ministerio PUblico en contra del
reclamante y de ofra persona, si es
posible establecer que se produjo
una retencién ilegal en la persona del
reclamante, toda vez que
permanecidé privado de la libertad,
desde las Ultimas horas del dia siete
de abril del afio en curso, hasta el dia
nueve del mismo mes, en que fue
trasladado a un hotel de la ciudad
de San Pedro, Coahuila, para cumplir
una medida cavutelar de arraigo
obsequiada por la  autoridad
jurisdicciondl, y esto es asi si ftomamos
en cuenta que la orden de
presentacion  en
facultaba a los agentes de la Policia
Ministerial - para, precisamente,
presentar ante el representante

social, al sefor * ’
q;on el objelo de que findiera
S

u declaracién en relacidon con los
hechos que se investigaban, por lo

‘que no era. legal mantenerlo

detenido y mucho menos en lugares
distintos a los separos de la Policia
Ministerial de la misma ciudad de San
Pedro, Coahuilg, lugar de residencia

comento  solo
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de la autoridad que requirid su
presentacion. Asl las cosas, resulta
-evidente que tanto los elementos de
la Policia Ministerial como el agente
del Ministerio PUblico que
manfuvieron privado de su libertad at
ahora  quejoso,  infringieron vy
vulneraron sus derechos humanos y el
estado de derecho, pues atentaron
contra las garantiaos de libertad del
ciudadano, enunciadas en el articulo
16 de la Constitucién General de la
Republica que, en lo conducente
dice: “Nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles
o0 posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrifo de auforidad
competente, que funde y mofive la
causa legal del procedimienfo ... " En
efecto, el Agente del ministerio
Pdblico que ordend la presentacion
del impefrante no emifid ningin
acuerdo en el que decretara la
detencién o retencién legal de éste,
sino que la ejecutd en forma ilegal,
clandesfina y, por supuesto, sin
fundar y moftivar, como era su
obligacién, dicho acto de autoridad.

Al mismo tiempo, incumplieron con
disposiciones contenidas en diversos
instrumentos internacionales, tales
como los arficulos 3 y 9 de la
Deciaracion Universal de Derechos
Humanos, que a la letra dicen: “Todo
individuo tiene derecho a la vida, a

la libertad y a la seguridad de su’

persona” y “Nadie podrd ser
arbifrariamente detfenido, preso ni
desterrado”. El arficulo XXV de la
Declaracién  Americana  de  los
Deberes y Derechos del Hombre, que
sefala: “Nadie puede ser privado de
su libertad, sino en los casos y segun
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las formas establecidas por leyes
preexistentes. Nadie puede ser
detenido por incumplimiento de
obligaciones de cardcter netamente
civil. Todo individuo que haya sido
privado de su libertad tiene derecho
a que el juez verifique sin demora la
legalidad de la medida y a ser
juzgado sin dilacidn injustificada o, de
fo contrario, a ser puesto en libertad.
Tiene derecho también a un
fratamiento  humano durante la
privacién de su libertad.” Los articulos
9.1 y 9.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que

establecen “Todo individuo fiene

derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podrd ser sometido
a detencién o privaciéon arbitrarias.
Nadie podrd ser privado de su

libertad, salvo por fas causas fijadas

por la ley y con ameglo o
procedimiento establecido en ésta” y
"Toda persona - que haya sido
flegalmente detenida o presa, tendrd
el derecho efecfivo a obfener
reparacion". La Convencién
Americana Sobre Derechos
Humanos, que en su articulo 7, en lo
conducente, dice: "Derecho a la
fibertad personal. 1... 2. Nadie puede
ser privado de su libertad fiica, salvo
por las causas y en las condiciones
fiadas de anfemano por flas
Constituciones Politicas de los Estados
Partes o por las leyes dicfadas
conforme a ellas. 3. Nadie puede ser
somelido a detencién o)
encarcelamiento arbitrarics. ..."

No debe olvidarse que la Ley

Orgdnica del Ministeric PUblico del.

Estado de Coahuila protege los
derechos humanos en su articulo 5,
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Apartado C. Inciso |, al sefalar; “Ef
Ministerio Piblico  tendrd  las
atribuciones y obligaciones que le
sefialen la Constitucion Politica de los
Estados  Unidos  Mexicanos, fa
Constitucién Polifica del Estado, Ia
Ley Orgdnica de la Administracion
PUblica Estatdl, la presente Ley y ofros
ordenamientos juridicos y, ademds,
las siguientes: C). |- Velar por el
respeto de los derechos humanos
que otorgan la Constitucién Polifica
de los Estados Unidos Mexicanos, Ia
Constitucion Politica del Estado y el
orden juridico que de ellas emana,
en la esfera de su compefencia”.

Por ofra parte y en relacién con los
hechos de tortura reclamados por el
agraviado, esta Comisién considera
que no existen elementos de
conviccidn para estimarlos
acreditarlos, ya que refirié haber sido
golpeado en diferentes partes del
cuerpo, sin embargo, 'en el sumario
obran dos copias de sendos
certificados médicos expedidos por
el Perito Médico del Servicio Médico
Forense de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, practicados
en la persona del quejoso los dias
nueve y veinticuatro de abril del ano
dos mil siete, en el primero, de los
cuales se asentd que presentaba dos
equimosis en resoluciébn de dos
centimetros de extensidon en .cara
externa de brazo izquierdo y derecho
y, en el segundo que no presentaba
lesiones fisicas recientes y/o visibles,
de donde no es posible concluir que
el reclamante fue objeto de la tortura
que refirié, pues expresé haber sido
golpeado en diferentes partes del
cuerpo, en tanto que las lesiones que
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presenfaba sdlo se ubicaron en los
brazos y por su nUmero y tamanfo no
comresponden con los golpes que
asegurd haber recibido, por lo tanto,

no es procedente hacer
recomendacion  alguna  a  este
respecto.

Es menester recalcar que fodo lo
aqufi expuesto tiene por finalidad, en
estricto apego al cometido esencial
de esta Comision, el colaborar con
las instifuciones que, como la
Procuraduria General de Justicia del
Estado, se esfuerzan por erradicar
précticas comunes que en otros
tiempos fueron insostenibles, y que
ahora, al margen de la proteccién
de los derechos de legadlidad vy
seguridad juridica, obligan a fodas las
instituciones a la buUsqueda de la

proteccidn de los  derechos
fundamentales y crear los
mecanismos  legales  necesarios
contra toda conducta que los

lastime.

Por todo lo anteriormente expuesto y
fundado, es de resolverse:

Primero.- Que existen elementos
suficientes  para llevar a este
Organismo protector de los derechos
humanos a la certeza de que los
actos reclamados por el sefior

son

VIO o!orios de sus !erechos humanos.

SEGUNDQO.- Por [o tanto, con la
facultad que confiere al suscrito la
fracciéon V del articulo 37 de la Ley
Orgdnica de la  Comision de
Derechos Humanos del Estado, en su
calidad de superior jerdrquico de la




autoridad sefialada como
responsable, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se instruya un
procedimiento administrativo
disciplinario en contra del agente del
Ministerio  PUblico, Mesa I, con
residencia en la ciudad de San
Pedro, Coahuila, Licenciado

F , de los agentes de la
olicia

nisteriat

Y
como en confra de cualguier otro
que haya intervenido en la retencién
legal del reclamante, Leonardo
Gaytan Méndez, imponiéndoles, en
su caso, las sanciones que en
derecho procedan.

SEGUNDO.-~ Se dé vista al Ministerio
PUblico, con los hechos que en la
presente resolucion se han calificado
como  violatorios de - derechos
humanos para que, si los considera
constitutivos  de  delito, inicie la
averiguaciéon previa correspondiente
y, en su momento, ejercite la accion
penal en contra de los policias
ministericles a quienes se considerd
responsables a fin de cumplir con lo
dispuesto  por el articulo 16
Constituciondl, in fine.

TERCERO.- Se brinde capacitacion
constante y eficiente a los agentes
del Ministerio PUblico y de la Policia
Ministerial, con el propdsito de que
conozean los limites de su actuacion
y se les inculque el respeto a los
derechos humanos de los
ciudadanos a quienes sirven, ademads
de que constantemente reciban
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cursos de actualizacidén del marco
juridico cuyo cumplimiento vigilan, en
particular sobre los hechos que

‘pueden ser constitutivos de delito y la

responsabilidad  en  que pueden
incurrir por ese motivo.

CUARTA.- De conformidad con el
articulo130 de la Ley Orgdnica de la
Comisidn de Derechos Humanos del
Estado de Coghuila y 87 de su
Reglamento Interno, solicitesele que,
de ser aceptada la Recomendacion,
lo informe a esta Comisién dentro de

los quince dias hdbiles siguientes a su

notificacion, pues en caso negativo o
si se omite su respuesta, asi se hard
del conocimiento de [a opinidn
publica.

QUINTA.- En el supuesto de que sea
aceptada la Recomendacion que se
emite, deberan remitire a esta
Comision las pruebas de  su
cumplimiento, dentro de los quince
dias siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para
informar sobre la aceptacion de la
misma. En  caso de estimar
insuficiente el plazo, podrd exponerio
en forma razonada, estableciendo
una propuesta de fecha limite para
probar el cumplimiento de Ia
Recomendacidn.

SEXTA.- Con base en los articulos 3°,
fraccion lil, y 10 de la Ley del Instituto
Coahuilense de Acceso a g
Informacion PUblica, hago de su
conocimiento que se remitird copia
de esta recomendacidbn a dicho
Organismo  puUblico auténomo, a
efecto de que determine con
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relacidn al mismo, lo que conforme a
la legislacidn de la materia proceda.

SEPTIMA.- Notifiquese personal 1

esta fesolucion al quejoso, ﬂ
y, por medio de
grento ~ oficio a la  autoridad
responsable, para los efectos a que

haya lugar.

Asi, con fundamento en las
disposiciones legales invocadas en
esta determinacién y en base a los
razonamientos que en ella  se
contienen, lo resolvid y firma el
Presidente de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, Licenciado Luis Fernando
Garcia Rodriguez”. Rubrica L.F.GR.

Lo que hago saber a Usted para los
efectos legales que en la resolucidon
se contienen.

LIC. LUIS FERNANDO GARCIA RODRIGUEL

PRESIDENTE DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
COAHUILA
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