RECOMENDACION 01/2008
Saltillo, Coahuila a 17 de abril del 2008

LiC.
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
PRESENTE.-

En los autos del expedient al que se
acumuld el nimero se pronuncio una resolucion que

copiado ala letra dice:
“Saltilo, Coahvila a 17{diecisiete) de abril del 2008(dos mil ocho).------------

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con
fundamento en los articulos 1925 de la Constitucién Politica Local; y 1,2, 3, 4, 5y 21,
apartados A, B, y C, de la Ley Orgdnica de esta Institucion, después de haber

examinado las constancias que integran el expediente
al que se acumulé el nomero

—niciodos con motivo de Jas guejas interpuestas ante
rganismo por los senores
por actos atribuidos a servidores publicos de la Procurdduna General de

es’ri ii

JustiCia del Estado, consistentes en violaciéon del derecho a la libertad personal,
en su modalidad de detencién arbitraria, y viclacion al derecho a la legalidad y
seguridad juridica, en su modalidad de incomunicacién y falsa acusacién y
violacién al derecho a la propiedad y posesién; vy siendo competente esta
Comisibn para conocer de las referidas quejas, procede a pronunciar o
resolucion correspondiente; y,

RESULTANDO:

UNICO.- El dia doce de abril del dos mil geis, comparecieron ante este
Organismo el _sefior my la sefiora —
*Con el objefo de presentar sendas quejds por violaciones a  sus
derechos humanos, en conira de servidores pUblicos de la Procuraduria General

de Justicia del Estado, reclamaciones que quedaron asentadas en los siguientes
términos: En su queja, el sefior manifestd: * El dia de
ayer once de abril del dos mil seis, siendo aproximadamente las ocho horas del

dia, me enconfraba en la calle de Abasolo enire Muzquiz y Jacobo M. Aguirre,

acompanado de mi empleada para visitar a un
cliente de nombre quien vive en el domicilio ubicado en
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calle MCon quien platicamos para venderle una casa mediante
INFON. , refirandonos del lugar pero antes de subirnos al coche, nos detuvieron
dos personas supuesfamente policias ministeriales que llegaron en un carro y nos
dijeron que estdbamos defenidos, porque fuimos acusados de un delito serio y
que aborddramos la patrulla y un oficial se levo mi coche de ahi nos Hevaron a
la procuraduria al legar a Coss y Acuia repentinamente se pararon y se lleno de
patrullas y fotégrafos, de alli nos llevan a la Procuraduria al llegar nos llevan a las
oficinas y un oficial nos dice que estdbamos involucrados en un asunto muy
grueso, nos quitan las pertenencias me apartan de mi compaifiera y me dicen
que estamos acusados del delifo de pacaso y gue a los dos nos sefalan pero que
al suscrito mas que reconociera para llegar a un arreglo con los afectados y no
llegara a mas, lo cual negué rofundamente porque nunca hemos participado en
algo como eso, el suscrifo fiene frabajo como vendedor externo y en alguno
inferno como inmobiliaria; le comente a los ministeriales que para constancia
podian hablar a las constructoras y les di los teléfonos ademds en el coche habia
papeleria que constaba que habia recibos del seguro social y la cédula de
hacienda, sin mencionar nada nos pasaron al cubiculo del comandante, el
comandante habla con nosotros y nos pidié que habldramos con la verdad, le
rafificamos que los dos teniamos trabajo como vendedores y empezaron a
pasarnos a un cuarto que tenia un vidrio en el cual al ofro lado estaban los dos
que nos acusaban, pero nunca nos carearon cosa que creo yo que debe de
carearnos, fue una serfe de‘sesiones de ese tipo, y luego nos pasaron de nuevo al
cubiculo del comandante, nos ofrecieron de comer pero no apetecimos y hubo
un momenfo en que me dijeron que vno de los afectados era un hombre
influyente y que mejor dijera la verdad, aclardndoles nuevamente que vendemos
casas de infonavit, una cosa que me desagrado aparte de no carearnos fue que
nos impidieron usar el teléfono para hablar a los familiares, posteriormente nos
pasaron a declarar tomaron nuestfras declaraciones ‘por separado donde no me
agrado que no siendo culpables y manifestando desde ese momento que ibamos
a quedar libres nos hayan tomado fotos la prensa y ia televisién, provocandonos
daifio moral en nuestra imagen para seguir trabagjando como promofores
inmobiliarios asi como el Hevarnos a tomar nuestro peso, medidas, huellas
dactilares, que eso es para fichar, pues ya nos habian dicho que ibamos a quedar
libres, dejdndonos en libertad aproximadamente a las nueve de la noche,
queddndose ellos con algunas pertenencias de mi companera y mi coche,
diciéndonos que hoy dia doce nos lo enfregarian asi como veo injusto que al
fomar las fotos de perfenencias de la sefiorita hayan puesto ahi recortes de
periédicos como pacas cosa que no traiamos ni en el momento de la detencién
tampoco ni cuando llegamos a la Procuraduria, pidiendo que no haya
represalias confra nosofros por levantar ia presente queja, reconociendo que no
hubo maltrato fisico, solo emocional y moral, cabe seialar que en el franscurso
de esta declaracién mencione que habia un hombre que nos acusaba y que era




influyente y que al momento de presentarnos las denuncias y declarar eran
Unicamente mujeres......"
Por su parte

,monifesfé: , “...El dia de ayer
once (11) de abril de dos mil seis(2006), siendo aproximadamenie las ocho(8:00)

horas del dia me encontraba en calle de Abasolo enfre Muzquiz y Jacobo M.
Aguirre, denfro de un vehiculo Tsuru, blanco, acompaiiada de mi jefe el sefor

en ese momento mi jefe se baja del vehiculo para ireguntar sobre

una persona que buscdbamos en el domicilio ubicado en
esperado al sefior buscado de nombremor el franscurso de
diez(10) minutos, a lo que el seior antes mencionddo salio de su domicilio y le
ofrecimos la venla de una casa por INFONAVIT, después le dimos las gracids y nos
refiramos de ahi para subirnos al carro, momentos anfes de subirnos al coche, nos
detuvieron dos personas supuestamente policias que llegaron en un carro y nos
dijeron que estdbamos detenidos y les preguntamos porque y nos dijeron que por
un problema muy fuerte y que mejor nos subiéramos porlo que nos subimos, en el
camino se acercaoron mas patrullas y un carro grande atrds del que nos llevaban
a nosotros y nos grifaban volleen y digan si los conocen, no alcanzamos a ver a
nadie, habia periodistas y nos tomaron fotos, llegamos a la procuraduria y nos
llevan a los dos juntos es decir a mi jefe y a la suscrita para dentro del edificio y
esftando adentro nos quitan las pertenencias las revisan en presencia mia y en eso
mi jefe lo separan llevdndolo para donde estan las celdas, pedi que me
permitieran hacer una llamada y no nos dejaron, me llevaron a un cubiculo
donde estaba el comandante sin saber su nombre, le pregunte por que nos tenian
ahi y nos dijo que por algo muy delicado que era algo como un fraude(pacazos)
y ia suscrita tuve la mejor disposicién de dar fodos mis dafos y nunca di
informacién falsa, le pregunte nuevamenie que eran pacazos y el me dio la
informacién de lo que era un pacaso, diciendo que era un fraude cambiando
billetes por pedazos de periédico, me quede muy franqu:!a y me pusieron unda
camiseta blanca junto con ofras dos personas mujeres parda después pasarnos a
un lugar donde hay un espejo, dejandonos enitre diez minufos a doce en
diferentes posiciones y varias veces nos movian de lugar, esto sucedid por cuatro
ocasiones, después me regresaron al cubicuio del comandante y nos ofrecieron
unos chicharrones y unos fritos, después nos pasan por un patio me piden las
huellas digitales de los dedos indices, posteriormente me lleva a rendir nuestra
declaracién antes de rendir la deciaracién la Licenciada que me la iba o tomar
me comenta que no es un delito grave que solo me faltaba declarar y que ya me
iba a ir, posteriormente me presentan a un abogado de oficio sin saber su
nombre, el licenciado me dice si me apego al articulo 20 constitucional y no
declarar o declarar, por lo que le pregunto que represalias puedo tener al no
deciarar y me contesta que ninguna, por lo que le digo que para la suscrifa es fo
mismo y por lo tanto declare respecto de fres acusaciones, por lo que declare
que la suscrita no era quien cometié esos hechos, después de eso los policias y el
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ministerio publico nos obligaron y dejaron o los noticieros nos tomaron video y
fotografias a lo que me moleste por que coopere en fodo lo que me pidieron ya
que sabia que no habia comelido ningidn ilicito y ahora me muesiran como
delincuente, después nos toman fotografias y las huellas digitales de todos los
dedos y en eso les dije que por que me fichaban si no habia sido yo la que
cometié esos ilicitos; cabe manifestar que nunca me prestaron ningin teléfono
siendo que la suscrita tenia la necesidad de hablar para que recogieran a mis
hijas de la guarderia y que el comandanfe se reia cuando le decia que por que
no hacian las averiguaciones anfes de ficharnos, por lo que siendo como las
nueve de la noche nos dejaron ir sin que me permitieran llevarnos el vehiculo, por
lo que recogimos nuesiras pertenencias y el comandanie salié defrds de nosotros
en su carro y nos difo que si nos daba raid y yo le dije que no y con cortesia nos lo
volvid a ofrecer por lo que mi jefe acepto y nos llevo a nuestros domicilios..”, v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que la Comisidn de Derechos Humanos del Estado de Coahuila
es el organismo constitucional encargado de velar por que sean reales y efectivos
los derechos fundamentales de toda persona que se encuentre en terrtorio
coahuilense, por lo que, en cumplimiento a tal encomiendaq, solicila tantc a
autoridades como a servidores publicos, con absoluto respeto a la autonomia
cen la que estén investidos, den cabal cumplimiento a las disposiciones legales.

SEGUNDO.- Que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20,
fracciones |, Iy IV, y 129 de ta Ley Orgdnica de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de. Coahuila, esta institucion resulta competente para conocer y
resolver la presente queja, en virtud de que los hechos reclamados se atribuyeron
a servidores publicos con residencia en Saltillo, Coahuila, siendo estos, elementos
de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, con residencia en esta
ciudad y de que los mismos son considerados actos de autoridad.

TERCERO.-Que esta Comisidn, de conformidad con el arficulo 130 de su Ley
OCrgdnica, es competente sélo para dar seguimiento ala Recomendacion que se
emifte y, en su caso, verificar su cumplimiento, por lo que, con la facultad que me
otorga el articulo 37, fraccion V, de la Ley Orgdnica de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila y, con fundamenio en los articulos 122 v 125 del
citado ordenamiento, he resuelto pronunciar, en mi carQcter de Presidente del
Organismo, la presente resolucidn en la que se emitird una Recomendacion, por
considerarse que los hechos denunciados si son violatorios de los derechos
humanos de los quejosos.

l.- HECHOS FUNDATORIOS DE LA QUEJA




Los constituyen | n los ciudodcnos-—
Y - al exponer sus quejas anie personal de la

Primera Visitaduria de la Comisidon de Derechos Humanos del Estado de Coahuila,
de tal manera que el tema a decidir en esta resolucién debe limitarse  a
determinar si aquéllos vulneran o no los derechos de los reclamante.

II.- EVIDENCIAS QUE DEMUESTRAN LA VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS.

Las evidencias presentadas vy las obtenidas por esta Comision, respecto de
los hechos sefialados y aquéllas remitidas, previa solicitud, por la autoridad a
quien se impuian, son las siguientes:

1.- Queja presentada por el C. —Ome este Organismo,
con fecha doce de abiil del afio dos mil seis.

2.- Queja presentada por la senora C. -_om‘e esta

instancia, con fecha doce de abril del afo dos mil siete.

3.- Oficio nUmero SDH-169/2006 de fecha veintiocho de abril del dos mil seis,
remitido por la Subdirectora de Derechos Humanos de la Procuraduria de Justicia
del Estado, mediante el cual, en via de informe, anexd copia simple del diverso
oficio DGPME-703/04, de fecha veinficinco de abril del afio dos mil seis, a fravés

del cual, el Director General de la Policia Ministerial tado, rinde un informe
laci ion de los reclamantes,
adjunta_informe rendi por los oficiales,

cumplimentacién de la orden de presentacion .

4.- Acuerdo emitido por este organismo en el que se ordena la a ylacion de

| | expediente de la queja presentada por el sefior
los de la queja que presentd la sefora
conforme a lo dispuesto por el articulo 46 del Reglamento Interno de este

organismao,

5.. Oficio nUmero SDH-168/2006, de fecha veintiocho de abril del dos mil seis,
remitido por la Subdirectora de Derechos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, al el cual, en via de informe, anexé copia simple del diverso
oficio DGPME-702/06, de fecha veinticinco de abril del afio dos mil seis, a fravés

del cual, el Director General de la Policia Ministerial stado rinde un informe
en relacién con la detencién de los reclamantes, y

asi cormo copia
t&t rden de presentacion emitida por el Licenciado H
agente investigador del Ministerio PGblico, y del informe de'ld

1 RS- T -



4.- Escrifo firm or los guejosos, los sehores Y
mediante el que desahogan la visia respecto del
informe presentado por fa autoridad sefialada como responsable, en el que
expresan: “Con respecto a la copia del informe recibido por la PGIJE, que les
rindieron a ustedes manifestamos que jamds se nos presento ningin citatorio que
antecede a una orden de presentacién ni mucho menos se nos presento ésta, la
cual no podria ni deberia por la razén que no cometimos ningin delito y los
supuestos afectados ni los conocemos ni nos conocen, como enfonces podrian
girar dicha orden dirigidas a nosotros, fue una detencién arbitrariq, se nos obligo a
subir a la patrulla en la cual no venia ninguna sefiora como ellos mencionan y por
lo tanto desde el momento en que ellos supuestamente traian a la sefora para
que nos identificara, entonces como podian haber girado una” orden de
presentacién y la siguiente arbitrariedad fue la de no permitimos hacer ninguna
llamada telefénica y con relacién a! vehiculo TSURU 98 color blance
consideramos injusto no se nos haya entregado ese mismo dia puesto que no se
cometié ningOn delito con el y no se encontré nada que nos comprometa con lo
que ellos acusan, anexaremos copias que amparan la propiedad del carro y que
si se encuentra sin placas es por una infraccion de transito de la cual anexamos
copia y que dicho vehiculo fue precisamente comprado a una de las
constructoras a las que prestamos nuestros servicios. Nosotros fenemos nuestro
itinerario de trabaje y actividades personales y familiares de nvestra vida
cotidiana y nuestra profesién independiente es la venta de casas y prestamos
nuestros servicios en cuatro constructoras en las cuales somos totalmente
responsables como vendedores y anexamos coplos de documentos que
amparan nuestra inscripcién ante S.HYC.P. Y SAT asi como ante el IMSS. Por fodo lo
anteriormente expuesto solicitamos ante ustedes toda la ayuda necesaria para la
aclaracién de estos hechos para que no se nos afecte mas en nuestras personasy
profesiones ya que con las noficias emitidas tanto en periédicos como en
televisién nos perjudican totalmente, para la aclaracién de los hechos estamos en
nuestra mejor disposicién, esperamos que por dirigirmos a ustedes solicitando su
apoyo no vayamos d sufrir represalias o agresién alguna en nuestras personas y

familia.

del dos mil seis, que remite la
Subdirectora de Derechos

7.- Oficio SDH-520/2006, de fecha seis de novie
Licenciada
Humanos dependien
Coahuilg, al que anexa copia certificada de la averiguacion previa penal
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8.- Copia certificada de las constancias y diligencias que integran la averiguacién
previa penal iniciada con fecha seis de abril del dos mil seis , por el delito de -
fraude vy demds que le resulten, en confra de guien o quienes resulten
responsables, la cual obra en autos, en 82 fojas Utiles.

9.- Acta circunstanciada de fecha catorce de noviembre del ano dos mil sej
otivo d claracion del oficial de la policia ministerial,

quien manifesté: "Que el dia de los hechos
circuldbamos a bordo de una patrulla en un vehiculo fipo TSURU; por la calle de
Abasolo de Sur a Norte y al llegar a la altura de la calle de Muzquiz, detectamos
un vehiculo de las mismas caracteristicas de uno en el cual el duefio habia sido
citado por comparecencia dentro de una averiguacidn por robo y al
entrevistarnos con el le decimos que traiamos una orden de presentacion,
comentandonos el sefior que ya habia sido citado por el ministerio pUblico y via
radio comentamos que tenemos localizada a la persona y unos companeros nos
dicen que fraen a bordo a la persona afectada que al estar ahi la persona
afectada que es una mujer, esta sefala directamente a los ahora gquejosos de
que ellos fueron los que cometieron el robo o pacazo, ol hablar con el
comandante de patrimoniales el comandante Saucedo llega, diciéndome que
los iba a trasladar a la procuraduria para gue rindiera su declaracion respecto de
la orden de comparecencia, el comandante de patrimoniales es el que los
traslada a la procuraduria no volviendo a tener contacto con |as personas,
durante la investigacion, quiero aclarar que la persona que acompafiaba dl
quejoso que era und mujer no se guiso quedar sola ya gue dijo que ella lo iba @
acompafar a donde fuera y que no cenoce la ciudad ya que San Luis
Potosl, motivo por el cual la mujer acompafia a el seﬁor& a la

Procuraduria:"

10.- Acta circunstanciada de la misma fecha que la anterior, en la que se
consign aracién rendida por el oficial de la policia ministerial,

Wel cual expuso : “El dia de los hechos at circular por la calle de
Abasolo de sur a norte ubicamos a una persona guien intentalba abordar un
vehiculo por lo que nos detuvimos ya que esta persona habia sido idenlificada
como la que estaba sefalada en la comision del delito de robo o pacazo, fas(sic)
cuales son llevadas a cabo en los alrededores del drea bancaria, motivo por el
cual anddbamos especiatmente en vigilancia al llegar donde se ubico esia
persond se encontraba acompanado de una persona del sexo femenino y en ese
momento me comunico con el comandante via radio y le comento que ahi estd
la persona a lo que me dice que tfraen a la persona afectada para que los
identifique por lo que llega al lugar donde nos encontframos con esia persona y
es el comandante de robos quien al hacerse la identificacion positiva frastada al
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sefior y en ese momento la sefiora dice que ella lo va a acompaiar yéndose
ambos con el comandante a la Procuraduria a rendir su declaracion.”

11.- Acta circunstanciada de fecha dieciséis de diciembre del afio dos mil seis,
levantada grsondl de este organismo, con molivo de la co ccencia
de los CC. quienes
manifesidron: Que se desempenan como vendedores y que tienen un modo
honesto de vida, de igual forma aclaran que no pueden presentar testigos de los
hechos pues no los hubo o que ellos sepan no se percataron de que alguien
estuviera observando al momento de su detencidén y que solo pueden declarar a
favor el uno del otro, también manifiestan que no se ha consignado la
averiguacion previa penal del asunto que se investigaba porgue al parecer han
ocurrido ofros robos parecidos a el que les estaban inculpando y al parecer si
hubo personas detenidas pero no les han aclarado a ellos nada el ministerio
pUblico cuando acuden a preguntar, fambién manifiesta el sefor Pedro Alvarado
que no le ha sido devuelto su vehiculo aun y cuando lo solicito por escrito y ha
promovido en la averiguacién previa pendal, alegando que el vehiculo nunca fue
sefidlado por nadie y que indebidamente fue retenido.”

12.- Acta circunstanciada de fecha nueve de marzo del afio dos mil siefe,
levantada por personal de este organismo, en la que se hace referencia a la
llamada telefénica que realizé el sefior para informar
que"... gano el amparo promovido por él para la devolucién de su vehiculo y
que esta esperando que una vez que le sea notificado por el Juez de Distrito al
Ministerio PUblico este le sea devuelto, ya que considera injusto que el auto sea
retenido ya que nunca le fue informado con que motivo le era retenide y ha
estado en poder de la autoridad todo este fiempo”.

13.- Acta circunstanciada de fecha veintinueve de mayo del afic dos mil siete,

levantada con motivo de la entrevista que el personal de esta Comisidn sostuvo
C ente investigador del ministerio publico, Licenciado '
, quien, respecto de la queja, sefiald: “.que no ha sido const a I
averiguacioén previa penal ya que a).- el considera que no existen los elementos
del cuerpo del delito que acreditan la probable responsabilidad de los ahora
quejosos ¥ que esto se ha reforzado b).-porque recibié un video del banco en el
que se muestran las imégenes de las personas responsable(sic) y éstas imagenes
no concuerdan con los quejosos, que respecto de ia sefora [ef
caracteristicas_fisicas son completamente diferentes, en cuanto al sefior
tiene sus dudas, c).- ya que aun que las imdgenes estan
fUsas puede parecerse en algunos rasgos pero no completamente, d}.- que si se
consignara el expediente probablemente seria basado en el sefialamiento que
realizo una menor, en el cudl lo identifica, e).- de igual forma me informa que
también tiene dudas porgue ya se hizo una consignacién de ofro grupo de




personas que realizaban esta actividad de pacazos, que o mas uro es que se
eximiria de responsabilidad a |la senora pero at senor
sabe, por lo que refiere, en cuanio al vehiculo propiedad del senor’

que se mantenia en custodia me informa  que el vehiculo de referencia fue
entregado en fecha cuatro de abril del dos mil siete , pues el quejoso promovio

juicio de Amparo el cual le fue concedido, ¥ el vehiculo tuvo que ser enfregado
previo requerimiento hecho por el C: Licenciado Juez
Segundo de Distrito en esta ciudad, ya que se le hizo apercioimien e entrega

dentro del juicio de garantias promovido por el quejoso en contra de la autoridad
sefialada como responsable..” '

ite el Agente Investigador del Ministerio
al C. Juez Segundo de
| que le informa sobre la entrega del vehiculo a favor de
tal como le fue requerido y que, seguin el escrifo en
mencion, no fue entregado por un error involuntario.

14.- Copia simple
PUblico, licenciado
Disfrito

15.- Acta circunstanciada de fecha catorce de noviembre del afio dos mil siete,
levantada con motivo de la entrevista que el personal de esfa ision _sostuvo

CO investigador del Ministerio PUblico, licenciado
WQue sustituyd al Iicenciodoi y quien, respecto
de la queja, manifesté que: “él acaba de recibir la agencia investigadora
manda pedir los autos del expediente de la averiguacion previda penoi
por lo que, teniéndola a la vista, la revisa y manifiesta que fue devuelta por no
haber cumplido con los requisitos para su consignacion; que  estudiara el
expediente para emitir una resolucion apegada a derecho y, una vez hecho lo
anterior, lo nofificard a este organismo, pero que no puede anticipar cudl seria la
resolucién, ya que todavia no lo estudia y ne to conoce bien".

IIl.- SITUACION JURIDICA GENERADA POR LA VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
Y DEL CONTEXTO EN EL QUE LOS HECHOS SE PRESENTARON.

De acuerdo con igs evidencias gue obran en 05, los seﬁores-
-q Y fueron detenidos sin
habérseles mo

stado orden de presentacion o aprehension alguna, y  aun

cuando la autoridad sefialada como responsable remitié con el informe gue

findié a este organismo, una orden de presentacion en contra deﬁ
q no aparece que se haya gird n alguna de esa naturaleza en
contra de la diversa quejosa, i% - quien fue
conducida, segun el dicho de ambos, €n compania del primero, con la misma
calidad de detenida; sin embargo, como ya quedo asentado, no les fue

mostrada ninguna orden cuando la solicitaron, por lo que, anfe esta situacién, es
claro el indicio de que la referida orden se confecciond con fecha posterior ala
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de la presentacién, en tanto gue la multicitada detencion se llevo a cabo a las
8:30 horas, aproximadamente, y fueron dejados en libertad hasta las 21:00 horas
del dia 11 de abril del 2006, esto es, estuvieron detenidos por un lapso de
alrededor de doce horas, durante el que permanecieron incomunicados, tiempo
en el cual, segin lo aseverado por los reclamantes, no les fue permitido
comunicarse por teléfono con sus familiares, amigos, un abogado o persona de
su confianza que pudieran ayudarles, y que, ademds, no obstante que la sehora
Mirtala asegura que les soficitd de favor le permitieran realizar una llamada, pues
tenia qué recoger a sus hijas de la guarderia, dicha peticion le fue negada; de
igual forma; los rectamantes resaltan el hecho de que fueranpresentados delante
de los medios de comunicacién, senaldndolos como responsables de los
"pacazos”, en cuya ocasion, manifiestan, fueron refratados frente a montones de
papel periddico y dinero que en ningdn momento traian, indicando ta autoridad
a la prensa que eran los autores de dicho fraude, circunstancia que los perjudica

consta en autos que, al momento de la detencidn del sefor

le fue retenido un vehiculo de su propiedad, sin justificar la autonda
el motivo de su retencidn ya que, en ningin momento se menciond que dicho
vehiculo hubiese sido presentado como prueba o sefialado como instrumento en
la comisidn de algdn delito, dado que no fueron defenidos en flagrancia.

ante la sociedad, toda vez que los identifica como delincuentes. Por otta iorte,

iV.- OBSERVACIONES, ADMINICULACION DE PRUEBAS Y RAZONAMIENTOS LOGICO-
JURIDICOS Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE SOPORTA LA CONVICCION SOBRE LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS RECLAMADA.

de que fueron objeto, manifiestan los sefores

F ﬁ . los que fueron
etenidos el dia 11 de abril del dos mil seis, aproxmadamente las ocho horas con
cuarenta minutos, al fransitar por la calle de Abasolo de esta ciudad, sefdalando
que, cuando fueron interceptados, se les informd que habia una orden de
presentacion para ambos y gque debian ser conducidos ante la autoridad
responsable, por lo que ellos solicitaron a los policias ministeriales les mostraran
dicha orden, lo que nunca hicieron, tratando la autoridad sefialada como
responsable de justificar su actuacion, pues, al rendir su informe ante este

Por lo que hace la detencion

organismo, respecto de la orden de presentacién  giradg_gl_grupo de
investigaciones con el fin de que hicieren comparecer o
la fundaron en que una hija de las denunciantes del ficito de fraude

o identificd en las fotos que para tal efecto tienen, y en el hecho de que los
responsables de “pacazos” trabajan por pareja y, por consiguiente, al ver juntos a
los ahora quejosos, supusieron que la sefiora era su complice en la realizacion del
ilicito en mencién, motivo por el que también fue llev

ada en ese momento. Sobre
e i stancia, las declargciones de 10s quejosos, y
en el senfido de que Tueron oblgados a I
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declarar, debe prevalecer, puesto que se advierte que, enfre el informe que
rindieron los policias ministeriales y las declaraciones que éstos vertieron
personalmente ante esta Comision, existen profundas confradicciones.

0, sostienen los policias en su infoime solicitaron
Yy @ su acompanante
que los acompanaran ante el representante social, mienfras que, G rendir su
declaracién, manifestaron que el comandante de patrimoniales es quien trasladd
a los quejosos a la Procuraduria, pero aclararon que la persona que
acompafiaba al i iso quedar sola y manifesté que iba a
acompanar a nifica gue no llevaban orden
de presentacion en contra de de donde se
infiere que fue detenida ilegalmente, con flagrante violacion del arficulo 16
Constitucional.

Otfra circunstancia que hace evidente la vicdlacion de los derechos
humanos de los reclamantes consiste en el hecho de que, previomente d
cualquier orden de presentacion gue se hubiere girado por el Agente
Investigador del Ministerio PUblico en contra de debid
haber expedirlo citatorio, como lo exige el articulo 9 de la Ley Organica del
Ministerio PUblico; documento aquel que  debe llenar los requisitos que
establecen los articulos 92, 93, 94 y siguientes del Cddigo del Procedimientos
Penales; requerimientos legales que no aparece que hayan sido satisfechos por
las autoridades responsables, lo cual constituye una flagrante violacién a los
derechos humanos de los inconformes.

Finalmente; también debe considerarse que hubo iolacion evidente
de los derechos humanos del quejoso en cuanto ¢
que la autoridad responsable nunca acreditd la legal ad de la retencidn del
vehiculo propiedad de dicha persona, mueble que hubo de serle entregado por
orden de la autoridad judicial federal _di dentro de un juicio de amparo
promovido por el mencionado ya gue, con esa
conducta, se afectd el derecho a la propiedad y posesion, futelado por los
articulos 14 y 16 constitucionales.

En este contexto de premisas y hechos, para este Organismo resulta
evidente que los elementos de la Policia Ministerial de la Procuraduria General de
Justicia del Estado detuvieron a los quejosos, tal como aquélios lo reconocen  si
bien es cierto que los policias nifestaron gue traian en su poder una orden de
presentacion en contra del C. , también lo es que no la mostraron
y en cuanto a la sefiora a quien le instaron a
que los acompafiara, ya quedé claro gue 1os agentes no raian ninguna orden de
“presentacion ni orden de aprehension, ni la encontraron en flagrancia, pues los
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hechos que se investigaron habian acontecido el dia 6 de abril del afio dos mil
seis vy los quejoso fueron detenidos et dia 11 del mismo mes y afio. Esta actividad
desplegada por los agentes de la Procuraduria General de Justicia del Estado
constituye una serie de actos arbitrarios, pues atenta contra las garantias de
libertad del ciudadano, puesto que para que no fuera asi, era indispensable que -
se hubiere contado con una orden expedida por la autoridad competente o que
hubiera delito flagrante para privar de su libertad a los quejosos, tal como o
establece el articulo 16 de |la Constitucion General de la Republica que, en lo
conducente, dice: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicitio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrifo de auforidad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimienfo ... En los casos
de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin
demora a disposicidn de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a
la del Ministerio Pdblico ..."

La validez de la esencia normativa de este precepto consfitucional es
universal, cuenta habida de que la libertad personal constituye un derecho
fundamentdi, de suerte que las intervenciones a ese derecho sélo pueden llevarse
a cabo si se cumple con las exigencias que el propio precepto constitucional
establece, uno de cuyos supuestos en el que la policia puede privar de la libertad
a una persona sin contar con el mandato que la misma constitucion prevé, es el
caso de delito flagrante, que el Cédigo de Procedimientos Penales de Coahuila
reglamenta en su numeral 213 de la siguiente manera. “CASOS DE DELITO
FLAGRANTE. Se consideran casos de delito flagrante: 1) Cuando se detfiene ol
indiciado en el momento de estar comefiendo el delito. 2] Cuando
inmediatamente después de cometer el delito se defiene al indiciado porque se
encuenfra en su poder el objeto del delito; el instrumento con que aparezca
cometido; o huellas que hagan presumir su infervencién; o porque se le persigue
materiaimente. 3) Cuando inmediatamente después de que el delito se cometfa y
éste sea grave, se acuda a denunciarlo y comparezca el sujeto pasivo de fa
accién o quien lo presencié; con la misma prontitud se inicie la busqueda def
indiciado a quien se le pueda identificar y la policia lo detenga denfro de las
setenta y dos horas siguientes de cuando se cometié el delito.”

' Asi las cosas, al no actualizarse ninguna de las hipdtesis legales de meérito,
es inconcuso que los agentes de la Policia Ministerial que privaron de la libertad a
oo W W — S S——
violentaron sus prerrogativas basicas, de 10 cuai, ademdas, apan conscientes,
pues solo asi se justifica que hayan obligado a la sehora - a
acompafarlos, diciéndole que estaba detenida por ser la acompanante del
sefior Cortés, en contra del que, aseguraron, existia una supuesta orden de

presentaciéon, aunque adujeron que la sefiora  habia accedido voluntariamente
a ser detenida, actudlizdndose también en el presente caso, las  hipbtesis
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previstas en diversos instrumentos internacionales, tales como la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, cuyos articulos 3y 9 a la lefra dicen: "Todo
individuo tiene derecho a la vida, a la liberfad y a la seguridad de su persona” y
“Nadie podrd ser arbitrariamente detenido, preso ni desferrado”, El articulo XXV
de la Declaracion Americana de los Deberes y Derechos del Hombre, que es del
tenor literal siguiente: “"Nadie puede ser privado de su libertad, sino en los casos y
sequn las formas establecidas por leyes preexistentes. Nadie puede ser detenido
por incumplimiento de obligaciones de cardcter netamente civil. Todo individuo
que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez verifique sin
demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacién injustificada o, delo
contfrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho tarnbién a un fratamiento
humano durante la privacién de su liberfad.” Los articulos 2.1 y 9.5 de} Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Polificos, que establecen “Todo individuo tiene
derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podrd ser sometido d
defencién o privacién arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por
las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimienfo establecido en ésta” y
“Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendrd el derecho
efectivo a obfener reparacién”. La Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos, que en su articulo 7, en lo conducente, dice: “Derecho a la libertad
personal. 1... 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas
y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de fos
Estados Parfes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser
sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios. ..."

Ahora bien, por lo gue hace a la incomunicacién de que fueron objeto
ambos quejosos, quienes aseguran haberla padecido cuando fueron privados
de la libertad por los agentes de policia, debe decirse que, en el sumario, existen
elementos de conviccion suficientes para considerar que, efectivamente, los
quejosos sufrieron una afficcion al haber estado incomunicados desde las 8:30 de
la mafana hasta las 21:30 horas , ya que no les fue permitido comunicarse con su
familia o con abogado o persona de su confianza. La incerfidumbre generada
por el aislamiento constituye una forma de coaccidon de gran impacto para guien
lo padece, sobre todo si en ello se incluyeron actitudes de intimidacién con el
propésito de que admitieran su parficipacion en el robo o fraude cometido en
contra de las denunciantes. Es menester sefalar que la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, suscrita por Meéxico vy
aprobada por el Senado el fres de febrerc de mil novecientos ochenta y siete,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el primero de sepliembre de ese
mismo afio y que, por lo tanto, es ley suprema en toda la Unidn, por disposicion
expresa del articulo 133 constitucional, establece que debe considerarse tortura
“Todo acto redlizado intencionalimente por el cual se inflijan a una persona pendas
o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de invesfigacién criminal, como medio
inimidatorio, como castigo personal, como medida prevenfiva, como pena o
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con cualquier ofro fin. Se enfenderd también como fortura la aplicacion sobre
una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a
disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia
psiquica”.

Pero ademds, con tales actuaciones se vulneraron también ofras
disposiciones, tales como los arficulos 19 y 20 de la Constitucion General de Ia
Republica, que en lo conducente y en forma respectiva, dicen: Arficulo 19
(parrafo tercero) "Todo maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones, foda
molestfia que se infiera sin motivo alguno, toda gabela o confribucidn, en las
carceles, son abusos que serdn corregidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades”. Articulo 20 "En fode proceso de orden pendl, tendrd el inculpado
las siguientes garantias: ... ll. No podrd ser obligado a declarar. Queda prohibida y
sancionada por la ley penal, toda incomunicacion, infimidacion o fortura. La
confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del
juez, o ante éstos sin la osistencia de su defensor carecerd de todo valor
probatorio.” También se debe citar el articulo 5 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, que a la lefra dice: “Nadie serd sometido a fortura ni a penas
o tratos crueles, inhumanos o degradantes...”

Por su parte, el articuto 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos establece que: “Nadie serd sometido a forturas ni a penas o trafos
crueles, inhumanos o degradanfe. Asimismo, el Cdédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, dispone: Arficulo 1.- "Los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumplirdn en tocdo momento los
deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y profegiendo a fodas
las personas conira actos ilegales, en consonancia con el alto grado de
responsabilidad exigido por su profesion”. Articulo 2.- "En el desempefo de sus
tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetardn y
protegerén la dignidad humana y mantendrdn y defenderdn los Derechos
Humanos de todas las personas”. Arficulo 3.- "Los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley podrdn wusar la fuerza sélo cuando sea esfrictamente
necesario vy en la medida que lo requiera el desempeno de sus tareas”. Articulo
5.- “NingUn funcionario encargado de hacer cumplir Ia ley podrd infligir, instigar o
folerar ningin acto de fortura u ofros tratos o penas crueles inhumanos ©
degradantes... ni invocar la orden de un superior o circunstancias especiales,
como estado de guerra o amenaza de guerrd, amenaza a la seguridad naciondal,
inestabilidad politica interna, o cualquier ofra emergencia publica, como
justificacién de la torfura u ofros fratos o penas crueles inhumanos o
degradantes.”

Robustece en el suscrito la conviccidn de que a los promovientes de |a
queja no se les permitid comunicacion con el exterior, durante todo el tiempo que
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permanecieron detenidos, la circunstancia de que, al rendir su informe, la
autoridad responsable no controvirtid lo afimado por fos reclamantes en el
sentido de que no les fue permitido hablar por teléfono no con familiares, amigos
0 su abogado, en cuyo supuesto se concreta la hipdtesis prevista en el articulo
110 de la Ley Orgdnica de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, habida cuenta de que , ante el silencio de laresponsable, respecto de
la afirmacion del médico, debe tener por cierto el hecho que se analiza.

Otro motivo de queja se hace consistir en la falsa acusacion de que fueron
objeto los reclamantes, quienes coincidieron al manifestar que, desde el
momento en que fueron detfenidos, se les insté a que reconocieran su
culpabilidad, no obstante que, desde un principio, ellos manifestaron que no
conocian en absoluto a la parte afectada, ni que el dia en que se comelid el
ilicito se hubiesen encontrado en el lugar y hora en que se perpetud, ¥ gue,
ademds, fueron fotografiados al lado de objetos que colocaron tanto la policia
ministerial, como el agente del ministerio pUblico y presentados a la prensa, ante
la que los sefialaron como responsables del ilicito, exhibiendo con ellos cosas y
objetos que nunca les fueron encontrados, lo que les causa dafio tanto social
como laboral, ya gue, como lo mencionan, ellos promocionan y venden bienes
inmuebles y su frabdjo consiste en lograr ventas para su inmobiliaria, 1o que en la
realidad se va a dificultar porgue los posibles clientes suponen que estdn
tratando con personas que han cometido un llicito como fraude o robo, situacidn
que les causa un gran dafio patrimonial, puesto que ellos viven de la venta de
es0s bienes.

También conviene agregar que persondl de este organismo se constituyd,
en varias ocasiones, en la agencia investigadora del ministerio publico con el fin
de recabar informacidn sobre el estado de la averiguacién previa penal nimero
065/06, iniciada con motivo del delito de fraude o “pacazos” y el titular de dicha
agencia manifestd el dia catorce de noviembre del afio dos mil siete que no se
habia consignado dicha averiguacién, pues cuando se envid a la-agencia del
ministerio pUblico adscrita a los juzgados penales, fue devuelta para su
perfeccionamiento.

Por lo que hace a la violacién al derecho a la propiedad y posesion, ha de
reiterarse que quedd debidamente acreditada, toda vez que, aun y cuando se
solicitd al agente del Ministerio Publico la_enfrega del vehiculo motorizado
propiedad del sefor que le fue retenido al momento
de su detencién, aquélse nego a hacerlo, ya que, como lo menciond el quejoso,
éste acredité la propiedad del bien mueble y en el inventario del vehiculo, desde
un principio se detallé lo que en él habia, sin que se hubiera comprobado gue en
&l se hubieran encontrado elementos o pruebas de la comisién de un ilicitfo, pues
en ninguna parte de la averiguacién previa se especificd que el mueble estuviese
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relacionado con la ejecucidn de un delito, ni tampo fendida
menciond que el vehiculo propiedad del senor se
hubiera visto cerca o en él se hubiesen trasladado 105 probables responsables, por
lo que resulta ilégico e flegal que se le hubiese retenido por tanto tiempo, lo que
indudablemente generd a su propietario, como éste lo sostuvo, un considerable
dafio patrimonial por el deterioro y menoscabo que sufrio su automdévil durante un
afo, maxime gque tuvo la necesidad de promover un amparo, gque le fue
concedido, para que le fuera devuelto. En relacion con estos eventos, debe
atenderse a lo previsto por el arficulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, cuyo contenido ya se comentd con antferioridad en esta
resolucion.

Por todo lo anterior, este Organismo llega a la conviccion de que son

ciertos y veraces los hechos de que se duelen los reclamantes y, por tanto, se
con e resultan violatorios de los derechos humanos de #
Wy #— tanto por haber sido detenido
arbitrariamente, pues no exisiia en su conira unha orden ni de presentacion, ya
que ésta supone un citatorio previo, ni de aprehensidon ni se les sorprendié en

delito flagrante, como por haber sido sefialado falsamente como autores de un
delito y haber sufrido, incomunicacion y la viotacion al derecho a la propiedad y

posesion de que fuer ieto respecto de un vehiculo motorizado, propiedad
del quejos

Por lo demds, los servidores pUblicos de ta Procuraduria General de Justicia
del Estado dejaron de observar también lo dispuesto por el arficulo 52, fraccidén |,
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos Estatales y Municipales
del Estado de Codahuila, “Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcidlidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo © comision, y su
incumplimiento, dard lugar al procedimiento y a fas sanciones que comrespondan,
segun la nafuraleza de la infraccién en que incurrd, y sin perjuicio de sus derechos
laborales: |- Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension
o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o efercicio indebido de un
empleo, cargo o comision”. Articulos 5, Apartado C, Inciso t y 46 de la Ley
Orgdénica del Ministerio PUblico del Estado de Coahuila, que dice: "El Ministerio
PUblico fendrd las atribuciones y obligaciones que le senalen la Constitucion
Polffica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Polftica del Estado, a Ley
Orgdnica de la Administracion  Publica Estatal, la presente ley y ofros
ordenamientos juridicos y, ademds, las siguientes: C} I.- Velar por el respeto de los
derechos humanos que otforgan la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Conslitucién Politica del Estado y el orden juridico que de ellas
emana, en la esfera de su competencia” y "En el ejercicio de sus funciones, el
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personal de la Procuraduria observard las obligaciones inherentes a su calidad de
servidores publicos con la diligencia necesaria para la prontfa, completa y debida
procuracion de justicia”.

En virtud de que ha quedado establecido que los actos realizados tanto
por elementos de la policia ministerial, como por el Agente Investigador del

Ministerio PUblico que _practicé las diligencias a que este causg se refiers,
en conka de
Y son evidentemente violatorios de

licenciado

sus derechos humanos, habida cuenta de que se actud en contravencién a lo-
dispuesto en los preceptos legales vy las normas que se contienen en los tratados,
convenios y protocolos internacionales invocados en esta resolucidn y en vista de
que es incuestionable que a los guejoso se causaron dafigs.econdémicos y de
cardcter moral, los primeros, porque d e fue retenido
su automovil por mds de un ano, sin que el Ministerio PUblico haya acreditado que
tuvo motivos suficientes para justificar esa retencién, con el consiguiente demérito
fisico y material del vehiculo y por la necesidad de su duefio de sustituir ese bien
mueble con ofro para realizar su trabajo de vendedor de bienes raices; v los
segundos, por el descrédito de que fue objeto la buena fama de los
reclamantes por haber sido presentados ante los medios de comunicacion como
responsables del delito de fraude vy por el hecho mismo de haber iniciado en su
confra una averiguacion previa que nunca concluyd ni con el acuerdo de no
gjercicio de la accién penal, ni con el acuerdo de consignacion ante la
autoridad judicial competente.

En este contexto de ideas, esta comision considera que debe propunciarse

sobre Ii iiEorocién del dano iui se ii"so a los guejoso

Sobre esta cuestion, ha de tomarse en cuenta que existen diversas
disposiciones legales que regulan la materia, debiendo considerarse, en primer
jugar, lo dispuesto por el pairafo segundo del articulo 113 de la Constitucion
General de la Republica, cuyo tenor es el siguiente “...La responsabilidad del
Estado por los dafios que, con motivo de su actividad administrativa iregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los
particulares tendrén derecho o una indemnizacién conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes.”; asimismo, debe invocarse el articulo
9, inciso 5, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al que el Estado
Mexicano se adhirid el 23 de marzo de 1981, que dice “...Toda persond que haya
sido ilegaimente detenida o presa, tendrd el derecho efeclivo a obtener
reparacion”; por su parte el articulo 159 de la Constitucion Politica del Estado de
Coahuila, establece: “Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo, se considerardn servidores publicos, los representantes de eleccidn popular,
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los miembros del Poder Judicial, los funcionarios y empleados del Estado y de los
Municipios, y, en general, toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comision de cualguier naturaleza en la Administracion Plblica, Estatal o
Municipal, y en las entidades paraestatales o paramunicipales”.

Existen ofras disposiciones legales que nos interesan sobre el fema que nos
ocupa, entre las que, pueden citar los ariiculos 1856, 1865 y 1866 del Codigo Civil
del Estado de Coahuila. '

Ahora bien, examinadas las constancias que integran el sumario, se llega a
la conclusién de que la autoridad responsable y la institucidn a la que pertenece,
deben indemnizar a los quejosos, Pedro Cortés Alvarado y Mirtala Becerra Lopez,
ya que en autos quedd acreditado que el Agente Investigador del Ministerio
PUblico v los elementos de la Policia Ministerial de esia ciudad no actuaron con
apego d los principios de legalidad, ni respetaron, ni protegieron los derechos del
detenido, a quienes les causaron los dafos corporales de los que se dio cuenta
en esta resolucién, mas los dafios patrimoniales que hayan sufrido.

En efecto, establece el articulo 1851 del Cédige Civil que el obrando
ficitamente cause dafio a ofro, estd obligodo a repararlo, @ menos que
demuestre que el dafio se causo como consecuencia de culpa © negligencia
inexcusable de la victima, mientras que el articulo 1806 del mismo ordenamiento
previene, en lo conducente, que es ilicito el acto que es contrario a las leyes de
orden puUblico o a las buenas costumbres, teniendo ese cardeter fodo hecho del
ser humano, positivo o negativo, redlizado con dolo o culpa, que cause dafio a
ofro en su persona o en sus bienes.

Estos preceptos consagran en nuestros ordenamientos lo que la doctrina
denomina la responsabilidad civil subjetiva, que conlleva por si misma la
obligacién de reparar el dafio fisico o moral que causen quienes infrinjan las leyes
de orden publico o las buenas costumbres, lo que incuestionablemente
acontecié en la especie, ya que el Agente Investigador del Ministerio PUblico v los
agentes de la Policia Ministerial actuaron en confra de disposiciones
Constitucionales, Tratados y Protocolos Internacionales y de distintas normas de la
Constitucién local y de ordenamientos secundarios; de ahi gque, fincada en ellos
la responsabilidad como autores de las lesiones, recae iambién en ellos la
obligacion de reparar los dafios que causaron con su conducia ilicifa y como los
arficulos 1865 y 1866 del Cdédigo Civil vigente disponen que el Estado y los
municipios tienen obligacidén de responder de los dafios causados por sus
trabajadores, empleados o funcionarios en el ejercicio de las actividades o
labores que les estan encomendadas, responsabilidad que es solidaria y podra
hacerse efectiva contra el Estado o los municipios, aun cuando el directamente
responsable tenga bienes suficientes para responder del dafio causado, la
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Procuraduria General de Justicia del Estado debe llevar a cabo la reparacion
correspondiente.

Es menester destacar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en
estricto apego a la misién esencial de esta Comisién, el colaborar con las
instituciones que, como la Procuraduria General de Justicia del Estado, se
esfuerzan por erradicar  practicas comunes que en ofros fiempos fueron
insostenibles y que, ahora, al margen de los derechos de legalidad y seguridad
juridica, obligan a todas las instituciones a la busqueda de la proteccién de los
Derechos Fundamentales y de crear los mecanismos legates necesarics contra
toda conducta que los lastime.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, se resueive:

Primero.- Que exislen elementos probatorios suficientes que llevan a este

Organismo protector de los derechgs fundamentales, a ld certezg de que 0s
Wos por los senores

son violatorios de sus derechos humanos.
Por lo tanto, con la facultad que confiere al suscrito et articulo 37, fraccion
V, de la Ley Orgdnica de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, hdganse al C. Procurador General de Justicia del Estado, en su calidad
de superior jerdrquico de la autoridad sefialada como responsable, las siguientes
RECOMENDACIONES:
PRIMERA.- Se instruya un procedimiento administrativo disciplinario, fanto en

contra de los agentes de la policia ministerial gque detuvieron a los quejosos,
Fcomo del Agente
ctico las diligencias deniro de la

, en su caso, se les apliguen las sanciones

averiguacion previa penal
que en derecho correspondan, pues, Comao quedd evidenciado, no existia causa

legitima para la detencion de los impetrantes ni_para la retencién del bien

mueble propiedad del quejoso

SEGUNDO.- Proceda la Procuraduria General de Justicia del Estaco a
indemnizar a los quejoso por los dafios econdmicos y morales que se ocasionaron
a los reclamantes con motivo de los actos que fueron materia de quien se
resuelve previa reclamaciéon que formulen los agraviados, conforme a las bases
limites y procedimientos que establezcan las leyes.
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TERCERQ.- Se brinde capacitacion constante y eficiente a los agentes de la
Policia Ministerial, a efecto de que conozcan los limites de su actuacion y se les
inculque el respeto a los derechos humanos de los ciudadanos a quienes sirven.

CUARTO.- De conformidad con el articulo 130 de la Ley Organica de la
Comisidn de Derechos Humanos del Estado de Coahuila y 102 de su Reglamento
Interno, solicitesele que, de ser acepiada la Recomendacion, lo informe a esta
Comisidn denfro de los quince dias hdbiles siguientes a su nofificacion, pues en
caso negativo o, si se omite su respuesta, se hard del conocimiento de la opinion
publica. ) )

QUINTO.- En el supuesto de que sea aceptada la Recomendacidon que se
emite, deberdn exhibirse las pruebas de su cumplimiento, las que habrdn de
remitirse a esta Comisidn denfro de quince dias siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma. tn caso de
estimar insuficiente el plazo, podrd exponerto en forma razonada, estableciendo
una propuesta de fecha limite para probar el cumplimiento de Ia
Recomendacién.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto por la fraccion VI del articulo 20
de la Ley Orgdnica de la Comisidn de Derechos Humanos, vista al C. Agente del
Ministerio PUblico con los hechos que fueron materia de la queja a fin de que
ia averiguacion previa penal gue corresponda en  contra

en el supuesito de que los considere con elifo, ejerciie 1a
accion pendal respectiva a fin de que sean sancionados por el o los delitos en que
pudieron haber incurrido, en el entendido de que este Comision dard seguimiento
especial al cumplimiento de este punto de la recomendacion.

SEPTIMA.- Nofifiquese personalmente esta resolucion a los quejosos
G © R - <o oo oo
oficio a la autoridad responsable, para los efectos a que haya lugar.

Asi, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta
determinacién y en base a los razonamientos que en ella se contienen, 1o resolvié
y firma el Presidente de o Comision de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, Licenciado Luis Fermnando Garcia Rodriguez”. Rubrica LF.G.R

’

Lo gue hago saber a Usted para los efectos legales que en la resolucidn se
confienen. :

LIC. LUIS FERNANDO GARCIA RODRIGUEZ
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PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANGOS DE

L ESTADO DE COAHUILA
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