RECOMENDACION 06/2008

Saltillo, Coahuila a 13 de mayo de 2008

PROCURADOR JUSTICIA EN EL ESTADO

PRESENTE.-

En los autos del expediente — se pronuncio una

resolucién que copiado a la letra dice:

“Saltillo, Coahuila a 13{frece} de mayo del 2008 {dos mil ocho).---------------

La Comisibn de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con
fundamento en los articulos 195 de la Constitucién Politica Local y 1, 2, fraccidn X,
3, 20, fracciones Il, il y IV, de su Ley Orgomco despuye ber examinado |as
constancias que integran el expediente SR l niciado con
motivo de la queja interpuesta ante este Orgonlsmo por el sefor
S8 Por actos afribuidos a servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, consistentes en violacién al derecho a la libertad personal, en
su modalidad de detencién arbitraria; y violacién al derecho a la privacidad, en
su modalidad de allanamiento de morada, siendo competente esta Comisidn
para conocer de |a referida queja, procede dictar la presente resolucion; y,

RESULTANDO:

PRIMERO.- Que el dia veintiuno de junio del afio_préximo pasado,
comparecié ante este Organismo el sefor _ con el objeto de
presentar queja por violaciones a sus derechos humanos, en contra de servidores

publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, destacamentados en
la ciudad de San Pedro, de las Colonias, Coahuila, porlos siguientes hechos: *...
El dia de ayer maries veinfe de junio del presente cno, alrededor de las trece
horas, fui detenido junfo a mis hijos, de nombres JEEEEEE NSNS T
y y mi yerno, de nombre e :
. afvera de un expendio que se encuentfra ubicado en la esquma de la c:aHe
Juan N. Alvarez(sic) y Avenida San Luis de San Pedro, Coahvuila, por unas persondas
que iban a bordo de 5 automdéviles con el logotipo de la PGJEC, quienes sélo me
pregunfaron si yo era respondiéndoles que si, esposdndome
inmediatamente junto a mis hijos y mi yerno, y al preguntarles el mofivo de la
detencién me dijo uno de los policias que era por un problema que surgié en el
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expendio, subiéndome a una de las unidades y a mis hijos y a mi yerno en ofras,
para trasladarnos a las oficinas de la PGJEC en San Pedro, al llegar fuimos
infernados en las celdas que fienen en ese lugar, y a mi hijo _.’o lievaron
a un cuarto, alcanzando a ver que era golpeado por uno de los policias, mofivo
por el cual jes reclame su proceder, diciendo que no lo estaban golpeando,
preguntando a mis hijos, a mi yerno y (sic) mi que quien se habia robado una
maquina de una maquiladora, acercdndose un agente de la policia ministerial y
diciéndome que era mejor que cooperara, que dijera cual de mis hijos habia
cometfido el robo de la maquina, que si no hablaba me quitarian un camién que
uso para frabajar contesfandoles que no sabia de que me estaba hablando,
diciendo unos de los oficiales “no fe hagas pendejo, fu sabes cual de fus
muchachos fu™ negando que yo tuviera conocimientos del robo que se cometid,
cambiéndome de celda ya que segin ellos yo no les servia de nada,
presentdndose después la defensora de oficio, quien les dijo a los policias
ministeriales y al comandante que no tenia por que tenernos detenidos si no
habia orden de aprehensién, dando la orden de que nos liberaran, dejandonos
salir de las celdas y nos llevaron a todos a una oficina, donde mandaron llamar a
y a que rindieran su declaracion ente el Agente

el Minisferio Publico, sin que a mi me tomaran declaracién, dejandonos salir a
fodos después de tomar las declaraciones de mis hijos y mi yerno, al llegar a mi
casa mi hija de nombre me dijo que habian ido agentes de la
policia ministerial y habia(sic) enfrado o la casa ya que dijeron que iban
buscando vna maquina(sic) que se robaron de una maquiladora, dejando toda la
ropa tirada, ademds de insultar a mi hija con palabras altisonantes y amenazarla
con que si se oponia a que enfraran a mi y mis hijos nos iria peor, sin que les
importara que mi hija estd embarazada, sin embargo no le mostraron orden de
caleo v autorizacién para entrar a mi domicilio, agregando que a mi hijo
lo golpearon en el ojo derecho al salir del bafio de la PGJEC, por lo que
y fueron a recibir atencién médica al Departamento de Salud Municipal
de San Pedro, mientras que mi yerno, * fue al IMSS ya que le
lastimaron una mano al momento de esposarlo, ademds de que fambién fue
golpeado por los policias ministeriales cuando esfuvimos detenidos en las oficinas
de la PGJEC ..."

iormente, solicitaron su adhesidon a la queja, los senores

SEGUNDO.- Una vez que se admitidé la queja de mérito, se requirié a la
autoridad sefialada como presunta responsable, rindiera su informe, mismo que
fue rendido por el Primer Comandante de la Policia Ministerial del Estado, Regidn
Laguna I, en los siguientes términos: “... Que no son cierfos los hechos que
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denuncia en su queja el sefior mﬂo que si es verdad, es que
con fecha 20 de junio de 2007, agentes de Ia Policia Ministerial adscritos a la
Agencia del Ministerio Piblico Mesa i, realizaron una investigacién de una
denuncia interpuesta por el C. i

o e delto o SOBG SMPLE m
y dentro de las mveshac:onesse estab!ecro la probable
responsabilidad de los hijos del guejoso : e BB nombresq

' . : - Bor lo cual los agentes
procedieron a enfrevistarse con esfos a fin de obfener informacion para el
esclarecimiento de los hechos y para la recuperacién de las maquinas robadas
de dicha empresqa, por lo que en ningin momento se violaron sus derechos, ya
que en forma voluntaria acudieron a rendir su declaracién ante el Ministerio
Publico ..."

TERCERO.- Del informe rendido por la autoridad, se dio vista al quejoso para
gue manifestara lo que a su interés conviniera. Durante el procedimiento, este
Organismo recabd diferentes elementos de prueba, tales como testimonios y
documentos, con el objeto de estar en posibilidad de determinar sobre la verdad
de los actos reclamados v si los mismos constituyen o no viclacion de los derechos
humanos; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMEROQ.- Que la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila
es el Organismo constitucional encargado de tutelar que sean reales y efectivos
los derechos fundamentales de toda persona que se encuentre en teritorio
coahuilense, por lo que, en cumplimiento a tal encomienda, solicita tanto a
autoridades como a servidores pUblicos, con absoluto respeto a la autonomia de
la que estan investidos, den cabal cumplimiento a las disposiciones legales.

SEGUNDO.- Que de conformidad con lo dispuesto por los arficulos 20,
fracciones |, lly IV, y 129 de la Ley Orgdnica de la Comisidn de Derechos Humanos
del Estado de Codhuila, esta institucion resulta competente para conocer y
resolver la presente quejq, en virtud de que los hechos reclamados se atribuyeron
a servidores pUblicos del Estado destacamentazo en la ciudad de San Pedro de
las Colonias, Coahuila, siendo estos, elementos de la Policia Ministerial de la
Procuraduric General de Justicia del Estado, y de que los mismos son
considerados actos de autoridad.

TERCERO.- Que esta Comisidon, de conformidad con el articulo 130 de su Ley
Orgdnica, es competente sélo para dar seguimiento a la Recomendacién que se
emite y, en su caso, verificar su cumplimiento, por lo que, con la facultad que me
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otorga el articulo 37, fracciéon V, de la Ley Orgdnica de la Comisidon de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila y, con fundamento en los arficulos 112y 125 del
citado ordenamiento, he resuelto emitr, en mi cardcter de Presidente del
Organismo, la presente Recomendacién, atendiendo a lo siguiente.

I.- HECHOS VIOLATORIOS DE DERECHOS HUMANOS.

L.os constituyen los que narrd el ciudadano al exponer su
queja ante personal  de la Segunda Visitaduria de la Comision de Derechos
Humanos, con res:dencuc: en la ciudad de Torreon Cochunc a la que se
adhirieron los CC. : : ST

de tal monero que ¢l 1emo a dec:|d|r en esta resolucaon debe
[|mn‘orse a determinar si aguéllos vulneran o no los derechos de los reclamantes.

[l.- EVIDENCIAS QUE DEMUESTRAN LA VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS.
Las evidencias presentadas por el quejoso, las obtenidas por esta Comision

respecto de los hechos sefialados y aquéllas remitidas, previa solicitud, por la
autoridad a quien se imputan las violaciones, son las siguientes:

1.- Queja por comparecencia presentada por el seﬁor“- el
veinfiuno de junio del afio dos mil siete, en la que reclamd los hechos que han
guedado descritos en el apartado que antecede,

2.- Dos certificados médicos expedidos et dia veinticinco de junio del afio proximo
pasado, por el médico general del Departamenio de Salud Municipal de San

Pedro las Colonias, en los que constan las lesiones que presentaban los senores
chiit ey ey

3.- Declaracion testimonial rendida ante este Organismo por el sefior .-
el pasado veinticinco de junio.

4.- Declaracién testimaonial rendida por_en la misma
fecha que la anterior, ante el personat de la Segunda Visitaduria.

5.- Declaracion testimonial rendida en la misma fecha que las anferiores, por
ante el personal de esta Comision.

é.- Declaracién testimonial rendida por _el mismo dia

veinticinco de junio de dos mil siete.
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7.- Declaracién testimonial de —en I
misma fecha que las anteriores, rendida ante el personal de la Segunda
Visitaduria,.

8.- Oficio PGJEC-DLII/828/07 de fecha cuatro de julio del afio inmediato anterior,
suscrito por el Delegado de la Procuraduria General de Justicia del Estado, Regidn
Laguna Il, al que acompaid el informe rendido por el Primer Comandante de ia
Policia Ministerial del Estado, Regién Laguna I, en relacién con los hechos
reclamados.

9.- Oficio PGJEC-DLI/876/07 de fecha ocho de agosto del afio proximo pasado,
suscrito por el Delegado de la Procuraduria General de Justicia del Estado, Regidn
Laguna 1, al que acompafnd el informe rendido por el Primer Comandante de la
Policia Ministerial del Estado, Region Laguna ll, relativo a los hechos reclamados
expuestos por quienes se adhirieron a la gqueja de

rendida ante el

10.- Declaracién testimonial de
personal de este Organismo el freinta y uno de agosto anterior.

11.- Acta circunstanciada de fecha quince de octubre de dos mil siete,
levantada por la Visitadora Adjunta de esta Comisién, con motivo de la
inspeccién que llevé a cabo en las constancias que integran la averiguacion
previa penal 1n|C|odo con mo’nvo de Ic) denunc1o presentada por ¢l
sefor - R SRS > Or el delifo de robo, a la

cual se anexaren dlversos copias de los documem‘oles que la integran.

12.- Informe rendido por la Defensora de Oficio de la ciudad de San Pedro de las
Colonias, Coahuilq, el diecisiete de enero del ano en curso.

IIl.- SITUACION JURIDICA GENERADA POR LA VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
Y DEL CONTEXTO EN EL QUE LOS HECHOS SE PRESENTARON.

El guejoso ¥ v los senores [

Y _ el e Ueron obje’ro de wolocuon a
sus derechos humcnos 1odo vez que el pasado veinte de junio, las personas det
sexo masculina fueron detenidas por agentes de la Policia Ministerial sin que
fueran sorprendidos en flagrante defito y sin que contaran con una orden de
aprehensién o presentacién, ademds de que fueron frasladados o las
instalaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado a efecto de que
rindieran una declaracién autoincriminatoria en relacion con un delito de robo
gue se les imputa, misma gue consiguieron medicante golpes y malos iratos
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propinados a los defenidos; mientras que a todos los quejosos se les violentd su
derecho a la privacidad vy a la inviolabilidad del domicilio, foda vez que los
elementos de la Policia Ministerial ingresaron al domicilio de aquellos sin contar
con una orden escrita de la autoridad competente y, aungue obtuvieron la
autorizacién de una de las quejosas, dicho permiso fue obtenido en base a
amenazas y, porlo tanto, de manera ilegal.

IV.- OBSERVACIONES, ADMINICULACION DE PRUEBAS Y RAZONAMIENTOS LOGICO-
JURIDICOS Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE SOPORTA LA CONVICCION SOBRE LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS RECLAMADA.

El sefor — reclamo antes este Organismo diversas
violaciéon a sus derechos humanos, que se desprenden de los hechos que narro cf
exponer su queja los cuates quedaron trascritos en el resultando primero de esta
resolucion.

Por su parte, el rendir el informe que le fue solicitado, la autoridad nego los
hechos que le fueron reclamados, en los términos del oficio nimero PGJEC-
DLI/828/07, cuyo contenido quedo trascrito en el resulfando primero de la
presente recomendacion.

A fin de esclarecer la verdad, este Organismo recabd diversos testimonios,
mismos que fueron rendidos por algunas personas que fuvieron conocimiento de
los hechos reclamados, testimonios que, a continuacidn, se describen:

declaro: “... que el dia migrcoles veinte de
junio del afio dos mil siete, aproximadamente a las frece horas con treinta
minutos, me encontraba en la esquing de mi casa, iba rumbo a la casa para
dejarle el celular a mi papd, ya que yo lo fraia, cuando de repente vifsic) que a
mi domicilio se infrodujeron aproximadamente seis personas del sexo masculino
vestidos de civiles con armas en su manos, que descendieron de vehiculos
blancos con logotipo de la Procuraduria General de Justicia del Estado, yo
permaneci en la esquina observando qué pasaba, y al poco tiempo llegd uno de .
ellos y me dijo: "tu eres hijos de pinole2", a lo que le respondi que si, y enseguida
se acercaron otros tes, se fueron hacia mi v me agarraron y subieron a un camo
[ con mis hermanos de nombres y dde apellidos

que ftambién habian sido defenidos pero a ellos los agarraron en e
deposito, en ese lugar también detuvieron a mi papd, pero él iba en una
camioneta blanca con logofipo de la Procuraduria General de Jusficia del
Estado, una vez que fuimos detenidos, nos llevaron a las oficinas de la
Procuraduria General de Justicia de San Pedro, luego me separaron de mis




hermanos y mi papd vy me introdujeron a un cuarfo, donde un Policia me aventd y
me dio un golpe con la mano abierta en la cara, luego me empezd a golpear en
diversas partes del cuerpo, en el pecho, en la rodilla me apretaba con el tacdn
de la bota, luego me colocd una bolsa en ja cabeza y me la apretaba
fratdndome de ahogar, o la vez que me decia que me echara la culpa de unas
mdaquings que se habian perdido de la fabrica, yo le decia que no sabia nada,
pero él me insistia en que si no decia, les iba a pasar algo a mis famifiares, por lo
que les dife que iba a ceptar echarme la culpa, por lo que me llevaron a und
oficina para rendir mi declaracion, lo cual hice aceptando mi culpabilidad en el
delito que me acusaban, por miedo a que le hicieran algo a mi familia, no esfuvo
presente ningUn abogado, sino que estuvieron presentes tres Agentes de la Policia
Ministerial, cuando terminé de rendir la declaracion, flegé una licenciada de
nombre que dijo ser defensora de oficio, después de firmar me dijeron que
podia refirarme, también dejaron en libertad a mis familiares, y una vez que
flegamos a la casa, vimos fodos los destrozos que habian hecho. Por lo que es mi
deseo adherirme a la queja presentada por mi padre en fodas sus partes, ya que
desconocemos el motivo por e cual nos dejaron en libertad, y si nos esfdn
siguiendo un procedimiento. Quiero aclarar que mi cufiado fue defenido cuando
fue a preguntar por nosofros en las instalaciones de la Procuraduria. Es todo fo
qgue deseo manifestar”

expreso: “... que no recuerdo la fecha exacta,
pero era un dia martes yo venia a mi domicilio procedente del frabagjo que es en
la ladriltera de cuando observé que iban dos patrullas rumbo a la
ladrifera, eran dos unidades camionetas de color blanco, sin logofipo alguno,
pero se que eran patrullas de fa Procuraduria General de Justicia del Estado de
esta ciudad, porque una de las personas que iba, 1o conozco como y se que
es Agente de la Policia Ministerial. Yo regresaba a fa casa solo y cuando cruce el
puente observé que lgs patrullas se estacionaron y casillegando a la casa, en la
esquina observé siefe unidades, que eran caros Yy camionetas con
aproximadamente quince Agenites de la Policia Ministerial, quiero aclarar que
venia en bicicleta y observé que mi papd de nombre msfobo
en el exterior del depésito de la esquina ahi me pareé y fue Cu O flegaron 1os
elementos, me tumbaron de la bicicleta y me pregunfaron si yo era el hijo

les dije que si, y me dijeron que yo tambien iba para arriba, a mi papa
también lo detuvieron y a mis hermanos de nombresi dee
apellidos -/ fambién los defuvieron, pues se enconiraban en el
depésito. A mis hermanos v a mi nos dijeron que feniamos que rendir una
declaracién de unos hechos que habian ocurrido en una fabrica vy que
supuestamente nosotros sabiamaos y nos subieron a un vehiculo de color blanco

con logotipo de la Procuraduria General de Justicia del Estado y a mi papd lo
subieron g ofro carro. No nos mostraron alguna orden para defenernos y nos




trasladaron “a'ias oficinas de la Procuraduria General de Justicia del Esfado de
esta civdad, a mi y a mis hermanos nos amenazaron, ya que nos dijeron 'Si
hablan entre ustedes, les vamos a partir la madre’. Ahi hos dijeron que nosofros
habiamos robado unas mdquinas de una fdbrica, nosofros les dijimos que no
sabiamos nada de eso. Luego también observamos que a mi cuiiado de nombre

?fombién lo habian detenido. A P}/ a F
los infrodujeron a un cuarto todos juntos y escuche que los estuvieron golpeando,

pues a mi no me infrodujeron a ese cuarto, a ellos les decfan que tenian que
echarse la culpa del robo, ya que si no, a cualguiera de nosotros nos iba a pasar
algo, y luego me dijeron que podia retirarme, lo cuadl pero permaneci afuera
esperando a mis hermanos y mi cufiado, los cuales recuperaron su libertad una
vez que rindieron su declaracién, pero el de la voz no observé cuando la
rindieron, sino que me lo informaron una vez que recuperaron su liberfad. Cuando
llegamos a la casa observamos que fodo estaba desordenado y habia destrozos,
y mi hermana nos informé que habian enfrado fos policias y habian hecho esos
deslrozos. Es mi deseo adherirme a la queja presentada por mi padre, ya que los
policias ministeriales efectuaron mi detencién sin mostrar orden alguna, ni me
enconftraron cometiendo algun delito”.

manifestd: ... que era un dia miércoles
veinte de junio del afio dos mil siete yo venia junto con mi mamad de nombre

rumbo a la casa procedentes del Hospital Generdl,
veniamos en un faxi y observamos que en la esquina, donde esta un depdsito
estaba mucha gente, en eso sond el celular de mi mamd, pero no alcanzé a
contestar, vimos que la llamada era de la casa y nos venimos para acd y mi
hermana de nombre de ? afios de edad nos dijo
que a mi papd y a mis hermanos se los habian flevado unos Policias Ministeriales,
mi mamd enseguida se fue en el taxi a las instalaciones de la Procuraduria
General de Justicia de esta ciudad, yo me quedé en la casa sola con mis dos
nifios, mi concubino de nombre —se habia ido también a la
Procuraduria a ver que habia pasado, luego me fui al depdsito a preguntar af
duefio que habia pasado, pues se me hacia mucho tiempo de que no regresaba
mi esposo, él me informé que se los habian llevado los Policia Ministeriales y que
junfo_con ellos habia una persona que iba en un carro blanco que les djjo: ‘ellos
son " seAalando a mis hermanos y a mi papd, luego regreso ala casay
estaba marcando al celular de mi mama, estaba en la entrada de la casa con fa
puerta entre abierfa, cuando de repenfe observé que se estacionaron dos
camionetas y un carro con logotipos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, una de las personas que iban en el carro se bajo del vehiculo y se pard en
la puerta diciéndome: ‘vengo por las maqguinas que se robaron’, le pregunté
cuales maquinas y me dijo: las mdquinas que se robaron de una maquiladora, su
papd y su hermano, ya confesaron que ellos las habian sacado, que




supuestamente las habian colocado en urna bolsa negra de basura, en donde
colocaron desechos entre las mdquinas, yo no sabia de que estaban hablando y
le dije que no sabia de ningunas mdquinas, inclusive le dije que si queria podia
pasar y revisar, lo cual hizo y luego salié y les dijo a los demds que no habia nada,
luego se acercd otro policia y me dijo: ‘pinche huerca ratera, si aqui tienen fodas
las mdquinas escondidas’, déjame volver a entrar vy les dije que no, gue yd les
habia permifido entrar, pero adn asi se metieron dos Agentes Ministeriales, sin
mostrarme alguna orden de cateo, revisaron toda la casa, firaron algunos
objetos, yo les insisfia que no hicieran eso, perc me insulfaban y me decian que
me callara, quebraron la puerfa del ropero de mi mama que tenia flave para
revisar su interior, firaron la ropa, esculcaron todas nuesiras perfenencias, inclusive
abgjo de las camas y no enconiraron nada y observé que se infrodujeron a la
casa de mi cufiada de nombre S F que esta a
dos casas de aqui, vy que es ahi donde vive mi hermano de nombre , me
acerque con mi cufiada y observé que los policias hicieron lo mismo que en mi
casa, es decir, revisaron y esculcaron todos los objetos, luego llegd un vehiculo
con logofipo de fa Procuraduria General de Justicia y vi que en el interior esfaba
mi concubino, me acerqué a ver que pasaba, pero el policia me insultd y le dijo a
mi concubino que le dijera donde estaban las maquinas, el policia que traia a mi
concubino volvié a enfrar a la casa pero no enconird nada, y luego se refird
nuevamente con mi concubino, luego frajeron al duefio del depdsito, porque
supuestamente a éf le vendieron las maquinas, pero éste me dijo que lo esfaban
presionando para que dijera eso, y aproximadamente a las dieciséis_horas con
treinta minutos flegaron mi concubino, mis hermanos y mi papd,

venfa con la mano hinchada y me dijo que lo habian golpeado y que habia
aceptado haber participado en el robo porque lo amenazaron de que fe iban a
hacer algo a los nifics si no lo hacia. Quiero sefialar que al duenio del depdsito
también se lo llevaron a las oficinas de la Procuraduria General de Justicia
después de que se llevaron a mi concubino y anfes de que se refiraran me
insultaron y casi me atropellan porque me acerqué al vehiculo donde fraian al
duefio del depdésifo. Desde entonces he sufrido problemas de salud, por el susto y
ademds esfoy embarazada, y me baja mucho la presion, por lo que es mi deseo
adherirme a la queja presentada por mi padre.”

' _rindié el siguienie testimonio: “... que el dia
miércoles veinte de junio del afio dos mil siete, alrededor de las catorce horas

regresdbamos mi papd de nombre SR mi hermano —y el de la voz
de lq ladriltera rumbo a la casa, veniamos en el medio camion propiedad de mi
papd y nos paramos en el exterior del depdsito de la esquina, nos quedamos
platicando ahi y apenas ibamos a abrir una cerveza cuando de repente llegaron
unos Agentes Ministeriales, ya que trafan gafetes de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, llegaron en camionetas y dos carros, quienes nos preguntaron




por -'y sus hijos, por lo que les diimos que nosotros éramos, ya que asl le
dicen a mi papd y enseguida se fueron hacia nosofros y nos subieron a mis
hermanos y a mi en un vehiculo color blanco con logotipo de la Procuraduria
General de Justicia del Estado y a mi papd lo subieron a una camioneta con el
mismo logotipo, enseguida nos frasladaron a las oficinas de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, de esta ciudad y nos encerraron en las celdas que
estdn ahl 'y nos dijeron que si habldbamos entre nosofros nos iba a ir mal, luego
vimos que también habian detenido a mi cufiado de nombre _ luego
fui al bafo y al solir me agamraron y me empezaron a golpear y vi que en otro
cuarto_golpearon a mi hermano de nombre (I ¢ o vez que tanto a él
como a mi nos decian que teniamos que echarnos la culpa del robo de una
mdquinas de una fdbrica, yo les dije que no sabia nada y también dijeron eso mis
hermanos y mi cufiado, yo no acepté echarme la culpa y me infrodujeron a una
oficina donde estaban dos licenciados y un secretario y les dije que les quitaran a
los policias las placas y las pistolas para que no me siguieran golpeando y
despues como mi mamd se habia presentado en dicho lugar les dijo a los
funcionarios que me iba a flevar con un doctor a que me revisara porque estaba
lesionado, ellos aceptaron y enseguida me retiré y también dejaron salir a mis
hermanos, mi cufiado y mi papd y “y yo fuimos con un médico a que
nos revisara, el cual nos expidié un certificado, el cual obra en el expediente en
copia fofostdtica. Es todo lo que deseo manifestar y es mi deseo adherirme a la
queja presentada por mi padre

Finalmente —expuso: “... que el dia
miércoles veinte de junio del ano dos mil siefe, aproximadamente a las caforce
horas, me encontraba en el domicilio de mis suegros, que esta ubicado a dos
casas de la mia, cuando flegué al domicilic observé que habia unos Agentes de
la Pcolicia Ministerial con mi cuiiada de nombre- que decian que andaban
buscando unas mdquinas que supuestamente estaban en el domicilio de mi
suegros y me dieron que les abriera la casa donde vivimos mi concubino

, mis hijos y la de la voz, lo cud! hice, ya que me amenazaban de que si
no les abria la puerta los iba a encerrar a mi concubino y sus familiares que
momentos antes los habia detenido, porlo que fui a abrirles la casa y empezaron
a revisar todas nuestras pertenencias, cajones, ropa, buscando las supuesfas
mdquinas, me dijeron que tenia que dejarlos pasar por que si no me iban a
encerrar a mi también, acepté que entraran, revisaron todo, no encontraron
nada y enseguida se refiraron y después de cinco minutos regresaron y me
volvieron a decir que fenian que enfrar porque supuestamenfe habian
desarmado las mdquinas en el corral, volvi a acepfar que enfraran por femor,
revisaron el corral, no enconfraron nada y se retiraron. Después de unas horas
regresaron y sus familiares y me dijo que los habian detenido y golpeado
para que acepiaran su culpa en el robo de unas maquinas. También es mi deseo
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adherirme o la queja presentada por mi suegro, ya que enfraron a mi domicilio sin
alguna orden y me amenazaron y me dijeron palabras altisonantes.”

Ahora bien, de las constancias que integran el sumario, se advierte que,
ante Ild Agencio invesﬂgodoro del Minis’rerio PL’Jblico de g ciudad de San Pedro

framita g ovengUOC|on prewo penal - derivada de la denuncia
preseitada por el representante legal de la persono moral ONSITE DE MEXICO $.A.
DE C.V., en contra de quien o quienes resultaran responsables por el delifo de
robo, vy que, dentro de las mismas, obra un informativo suscrito por 1os

agentes de lag Policia Ministerial, Y
| fechado el veinte de junio anterior, en el que sefialan que, de las
investigaciones que llevaron a cabo, se desprendia la presunta participacion en

el delito de una persona apodada " ' ye se abocaron a su

localizacidn v se entrevistaron con uien les refirid
que y R crbos de apelidos

habian
sustraido de manera ilegal de la empresa Onsite cﬂgunos magquinas, por lo gue los

agentes gcudieron en busca de dichas persongs y lograron enfrevistarse con
_y I el Ulimo de los cuales admitié
haber sustraido unas cortadoras de tela y aceptd acompanarlos de manera
voluntaria a rendir su declarggian ante el Ministerio PUbiico, siendo acompanado
por ﬂy Jor F Asimismo, se sefiala
en dicho parte informativo aue los agentes de policia se frasladaron al domicilio
del sefior “ ya que los imputados dijeron haber escondido
debajo de la cama de éste Ultimo los cbjefos robodos sothroron a la PErSONA
gue se encontraba en dicho domicilio, § .

checara si, efectivamente, se encontraban Toles obje’ros mismos que no fue
posible localizar, por lo que se retiraron del lugar.

EN CUANTO A LA DETENCION ARBITRARIA:

No obstante lo expresado en el parte informativo antes descrito, de los
testimonios rendidos ante este Oronlsmo se puede odverhr que en reohdod Ios

- St EENIETERT evodos con’rra su volum‘o onfe
el agente del Ministerio PUblico de la ciudad de Son Pedro de las Colonias,
Coahuila, por fos agentes de la Policia Ministerial de aquella ciudad; esto es asi,
en virtud de que los testimonios rendidos son congruentes entre si y aunque en
gllos se advierten algunas inconsistencias, éstas se refieren a aspectos
accidentados de los hechos que refieren y no a la sustancia de 1os mismaos, pues,
en esencia, coinciden en sefdlar que los quejosos fueron llevados contra su
voluntad y por la fuerza a las instalaciones de la Procuraduria General de Justicia
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del Estado, ubicados en la ciudad de San Pedro de las Colonias, Coahuila, y, pese
a que los declarantes son familiares entre si, se estima que sus atestados son
vdlidos en atencién a que quienes declararon lo hicieron porque percibieron de
manera directa fos hechos y que tienen el criterio necesario para comprender el
acto, segin se puede apreciar de la narraciéon que hacen y de sus circunstancias
personales, pues se frata de personas mayores de edad y no se advierte que sus
declaraciones hayan sido inducidas por fuerza, miedo o soborno, ademads de que
no se percibe algin motivo por el que hayan declarado falsamente, aunado a
que lo hicieron con objefividad, de manera clara, sin confusiones ni reticencias y
aun cuando se encontraron algunas discrepancias, como ya se dijo, no afectan
la sustancia de los hechos relatados.

Asimismo, la circunstancia de que los deponentes sean familiares entre si,
no necesariamente implica que a sus deposiciones se les prive de valor
probatorio. Para robustecer este argumento, cabe citar la siguiente fesis de los
Tribunales Federales:

TESTIGOS LIGADOS A LA PARTE QUE LOS PRESENTA. VALOR DE SUS
DECLARACIONES. La circunstancia de que los testigos propuestos por una de las
partes estén ligados a ella, no es causa forzosa de parcialidad, toda vez que no
los induce necesariamente a dejar de manifestar la verdad, y, por lo mismo, para
que puedan desestimarse sus declaraciones debe demostrarse que falsearon los
hechos investigados. _

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. Amparo directo
83/96. Fernando Pérez Dominguez. 15 de febrero de 19%6. Unanimidad de votos.
Ponente: Leconardo Rodriguez Bastar. Secretaria: Olga Maria Josefina Gjeda
Arellano.

También se corroboran dichos testimonios con el informe rendide por |d
defensora de oficio de Ig cmdod de Son Pedro de las Colonias, Coahvila,
licenciada - T SNSRI CUicn, mediante oficio
sin nimero de fechd dleC|5|e’re de enero del ano en curso, sefiald: M.
Encontrdndome la suscrifa en las oficinas que ocupo en el edificio de la
Delegacién de la Procuraduria General de Justicia en esfa ciudad, y siendo
aproximadamente las 14:20 horas del dia 20 de junio del afig proximo pasado se
presenfo intempestivamente angustiada la C. : SR
adre del C. AT :
y esposa del C, monrfesfondome Que femon
detenidos e internados en las celdas de la Procuraduria a su esposo, a su hijo y a
su yerno de nombres ya mencionados y al preguntarte que porque motivo me
contesté que los acusaban de un robo, dirigiéndome en compafia de la misma a
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las celdas, habiendo constatado que efectivamente se encontraban infernados
en las mismas. Debido a esfo me enfoque en que fueran liberados y declarados
con pronfitud, consiguiendo que en un lapso de 25 minutos estuvieran
presentados anfe el Ministerio Publico. 2.- Tal y como consta en las constancias de
las declaraciones ministeriales que en copia simple se anexaron al presente oficio
la suscrita con fecha 20 de jUﬂIO del ano proximo pasado, asistio en su
declaracién a los C.C. O_ vy 'a BBy i i
en la hora que se indica en las propias constancias, y no asi @
(sic) ya que fue liberado previamente antes de ser
presentado ante el Ministerio PUblico. 3.- Que las personas antes mencionadas
declararon en forma espontdnea y sin presion alguna en el momento en que se
realizd su declaracion e incluso se les insistio @ ambos que tenian el derecho de
abstenerse de declarar, habiendo optado ambos por rendir su_declaracion,
qungue es de hacerse la salvedad, que previamente a ello al C.
fue mantenido durante aproximadamente de 15 a 20 minufos en Ia
flamada Camara Hassen de la Procuraduria General de Jusficia del Estado
Delegacidn San Pedro, ignorando porque mofivo o con que propdsito. Y ef C.
bl haberlo declarado 25 minutos después, que al primero de fos
mencionados, alegd al concluirse la diligencia y después de haber fimado y de
quedar liberado, que habia sido tforturado por los agentes que lo habian
custodiado, los cuales le habian colocado unos aparatfos en sus muslos que al
parecer descargaban toques eléctricos y que por eso se habia incriminado, lo
cual me sorprendié ya que durante el tiempo que durd la declaracion le
pregunté en repetidas ocasiones al C. * que si era verdad lo que
manifesfaba, que si no se enconfraba presionado de alguna manera,
contestando siempre en forma negativa. Al preguntarie la razén de que no o
hubiera mencionado anteriormente a que firmara dicha constancia me contestd
que no lo hizo porque se enconfraba amenazado, debido a esto les informe que
tenfan el derecho a presentar su denuncia penal por los hechos que acababan
de acontecer y que acudieran con el médico legista a que los cerfificara por si
presenfo'bo alguna lesién. 4.- que ung vez gue les fue tomada su declaracion
fueron li enfregados a la C. & TR - =\ al C.

y la primera de las Mencionadas egod acompanada por
una de sus hijas sin recordar el nombre, ademds de ires menores mas que iban
con efla.”

Por lo tanto, lo informado por la Defensora de Oficio corrobora el dicho de
los quejosos, en el sentido de que fueron internados en las celdas de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, lo que hubiera sido necesario si los
imputados hubieran acudido voluntariamente a rendir su declaracion, como o
afirmaron los agentes de la Policia Ministerial; en consecuencia, se produce
conviccidn en cuanto a que los reclamantes fueron privados arbitrariamente de
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su libertad, toda vez que los elementos captores no contaban con una orden de
aprehension dictada por la autoridad competente y, como se ha visto, no fueron
sorprendidos en flagrante delito, casos en los gue la detencidon deberia
considerarse legitima, de acuerdo con lo establecido en los articulos 14y 16 de la
Constitucién General de la Republica y 213 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado de Coahuila.

Asi las cosas, la actividad desplegada por los agentes de la Procuraduria
General de Justicia del Estado constituye un acto arbitrario, pues atenta contra

las garantias de libertad del ciudadano, que en este caso, se traducen en la

necesidad de contar con una orden expedida por la autoridad competente o de
sorprenderto en delito flagrante para privarlo de su libertad, tal como lo establece
el invocado articulo 16 de la Constitucion General de la Republica gue, en lo
conducente dice: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicitio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la qutoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento ... En los casos
de delito flagrante, cualquier persona puede defener al indiciado poniéndolo sin
demora a disposicién de la autoridad inmediata y ésta, con la misma pronfifud, a
la del Ministerio Publico ...”

Al mismo tiempo, se incumplid con disposiciones contenidas en diversos
insirumentos internacionales, tales como los articulos 3 y 9 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, que a la letra dicen: "Todo individuo tiene
derecho a la vida, a la fibertad y a la seguridad de su persona” y "Nadie podrd
ser arbifrariamente detenido, preso ni desterrado”. B articulo XXV de la
Declaracion Americana de los Deberes y Derechos del Hombre, que senala:
“Nadie puede ser privado de su libertad, sino en los casos y segun fas formas
esfablecidas por leyes preexistentes. Nadie puede ser defenido por
incumplimiento de obligaciones de cardcter nefamente civil. Todo individuo que
haya sido privado de su liberfad tiene derecho a gue el juez verifique sin demora
la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacidn injustificada o, de lo
confrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un tratamiento
humano duranfe la privacién de su libertad.” Los arficulos 9.1 y 9.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establecen "Todo individuo fiene
derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podrd ser sometido a
detencién o privacion arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su liberfad, salvo por
las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta™ y
“Toda persona que haya sido ilegalimente detenida o presa, fendrd el derecho
efectivo a obtener reparacion”. La Convencidén Americana Sobre Derechos
Humanos, cuyo arficulo 7, en lo conducente, dice: "Derecho a la libertad

personal. 1... 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas

y en las condiciones fijadas de anfemano por las Constituciones Politicas de los
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Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser
somefido a detencién o encarcelamiento arbitrarios. ..."

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado este Ultimo
texto en el Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiguez contra Ecuador (Sentencia de
21 de Noviembre de 2007, Serie C, No. 170, Parr. 57) aclarando que la fraccion i
del arficulo "remite automdticamente a la normativa interna. Por ello, cualquier
requisito establecido en la ley nacional gque no sea cumplido al privar a und
persona de su libertad, generard que tal privacién sea ilegal y contraria a la
Convencién Americana."

Dicho fribunal ha reiterado en casos como Lépez Alvarez, Bdmaca
Veldsquez, Tibi y Hermanos Gémez Paquiyauri contra Honduras, Guatemala,
Fcuador y Perd, respectivamente, que “una persona flegaimente detenida se
encuenfra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un
riesgo cierto de que se violen ofros derechos como la infegridad fisica y a ser
fratada con respeto a su dignidad" (Sentencia de 1 de Febrero de 2006, Serie C,
No. 141, Par. 104. Sentencia de Noviembre de 2000, Serie C, No. 70, Parr. 150.
Sentencia de 7 de Septiembre de 2004, Serie C, No. 114, P&ir. 147 y Sentencia de 8
de julio de 2004. Serie C No. 110, péir. 71 respectivamente.)

EN CUANTO A LATORTURA:

A pesar de que esta queja no fue cdlificada en principio como de forturq,
de la lectura de las narraciones hechas por los reclamantes que se adhirieron a la
misma, se desprenden hechos que pueden ser constitutivos de dicho acto ilicito o
de tratos crueles, inhumanos y degradantes, por lo que se procede al andlisis de
tales hechos.

Aunado a las declaraciones vertidas. por los reclamantes y si fomamos en
cuenta que la Defensora de Oficio de la ciudad de San Pedro de las Colonias,
Coahuilg, informé que a , se le mantuve en &
Cdamara Hassen (sic) aproximadamente entre quince y veinte minutos, sin gque se
conozca el mofive vy, gue después de rendir su
declaraciéon ministerial, dijo que habia sido torfurado por los agentes que lo
habian custodiado y que, por eso se habla incriminado, pero que durante I
declaracién no lo mencioné porque: se encontraba amenazado, se puede
concluir también que efectivamente ocurrieron los malos tratos que dijeron haber

recibido los quejosos. Cabe mencionar que sélo estas personas,
RN ~ci~on declorocion oie o
Ministerio Publico. Si a esto se agrega gue en el sumario obran copias de los

certificados médicos expedidos por el médico general del Departamento de
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presentaban lesiones, el primero, contusion moderada en pémulo
derecho y, el segundo, policontusién en tabique nasal y en regién pateldl (sic}
izquierda y regidon external, de moderada intensidad, es procedente concluir que
se genera un indicio grave suficiente para concluir que, efectivamente, los
reclamantes fueron torturados por los agentes de la Policia Ministerial de San
Pedro de las Colonias, Coahuila, con el objeto de obtener de ellos informacion
relativa al delitc que investigaban y de que se declararan culpables del mismo.

Al respecto, es necesario dejar establecido que los actos de tortura
constituyen una practica que agravia a la sociedad en su conjunto, pues se trata
de un'abuso de poder hacia quien se encuentra en una sifuacion de absoluta
vulnerabilidad: la persona detenida. Por eso, el Estado Mexicano ha creado
normas que tienden a evitar este tipo de practicas vy asi, particularmente en el
Estado de Coahuilg, la Ley Para Prevenir y Sancionar la Tortura en el Estado de
Coahuila establece en su articulo tercero: “Comete el delito de fortura el servidor
publico, que con motivo de sus afribuciones inflia a una persona delores o
sufrimienfos graves, sean fisicos o psiquicos, con el fin de obtener del forturado o
de un tercero informacion o una confesién o castigarlo por un acto que haya
cometido, o se sospeche ha comefido. No se considerardn como forturas las
molestias o penadlidades que sean consecuencia Unicamente de sanciones
legales, que sean inherentes o incidenfales a éstas o derivadas de un acto
legitimo de auforidad.” Y en su articulo cuarto prescribe: "A quien cometa el
delito de torfura, se le aplicard prision de fres a doce afos, de cincuenta a
quinientos dias multa e inhabilitaciéon para desempenar ofro cargo, empleo o
comision publicos por dos fanfos del lapso de privacién de la libertad impuesta.
Parg los efectos de la determinacion de los dias mulfa, se estard a lo dispuesfo en
el Arficulo 65 del Cédigo Penal para el Estado de Coahuila.” Sobre este
particular, es importante destacar que el legislador fue cuidadoso al precisar las
circunstancias que no pueden invocarse como excluyentes de responsabilidad,
reafirmando con elio el espiritu de esta ley, pues en su arficulo séptimo se
especifica: “No se considerardn como causas excluyentes de responsabilidad def
delito de tortura el que se invoquen o existan situaciones excepcionales como
inestabilidad polftica interna, urgencia en las investigaciones o cualquier ofra
circunstancia. Tampoco podrd invocarse como jusfificacion la orden de un
superior jerdrquico o de cualquier ofra autoridad.”

Con todo, el tipo penal de tortura se queda corto en relacion con el
concepto previsto por la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, suscrita por México y aprobada por el Senado el tres de febrero de mil
novecientos ochenta vy siete, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
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primero de septiembre de ese mismac afio vy, por lo tanto, Ley Suprema de Toda la
Unidn, en virfud de. lo dispuesto por el Arficulo 133 constitucional, misma que
establece que debe considerarse como tortura “fodo acto redlizado
intencionalmente por el cual se infljan a una persona penas o sufrimientos fisicos ©
mentales, con fines de investigacién criminal, como medio infimidaforio, como
castigo personal, como medida preventiva, como pena 0 con cualquier ofro fin”.
Es decir, para la Convencion, los dafos o sufrimientos que se causen a una
persona no tienen que ser “graves” para que el acto se considere torturg,
ademds de que no existe un criterio uniforme por medio del cual se pueda
determinar cuando una pena o un sufrimiento es grave, de tal manera que en
nuestro pafs el nimero de averiguaciones previas iniciadas por este delito es muy
minimao.

Cabe mencionar que ya algunos estudiosos del tfema han propuesto como
pardmetro para determinar la gravedad de los dafios o sufrimientos, el gque se
utiliza para las lesiones en los cddigos penales; sin embargo, este criterio ya ha
sido superado en virtud de que el dolor es una experiencia emocional {subjetival
y sensorial {objetiva), que puede resultar distinta para cada tipo de persona y que
no tiene relacidn directa con la gravedad de las lesiones que se produzcan & unda
persona, pues depende incluso de elementos subjetivos como la personalidad, el
estado de dnimo, expectativas de la persona, momento o situacion de la vida en
la que se produce el dolor, sexc y edad, etcétera; por ejemplo, el hecho de
intfroducir agujas o dlffileres a una persona por debajo de las uilas de las manos,
resulta, de suyo, una experiencia bastante dolorosa, en tanto que su clasificacion
en el catalogo de las lesiones serd de levisima. Por tanto, la definicién adoptada
por la Convenciéon resulta mucho mdés apropiada al excluir el término de
“gravedad” de los sufimientos que se infljan a una persona y, ademds es

perfectamente aplicable en nuestro derecho interno. Asi las cosas, es de .

concluirse que si al quejoso le fueron inferidos dolores y sufrimientos, fisicos o
sicolégicos, con el objeto de que proporcionara informacién a sus captores y se
incriminara de la comisidén de un delito, se actualizd la hipdtesis de la tortura, lo
cual se desprende de los elementos de conviccidn que antes se han analizado.

En ese orden de ideas y con el objeto de proporcionar a los coahuilenses la
proteccién mas amplia que puede otorgarse por ordenamientos internacionales,
este Organismo protector de las prerrogativas esenciales del hombre, considera
que se actualiza en la especie el concepto de tortura a que aiude el citado
ordenamiento internacional.

En efecto, basta con que se concrete, como en el presente caso, que

deniro de una investigacion criminal los servidores publicos inflijan sufrimientos a
los gobernados, sin ser requisito que los mismos sean considerados graves, pard
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que este organismo se pronuncie confra la redlizacién de estas practicas que
resultan nocivas para la sociedad.

Es pertinente aclarar que esta Comisidn no prejuzga en modo alguno sobre
la responsabilidad penal de los quejosos, por lo que, de resultar culpables de los
hechos que se les imputan, deberdn ser sancionados conforme a la ley: no
obstante, considera que este fipo de actuaciones no sdlo vulneran los derechos
fundamentales de los inculpados, sino también, como ya se dijo, los de la
sociedad en general, lo que produce desconfianza en la actuacion de las
instituciones que tfienen por objeto velar por que prevalezca el orden juridico,
convirtiéndose sus integrantes en quienes lo quebrantan, fransgrediendo el orden
juridico, ya que del Ministerio PUblico y de sus auxiliares se espera no sélo una
actuacion estrictamente apegada a la legalidad, sino también el respeto
irresfricto alos principios constitucionales, fuente de su legitimidad.

El Estado de Derecho implica que la persecucion de los delitos se realice sin
omitir el cumplimiento de la obligacién de velar por el respeto de las garantias
individuales.

Por lo tanto, los elementos de la Policia Ministerial de la ciudad de San
Pedro de tas Colonias, Coahuila, incumplieron con su actuacién, con el mandato
contenido en el articulo 19 de la Constitucidn General de la RepUblica que, en su
pdrrafo tercero dice: "Todo maltratamiento en la aprehension o en las prisiones,
toda molestia que se infiera sin motivo alguno, toda gabela o confribucion, en Jas
cdrceles, son abusos que serdn corregidos por las leyes vy reprimidos por las
autoridades”. Ademds, violentaron lo previsto en el arficulo 20: "En fodo proceso
de orden penal, tendrd el inculpado las siguientes garantias: ... fl. No podrd ser
obligado a declarar. Queda prohibida y sancionada por la ley penal, foda
incomunicacioén, infimidacién o tortura. La confesién rendida ante cualquier
autoridad distinta del Ministerio PUblico o del juez, o anfe ésfos sin la asisfencia de
su defensor carecerd de todo valor probatorio.”

En el plano del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, se
incumplié con la Declaracién Universal de Derechos Humanos, que en su articulo
5 dispone: “Nadie serd sometido a torfura ni a penas o fratos crueles, inhumanos o
degradantes Asi como: " Con el Pacto Internacional de Derechos Civiles 'y
Politicos, cuyo articulo 7 establece: “Nadie serd somefido a forfuras ni a penas ©
fratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular, nadie serd somefido sin su
libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos.” Con la Declaracion
Americana de los Deberes y Derechos del Hombre, en sus articulos V, que a la
letra dice: "“Toda persona fiene derecho a la proteccién de la Ley contra fos
ataques abusivos a su honra, a su reputfacion y a su vida privada y famifiar” y XXV:

18




“Nadie puede ser privado de su libertad, sino en los casos y segin las formas
establecidas  por leyes preexistentes. Nadie puede ser defenido por
incumplimiento de obligaciones de cardcter netamente civil. Todo individuo que
haya sido privado de su libertad fiene derecho a que el juez verifique sin demora
la legalidad de la medida, y a ser juzgado sin dilacién injustificada o, de lo
contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un fratamiento
humano durante la privacion de su libertad”.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 5,
fracciones | y Il, establece: “Toda persona fiene derecho a que se respefe su
integridad fisica, psiquica y moral. Nadie debe ser sometfido a forfuras, ni a penas
o tfratos crueles, inhumanos o degradantes; toda persona privada de liberfad serd
fratada con el respeto debido a la dignidad inherente ol ser humano”.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido en casos
como TIBi, MARITZA URRUTIA, y CANTORAL BENAVIDES conira Ecuador, Guaternaia
y Pery respectivamente que "“las amenazas y el peligro real de somefer a una
persona a lesiones fisicas produce, ... una angustia moral de tal grado que puede
ser considerada tortura psicolégica” (Sentencia de 7 de Septiembre de 2004, Serie
C, No. 114, Parr. 147. Sentencia de 27 de Noviembre de 2003, Serie C, No. 103,
P&rr. 92 v Sentencia de 18 de Agosto de 2000, Serie C No. 69, Par. 102,
Respectivamente)

También ha reiterado CANTORAL BENAVIDES, CASTILLO PETRUZZI vy BAMACA
VELASQUEZ respectivamente, contra Ecuador, Perl y Guatemala, que “fodo uso
de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propic comportamienio
de la persona defenida constituye un atenfado a la dignidad humana [...] en
violacién del articulo 5 de la Convencién Americana” (Sentencia de 18 de Agosto
de 2000, Serie C, No. 69, PArr. 72. Sentencia de 30 de Mayo de 1999, Serie C, No.
52, PArr. 109; y Sentencia de 25 de Noviembre de 2000, Serie C, No. 70, parr. 150.
Respectivamente)

Ademds, el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargadoes de Hacer
Cumplir la Ley, sefala: Articulo 1.- “Los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley cumplirdn en todo momento los deberes que les impone la ley, siviendo a
su comunidad y profegiendo a todas las personas confra actos ilegales, en
consonancia con el aito grado de responsabilidad exigido por su profesion”.
Articulo 2.- "En el desemperio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley respetarén y profegeran la dignidad humana y mantendran vy
defenderdn los Derechos Humanos de todas las personas”. Articulo 3.- “Los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podrdn usar la fuerza solo
cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el
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desempefio de sus fareas”. Articulo 5.- “Ningin funcionario encargado de hacer
cumplir la ley podra infligir, instigar o folerar ningn acto de tortura u ofros frafos o
penas crueles inhumanos o degradantes, ni invocar la orden de un superior o
circunsfancias especiales, como estado de guerra o amenaza de guerrq,
amenaza a la seguridad nacional, inestabilidad politica interna, o cualquier ofra
emergencia publica, coma justificacién de o tortura u ofros tratos o penas crueles
inhumanos o degradantes.”

La ya citada Convencidn Interamericana para Prevenir y sancionar la
Tortura, estipula en su numeral 2: “Para Jos efectos de la presente Convencién se
entenderd por torfura todo acto reafizado intencionalmente por el cual se inflijan
a unag persona penas o sufrimientos fisicos © mentales, con fines de investigacion
criminal, como medio intimidatorio, como casfigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier ofro fin. Se enfendera también como
fortura la aplicacion sobre una persona de métodos fendientes a anular o
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aungque no
causen dolor fisico o angustia psiquica. No estardn comprendidos en el concepto
de fortura las penas o sufrimientos fisicos o menfales que sean unicamente
consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan
la realizacién de los actos o la aplicacion de los métodos a que se refiere el
presente arficulo.”

No debe olvidarse que el articulo 5, apariado C, inciso |, de la Ley
Orgdnica del Ministerio PUblico del Estado de Coahuila, protege los derechos
humanos, al sefialar: “El Minisferio PUblico tendrd las afribuciones y obligaciones
que le senalen la Consfitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Poliica del Estado, la Ley Orgdnica de la Administracién  Puiblica
Estatal, Ia presente Ley vy ofros ordenamientos juridicos y, ademdas, las siguientes:
C). I.- Velar por el respeto de los derechos humanos que oforgan la Constitucion
Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, la Consfitucion Politica del Estado y el
orden juridico que de ellas emana, en la esfera de su competencia”.

Por otra parte, esta Comisién de Derechos Humanos considera que, con el
actuar de los agentes de la policia ministerial, también se vulnerd el articulo 8.2,
inciso G, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, relativo a las
garantias judiciales v que, en lo conducente, dice: “Arficulo 8. Garantias
Judiciales. 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas: g. derecho a no ser obligado a declarar confra si mismo ni a
declararse culpable; ...”
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EN CUANTO AL ALLANAMIENTO DE MORADA:

Por Ultimo, el titular de este organismo llega a la certeza moral de gue los
agentes de la Policia Ministerial que detuvieron a los recilamantes, ingresaron
ipdebidamente g Jos domicilios de JI y DE
con la intencién de buscar los objetos cuya sustraccion
i ves as/ se desprende de las declaraciones de

y co lo propic [
L ya que, no obstante que no se les puede considerar propiamente comao

teshgos, sino como agraviadas, de la lectura de sus atestados se advierte que son
congruentes enfre si, ademds de que en su informe, el Primer Comandante de la
Policia Ministerial sefiald que: ... los agentes no hablaron con dichas personas, se
enfrevistaron Unicamente con la C. [esposa del
quejoso) a fin de que ella pudiera entregaries und de as maquinas robadas
mofivo de la denuncia, por lo que ella se infrodujo a su domicilio a fin de buscar
dicho objeto, esperando afuera los agentes investigadores, pero la senora

no enconiré dicha maquina, por lo que los agentes se refiraron de ese lugar
o ademds de inverosimil, esta version resulta desapegada a la verdad, toda vez
que los agentes que se presentaron en el domicilio de _no
pudieron haberse entrevistado con la esposa de éste, en virtud de que ella se
encontraba en las instalaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de la ciudad de San Pedro de las Colonias, Coahwuila, como ella misma lo afirmod y
como lo corobord la Defensora de Oficio en el informe a que anies se ha hecho
referencia. Todo ello aunado a que, como se ha dicho, resutta inverosimil gque los
agentes de la Policia Ministerial se constituyeran en ese domicilio solamente para
preguntar si en el mismo se enconfraban unos objetos robados vy, al informarles
que estos no se encontraban, simplemente se retiraron.

Cabe precisar que, si bien es cierto, los dichos de —
vy R o B R 1O fueron coroborados por

medio de testigos o de algin ofro elemento de conviccién y, por lo tanto, no
deben considerarse probados los hechos que reclaman, también es cierto que
tales manifestaciones, adminiculados con la informacién rendida por la autoridad
presunta responsable, constituyen un indicio relevante para este Organismo
suficiente para recomendar a la autoridad superior que ordene una investigacion
en relacién con el allanamiento que se reclama, mas aun si se foma en cuenta
que este tipo de violacion atenta contra la inviolabilidad del domicilio,
comprendida dentro del derecho a la privacidad, la cual encuentra su
fundamenio en e! articulo 16 de la Constitucién General de la Republica, que en
lo conducente dice: "Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrifo de ja
autoridad competente, que funde y mofive la causa fegal del procedimiento.”
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Fste derecho icmbién se encuenira reconocido en diversos instrumentos
internacionales, tales como la Declaracién Universal de los Derechos Humanos,
que en su arliculo 12 dispone: "Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su
vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de atoques -a su
honra o a su repufacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley
confra tales injerencias o ataques.” La Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, que contiene los siguientes dispositivos: "ARTICULO V. Toda
persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra los ataques abusivos a su
honra, a su reputaciéon y a su vida privada y familiar. ARTICULO IX. Toda persona
tiene el derecho a la inviolabiidad de su domiciio." Ademds, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles vy Politicos, establece en su numeral 17 que:
“Nadie serd objeto de injerencias arbifrarias o llegales en su vida privada, su
familia, su domicilio o su corespondencia, ni de ataques ilegales a su honra y
reputacién. 2. Toda persona tiene derecho a la proteccidon de la ley contra esas
injerencias o esos ataques.” Por Uliimo, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, prescribe en su articulo 11: "Profeccion de la honra y de la dignidad 1.
Toda persona fiene derecho al respeto de su honra y dl reconocimiento de su
dignidad. 2. Nadie puede ser objefo de injerencias arbifrarias o abusivas en su
vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en sy correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra o reputacion. 3. Toda persona fiene derecho a la
proteccién de la ley conira esas injerencias o esos ataques.”

Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en
estricto apego dal cometido esencial de esta Comisién, el colaborar con las
instituciones que, como la Procuraduric General de Justicia del Estado, se
esfuerzan por erradicar  practicas comunes gue en Oiros tiempos fueron
insostenibles, y que ahora, al margen de la proteccion de los derechos de
legalidad y seguridad juridica, obligan a todas las instituciones a la busqueda de
la proteccién de los derechos fundamentales y crear los mecanismos legales
necesarios contra toda conducta que los lastime.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:
Primero.- Que existen elementos suficientes para llevar a este Organismo

protector de los derechos humanos a la certeza de que los actos reclamados por
el sefor ' SR a_cuya queja se adhiieron & : T e

violatorios de los derechos humanos de todos ellos,

Segundo.- Por lo tanto, con la facultad que confiere al suscrito la fraccion
V del articulo 37 de la Ley Orgdnica de la Comision de Derechos Humanos del
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Estado de Coahuila, hdganse al C. Procurador General de Justicia del Estado, en
su calidad de superior jerarquico de la autoridad sefialada como responsable, fas
siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se insfruya un procedimiento adminisirativo disciplinario_en
contra de los agentes de la Policia Ministeria Y -
por haber vulnerado |os derecnos humanos de-los sefiores

imponiendoies,

procedan.

SEGUNDA.- Se brinde capacitacion constante y eficiente a los agentes de
la Policia Ministerial, con el propdsito de que conozcan los limites de su actuaciéon
y se les inculque el respeto a los derechos humanos de los ciudadanos a quienes
sirven, ademds de que, constantemente, reciban cursos de actudlizacion del
marco juridico cuyo cumplimiento vigilan, en particular sobre los hechos que
pueden ser constifutivos de fortura y la responsabilidad en que pueden incurrir por
ese motivo. ‘

TERCERA.- En el caso de que la presente recomendacion sea aceptada,
de conformidad con el arficulo 130 de la Ley Orgdnica de la Comisidon de
Derechos Humanos del Estado de Coahuila y 102 de su Reglamento Interno,
solicitese al superior jerérquico de la autoridad responsable lo informe a esta
Comision dentro de los quince dias hdbiles siguientes a su nofificacién y hdgasele
saber que, en caso negatlivo, o de gue se omita su respuesta, se harad del
conocimiento de la opinién publica.

CUARTA.- En el supuesto de gue sea aceptada la Recomendacion que se
emite, deberdn remitirse a esta Comision las pruebas de su cumplimiento, dentro
de los quince dias siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para
informar sobre la aceptacion de la misma. En caso de estimar insuficiente el plazo,
podrd exponerio en forma razonada, astableciendo una propuesta de fecha
limite para probar el cumplimiento de la Recomendacion. '

QUINTA.- Proceda esta Comisién protectora de los derechos humano dar
i nda en conftra de

icie la averiguacidon previa pendal gue CcoIrespo
Y e RRRY ' on el supuesto de que los

considere constitutivos de delito, ejercite la accién penal respectiva, a fin de que
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sean sancionados por la comision del o los delitos en que pudieran haber
incurrido, en el entendido de que esta Comisién daré seguimiento especial al
cumplimiento de este punto de la recomendacion.

Notifiquese personalmente esta resolucion al quejoso
y, por medio de atento oficio, a la autoridad responsdble, para los efectos a que
haya lugar.

Asl, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta
determinacion y en base a los razonamientos que en ella se contienen, lo resolvid
y firma el Presidente de la Comisidn de Derechos Humanos del Estado de
Coanvuila, Licenciado Luis Fernando Garcia Rodriguez.” Rubrica LF.G.R.

Lo que hago saber a Usted para los efectos legaies gue en la resolucion se
contienen.

LIC. LUIS FERNANDO GARCIA RODRIGUEZ
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
COAHUILA
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