RECOMENDACICGN 07/2008

Saltillo, Coahuila a 14 de mayo de 2008

tvc. QY
DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA

MUNICIPAL DE SALTILLO.
PRESENTE.-

En los autos del expediente (MINERERENERY -
pronuncid una resolucién que copiado a la letra dice:

“Saltillo, Coahuila; a catorce (14) de mayo de dos mil ocho {2008).- - - - ---

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con
fundamento en los arficulos 195 de la Constitucion Politica Local v 1, 2,
fraccion Xi. 3, 20 fracciones I, Il y IV, de su Ley Orgdnica, después haber
examinado las constancias que infegran el expediente

iniciado con mo’nvo de Io queja
interpuesta ante este Organismo por el senor ‘ Ry 1O
actos atribuibles al personal de la Policia Prevenhvo del Mun|c1p|o de
salfilo, Coahuila, consistentes en  violacién al derecho a la legalidad y
seguridad juridica, en su modalidad de cohecho, y falsificacion de
documentos; y violacion al derecho a la propiedad y a la posesion, en su
modalidad de aseguramiento indebido de bienes, siendo competente estd
Comisién para conocer de la referida queja, procede aresolveria; y,

RESULTANDO:

PRIMERO.- El dia dieciséis (16} de nov:embre del dos mil seis,
comparecid ante este Organismo el senor K
objeto de presentar queja por violaciones d Ios derechos humanos
comelidas en su perjvicio, sefalando como autoridades responsables a
oficiales de la Policia Preventiva Municipal de Saltillo, Coahuila, la que
fundd en los siguientes hechos: “Deseo presentar queja en confra de
elemenios de la Policia Preventiva Municipal, de la unidad - por los
siguientes hechos: Soy propietario de un vehiculo tipo Chevy color plcfo
modelo 2004, el cual lo tengo trabajando como Taxi a nombre de mi papd,
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- ya que él es propietario de una concesién de Taxi; el problema es que, el
dia de ayer quince de noviembre de dos mil seis, el vehiculo lo traia
frabajando ' quien llego a su domicilio a
descansar cerca de la una de la mahana, y cerca de las dos de la
mahana se percaté que en el exterior de su domicilio se enconfraba una
patrulla, y los oficiales que iban en ella estaban revisando el taxi, motivo
por el cudl fraté de salir a preguntar que sucedia, pero los policias le
dijeron que mejor ni saliera de su casa por que le iban a poner una chingq,
llevéndose detenido el carro a bordo de una gria. Cerca de las tres de la
maiana, llegaron a mi domicilio a tocar unos policias municipales,
debiendo sefialar que en ese momento yo no sabia que le habian quitado
el carro al chofer ni nada de lo que mencione, los oficiales me despertaron
y me mostraron las placas de mi papg, diciéndome que me las iban a
vender por $ 1,000.00 (un mil pesos 00/100 M.N.), por ese motivo
inmediatamente pensé que el chofer habia chocado o algo por el estilo,
preguntdndoles que habia sucedido, diciéndoles que levantaran las
infracciones que se hubieran cometido y que yo las pagaria para recoger
mis placas en la comandancia, pero cuando dije esto el oficial que estaba
adentro de la patrulla grité " vamonos a la chingada a horita las tiramos o
las hacemos perdidizas, ante lo cudl opte por darles el dinero que me
pedian, ya que si no lo hago el tramite para la reposicién de ldminas es
muy tardado y me afecta ya que no se puede trabajar el taxi sin placas,
por lo cual me vi orillado a aceptar y darles los mil pesos $ 1,000.00.
Cuando se fueron los policias, cerca de las cuatro de la manana, me Hamd

quien me informd que afuera de su domicilio se habian
llevado el carro los policias, comentdndome fodo lo que en un principio
manifesté; por este motivo cerca de las cuatro horas con treinta minutos
del mismo dia quince, acudi a la comandancia a solicitar informacion de
mi vehiculo, lugar en que no nos dieron ninguna razéon del carro,
sefialdndonos que regresdramos mas tarde; acudiendo al corraién de
Grias Lobo y en el Iugqr una persona que me atendié, me indicé que él
habia sido quien recogié el vehiculo, diciéndome también que las placas
las habian arrancado los policias municipales, ya que el no puede meter
un carro al corralén si no tiene placas, diciéndome también que no me
quejara de esto ya que a él lo podian reganar, consiguiendo en esta
ocasién copias del inventario de mi vehiculo, pudiendo constar que en el
inventario no se anotaron el estereo, bocinas, copas, radio CV, dinero en
efectivo que eran aproximadamente $ 500.00, un amplificador, unos bajos




y un celular; motivo por el cudl regresamos a la comandancia cerca de las
nueve de la mafana, diciéndonos nuevamente que regresdramos mas
tarde, por lo cudl acudi por tercera ocasién cerca de las once de la
mafana, siendo atendido por ofra persona, la cudl sin decirme el mofivo
por el cudl se aseguré mi vehiculo, me indicé que acudiera a la
Procuraduria por el acta de no robo, ya que no habia ningldn expediente,
por lo cudl revisé en cajo § si mis placas estaban infraccionadas, a lo que
me respondieron que no; por este motivo acudi a la PGJE a solicitar la
carta de no robo, y cuando estuve hablando con las personas que me
atendieron y les expliqué las situacién, me indicaron que presentara mi
denuncia por el robo del carro y de las cosas, ya que no habia moftivo
para el aseguramiento del mismo, sefialdndome también que acudiera a
esta institucién a presentar mi queja. Mi queja es por la forma en que
aseguraron el vehiculo, ya que no habia participado en ningin accidente
ni nada por el estilo, ademds del robo de todas las cosas gue habia en su
interior, por ofro lado, deseo también que se revise el motivo por el cudl
llegaron a mi domicilio unos oficiales a bordo de una patrulla a venderme
mis propias placas, aprovechdndose de la necesidad de fener estas
ldminas para poder trabajar el taxi, y orilldndome a pagarles la cantidad fr
$ 1,000.00 para que me eniregaran las placas. Deseo senalar que
desconozco el nombre de los oficiales que aseguraron mi vehiculo, pero el
inventario sefiala que era la unidad .y por ofro lado, respecto a los
oficiales que fueron a venderme las placas no puedo dar dato alguno, ya
que a mi me fueron a despertar y me tomaron por sorpresq, motivo por el
cudl no pude tomar datos ni de la patrulla que tripulaban, ni los nombres
de los policias.”

En ese mismo acto, el peticionario exhibid las Idminas de las placas
nomero -dei estado de Coahuila, a las que se les fomaron tres
fotografias para anexarlas a la queja y, agregd copia del inventario del
vehiculo, expedido por un oficio de la Policia y Trdnsito Municipal, cuyo
folio es el 18679.

SEGUNDO.- Una vez que se admilid la queja de mérito, se requirié
1a autoridad sefialada como responsable, para que rindiera su informe,
mismo que fue remitido con fecha veintiocho de nowembre del mismo ano
dos mil seis, por la licenciada Y Dircciora




de la Policia Preventiva Municipal de Saltillo, Coahuila, mediante el oficio
CJ/1665/2006, en el que literalmente manifesté: “...PRIMERO.- Con relacion
a los hechos a que refiere el Quejoso, lo cierfo es que el dia 15 de
noviembre aproximadamente a las 02:15 horas, los oficiales ‘de esta
Corporacién que abordaban la unidad §llf, ol encontrarse esperando la
luz verde del semdforo ubicado sobre la calle Felipe J. Mery y Abasolo de
la colonia Benito Judrez, se percataron que un vehiculo marca chevrolet,
linea chevy, tipo sedan, color gris, sin placas de circulacion, no respetd la
luz roja del semdéforo, motivo por el cual le marcaron el alto, sin embargo
este hizo caso omiso y emprendié la huida hacia el sur por el Boulevard
Antonio Cdrdenas intfroduciéndose a la colonia Lucio Blanco y al llegar al
cruce de la calle Democracia y privada Lucha su conductor detuvo su
marcha dejando el vehiculo cerrado para seguir huyendo junto a su
acompanante, por la privada lucha hasta internarse en un arroyo, donde
resulto imposible localizarlos, por ello se procedié al aseguramiento del
vehiculo descrito, quedando depositado en los patios de la empresa groas
Lobo y a disposicién del C. Agente del Ministerio Piblico del Fuero Comin
del Sexto Grupo de Asuntos Viales, para que procediera a la investigacion
de los hechos descritos.

Por lo tanto los Oficiales de esta Corporacién que tomaron conocimiento
del hecho relatado actuaron legalmente y con fundamento en los arliculos
60 fraccién Xl y XVIII del Reglamento Interior de Policia Preventiva
Municipal, 5 pdrrafo tercero, 191 y 209 del Coédigo de Procedimientos
Penales del Estado, al denunciar los hechos al C. Agente Investigador del
Ministerio PGblico del Fuero Comin del Sexto Grupo de Asuntos Viales y sin
vulnerar los derechos fundamentales del hoy quejoso.

SEGUNDO.- Con relacién al cobro de la cantidad de $ 1000.00 por parte de
los elementos de esta Corporacién, para la devolucién de las placas de
circulacion del vehiculo que fue asegurado como consecuencia de los
hechos narrados en el punto anterior, se niegan terminantemente, ya que
e} vehiculo circulaba sin las mismas.

Motivos y fundamentos los anteriores de los que colige que no existid
”

‘hecho que vulnere los Derechos Humanos del Quejoso.... ".

Al informe anexé el oficio de denuncia 3009/2006, de fecha guince
de noviembre de dos mil seis dirigido al C. Agente Investigador del
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Ministerio PUblico del Fuero Comun del Sexto Grupo de Asuntos Viales,
suscrito por la misma Directora de la Policia Prevenfiva Municipal; el parte
informativo DS-2986/2006, de la misma fecha, suscrito por los Suboficiales

AP © SR DEENEEE oo
inventario del vehiculo, levantado por un oficial de la Policia Municipal,

con numero de folio 18679; oficio de liberacién, de fecha diecisicte de
noviembre de dos mil seis, que le envid la C. Agente Investigadora del
Ministerio PUblico, Licenciada oficio de salida de
vehiculo, con folio 4340, de fecha dieciocho de noviembre de dos mil seis,
suscrito por el Coordinador de la caja nimero 5 de la Direccién de Ingresos
y por el cajero; y recibo con folio 1671466, con sello de pago con la misma
fecha anterior, expedido por la Tesoreria Municipal.

TERCERO.- Del informe rendido por la autoridad, se dio vista d
quejoso para que manifestara lo que a su inferes conviniera, lo que hizo
oportunamente con fecha cinco de diciembre de dos mil seis, exponiendo
lo siguiente: “Que es falso el contenido del informe, ya que en primer lugar
menciona la autoridad que el vehiculo de mi propiedad que me fue
sustraido por los oficiales no contaba con placas, declaracién que es falsa,
pues en el inventario de folio 18679 que la misma avtoridad responsable
agrega, menciona que el vehiculo tenia las placas . v cor elio
considero que los superiores de la autoridad responsable, tratan de
encubrir a estos oficiales, por otra parie, también se observa que alferaron
el documento que sehfalo anteriormente al agregar en el espacio
designado al “lugar” la denominacion de las calles Privada la tucha y
Demo, pues cuando me presenté a esta oficina a levantar la queja en
cuestién exhibi copia de este mencionado inventario y en el mismo no
aparece dicha denominacién; por otra parte y en cuanto a que niegan
que los oficiales hayan recibido los mil pesos que me quitaron, quiero
sefialar que no nada mas fueron estos mil pesos sino que también robaron
el estereo, las bocinas, los bajos, un radio trasmisor y un dinero que
aproximadamente eran $ 500.00 (QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.); quiero
agregar que cuando el de la voz me presente exigir la devolucion del
vehiculo, el oficial de guardia menciond que si era la persona que habia
atropellade a un sefior en bicicleta, por lo que considero que sin tener la
precaucién debida aseguraron un vehiculo el cudl no era el responsable
de dicho acontecimiento”.




CUARTO.- Durante el procedimiento, este Organismo recabd diversos
elementos de prueba, tales como testimonios y documentos, con el objeto
de estar en posibilidad de ponderar sobre la verdad de los actos
reclamados, para poder determinar si los mismos constituyen o no violacion
a los derechos humanos; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila es el Organismo constitucional encargado de tutelar que sean
reales y efectivos los derechos fundamentales de toda persona que se
encuentre en ferritorio coahuilense; por lo que, en cumplimiento a tal
encomienda, solicita tanto a autoridades como a servidores publicos, con
absoluto respeto a la autonomia de la que estdn investidos, den cabal
cumplimiento a las disposiciones legales.

SEGUNDO.- Que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20,
fracciones I, 1y IV, y 129 de la Ley Orgdnica de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila, esta institucion resulta competente para
conocer y resolver la presente queja, en virtud de que los hechos
reclamados se atribuyen a servidores publicos del Municipio de Sailtillo,
Coahuila, como son los Oficiales de la Policia Preventiva Municipal, y de
que los mismos son considerados actos de autoridad.

TERCERO.-Que esta Comisidn, de conformidad con el articulo 130 de
su Ley Orgdnica, es competfente sélo para dar seguimiento a la
Recomendacion que se emite y, en su caso, verificar su cumplimiento; por
lo que, con la facultad que me otorga el arficulo 37, fraccion V, de fa Ley
en cita y, con fundamento en los arficulos 112 y 125 del invocado
ordenamiento, he resuelto emitir, en mi cardcter de Presidente del
Organismo, la presente Recomendacién, atendiendo a lo siguiente:




.- HECHOS VIOLATORIOS DE DERECHOS HUMANOS:

Los constituyen los que narré el ciudadano o

al exponer su queja ante personal de la Primer Visitaduria de la Comision
de Derechos Humanos, con residencia en la civdad de Saltillo, Coahuilg,
de tal manera que el tema a decidir en esta resolucion debe limitarse a
determinar si con ellos se vulneraron o no los derechos del reclamante.

.- EVIDENCIAS TENDIEN-TES A DEMOSTRAR LA VIOLACION DE DEREéHOS
HUMANOS.

Las evidencias presentadas y las obtenidas por esta Comision, asf
como aquélias remitidas por la autoridad a quien se imputan los hechos,
son las siguientes:

1.- Documentos que el quejoso, —onexé asu
queja, los cuales se describieron en el resultando primero de esta
resolucion.

2.- Documentos que la autoridad sefialada como responsable anexd
a su informe justificado, los cuales se mencionaron en el resultando
segundo de esta resolucion.

3.. Acta circunstanciada de fecha dieciocho de diciembre de dos
mil seis, que contiene la declaracién testimonic rendida por el oficial,
., ante esta Comisién, quien manifestd lo siguiente:
“ Quiero manifestar que cuando es refirado de circulacién un vehiculo es
por alguna infraccién o por algin delito, y en este caso recverdo que el
vehiculo mencionado en la queja venia cometiendo infracciones como
pasarse las luz roja de los semdforos y lo {bamos persiguiendo hasta
perderse de nuesira vista por un minuto y lo encontramos en la privada la
Lucha de la colonia Bellavista, al percatarnos que el vehiculo estaba solo y
abandonado, y cerrado, procedimos a ordenar una grua para que lo
llevaran al corralén, y elaboramos un parte informativo el cual lo dirigimos
a la agencia del ministerio PUblico de asuntos Viales, error que cometimos
por que lo debimos enviar a la agencia de asuntos varios; y por lo que
respecta a lo manifestado por el quejoso de que oficiales de la policia se




presentaron en su domiciiio para cobraiie mil pesos $ 1,000.00, desconozco
en lo absoluto lo narrado; agregando ademds que existe un parte de los
hechos, y que de lo narrado por el quejoso que le comenté el chofer de su
taxi, es falso ya que como menciono el vehiculo fue abandonado y
cuando se retird de circulacién no se presentdé alguna persona para
reclamarlo”.

4.- Acta circunstanciada de fecha once de enero del afio pasado,

en la aue se franscribe la declaracién testimonial rendida por el oficial, -
_ en las oficinas de esta Comision, quien expreso
lo siguiente: “...desconozco quien sea el seﬁor_y respecto de
los hechos nosolros nos encontrdbamos en calle J. Mery y Abasolo
esperando la luz verde del semdforo y en eso nos percatamos de un
vehiculo que se venia pasando la luz roja del semdaforo y que circulaba sin
placas y al hacerle el alto para que se parara con la sirena y los codigos,
este no hizo caso y siguid su marcha el vehiculo el cudl metros mas
adelante le dimos alcance y cuando nos bajamos de la patrulla se bajan
los dos chavos y prenden su huida hacia un arrolio el cual no pudimos
alcanzarlos; posteriormente, empezamos a hacer la detencién del vehiculo
para su seguridad y para ello soliciftamos una gria de la empresa Grias
Lobo, por lo que la gria se llevé el vehiculo y el de la vozy mi compahero

realizamos e! parte informativo y lo entregamos al
Ministerio PUblico, siendo todo lo que conosco de los hechos de queja; por
lo que ha (sic) preguntas del suscrifo licenciado contestd que : 1.- ¢ usted
fue a casa del quejoso para pedirte dinero por las placas? No, desconosco
(sic) todo lo referente a que alguien fue a casa del quejoso. 2.- el
inventario del vehiculo quien lo levanté? Se pone a la vista el mismo que se
entregd en el informe y contestd fui yo. 3.- { como supo del ndmero de las
placasdel vehiculo? Por el engomado. 4.- iCudando estampé -en el
inventario levantado, las placas es decir en el mismo momento o se rellend
posteriormente? Se hizo en el mismo momento ya que se llena en una sola
vez. 5.- ; del formato del inventario a quien le entregd copia del mismo?
solo es el original que se agrega al parte y ofro al chofer de la groa.”.

5.- Acta circunstanciada de fecha veinticuatro de enero de dos mil

sietei iue contiene la comparecencia del quejoso YT

' quien manifesté lo siguiente: “Que es falso el contenido de la
declaracién del oficial — porque lo cierto es que, éste




oficial se presenté en mi casa y fue quien se espero en la unidad gue era
vna camioneta, ademds quiero mencionar que éste policia fue quien grité
al otro “vamonos horita las hacemos perdidizas”, y por lo que respecta a la
declaracion del oficial -d quiero mencionar que
éste otro oficial también se presentd en mi domicilio y fue quien me
extorsiond para que le diera los mil pesos (§ 1,000.00) para que me
regresara las placas, ademds miente en cuanto que el inventario lo realizd
en un solo momento, pues de la copia del inventario que agregué a la
queja se desprende la falta del llenado de varios espacios tales como son

los siguienies: Lugar, Benio, Estado y Hora; siendo todo lo que deseo
manifestar.”.

4.- Acta circunstanciada de fecha veinticinco de enero del dos mil

siete, gue confiene la declaracién testimonial rendida por el senor -
| en la que se consignd lo siguiente: *...que el dia

de los hechos, quince de noviembre del aiio pasado, siendo como las tres
de la madrugada, llegaron a mi domicilio una unidad pick up, de la policia
municipal, de la cual era tripulada por dos oficiales de policia, en eso uno
de ellos foca a la puerta y por ello el suscrito me desperté y les abri la
puerta, en eso el policia que se bajo, comento si nosofros éramos duenos
de un taxi el cual me dio las caracteristicas del carro de mi hermano

por lo que entre para mencionarle que los oficiales preguntaban si conocia
al dueiio del vehiculo suyo, a lo que mi hermanocs e paro y salio, por lo que
el suscrito observe por la ventana y vi que le mostraron las placas del taxi,
quienes le pidieron les diera lo de las multas, por lo que mi hermano les
decia que le dieran la infraccién, pero el policia insistia que le diera dinero
sino harfan perdidizas las placas, por lo que mi hermano les dic el dinero
sin saber el monto y ellos le dieron las placas y se fueron, siendo todo lo
que deseo senalar.”.

.- SITUACION JURIDICA GENERADA POR LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS Y DEL CONTEXTO EN EL QUE LOS HECHOS SE PRESENTARON.

El sefior -- — afrme que se le violaron sus
derechos humanos, concretamente al derecho a la legalidad y seguridad
juridica, en su moddlidad de cohecho, y falsificaciéon de documentos, y
violacién al derecho a la propiedad y a la posesion, en su modalidad de

';E




aseguramiento indebido de bienes, mismos que- fueron comehdos por

arte_de los oficiales, [l —- - R
h ambos pertenecientes a la Policia Prevenhvo Mumcnpol de Salhilo

Coahuila, puesto que el dia guince de noviembre de dos mil seis,
extendieron un inventario de vehiculo en depdsito, con folio 18679, el cudi,
posteriormente fue alterado y subsanado en los espacios de lugar, bienio,
estado, hora, R.F.V., y domicilio.

IV.- OBSERVACIONES, ADMINICULACION DE PRUEBAS Y RAZONAMIENTOS
LOGICO-JU,RIDICOS' Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE SOPORTA LA
CONVICCION SOBRE LA VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS RECLAMADA.

En principio, el sefor reclamé que dos
oficiales de la Policia Preventiva Municipal de Saltillo, Coahuila, se
presentaron el dia quince de noviembre de dos mil seis, cerca de las fres
de la manana, en su domicilio ubicado en calle —nL’Jmero
-de la colonia en esta ciudad, de los que uno de ellos
descendid de la unidad y le mostraron sus placas cuyo nimero de serie es
y le pidieron mil pesos para entregdrselas, a o que el quejoso
sefald que mejor le entregaran la infraccidn y que posteriormente pasaria
a cubrirla, pero que el oficial que seguia a bordo de la unidad gritd que
mejor las harian perdedizas, por lo que el quejoso ante tales amenazas y
en vista de que le era mas oneroso tramitar la recuperacion de los tramites
que entregarles la cantidad que le pidieron. Para corroborar los hechos en
gue fundd su inconformidad, el quejoso presentd g esta Comisidon una
copia del inventario elaborado por el oficial y las placas
que lte fueron devueﬁcs con’rro la enfreo de Ios mil pesos. Posteriormente,
la licenciada R e, Dircctora de la Policia
Preventiva Munrmpol de Solhl!o Coohudo con fecha veintiocho de
noviembre del dos mil seis, rindi® un informe al que anexd el parte
informativo que los oficiales le presentaron con motivo de los hechos de
queja, y anexd también, copia cerfificada del inventario del vehiculo en
depdsito, con folio 18679. Asi las cosas, como es deber de esta Comision, se
dio vista al quejoso del informe rendido, quien el dia cinco de diciembre
del afio pasado se presentd a las oficinas para su desahogo, donde senald
que el inventario fue alterado en cuanto a sus espacios denominados:
lugar, bienio, estado, hora, R. F. V., y domicilio, por lo que solicité que
también se investigara esta violacién a sus derechos humanos.
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Ahora bien, vistas las evidencias en comento, s menesier enfrar al
estudio de cada una de las voces de violacién delatadas anfe este
Organismo, mismas que se estudian en forma separada. En cuanto a la voz
de violacién al derecho a la legdlidad y a la seguridad juridica, en su
modalidad de cohecho, cabe sefialar que este se integra de la siguiente
forma: 1.- La solicitud o recepcion de dinero o cualguier ofra dadiva; o, 2.-
La aceptaciéon que, por si o por interpdsita persona, realiza un servidor
pUblico; vy, 3.- Con la finalidad de obtener un beneficio para si o para otro.
Ahora bien, conviene precisar que las evidencias con que se cuenta, no

son suficientes la existencia de la violacidén en estudio, ya gue en sus
declaraciones, los oficiales, “Y h
, niegan los hechos referentes a haberse presentado en el
domicilio del sefior y Unicamente el sehor
hermano del quejoso, expuso en su declaracion
que se presentaron en su domicilio dos policias en una unidad, y que le
comunico a su hermano que lo buscaban; gue solo vio que le dieron las

placas y su hermano les dio el dinero de las multas; sin embargo, esta sola

declaracién no es suficiente para evidenciar el hecho de gue se

presentaron oficiales de policia en su domicilio, pues no existe prueba
plena de que fueran oficiales los que se presentaron en el domicilio del
quejoso, como tampoco el testigo pudo determinar el nimero de la
unidad que, refiere, se presentd en el lugar. Asi pues, debe estimarse que
no se acredita la voz de violacién al derecho a la legalidad y a la
seguridad juridica, en su modalidad de cohecho.

En lo que se refiere a la voz de violacién al derecho a la propiedad y
a la posesién, en su modalidad de aseguramiento indebido de bienes, que
se configura con los siguientes elementos: 1.- Que la autoridad, en ejercicio
de sus funciones, asegure un bien; y, 2.- Que lo realice en forma
inadecuada, sea sin motivacién, o sea sin fundamento para redlizarlo. A
este respecto, cobe seﬁoior gue, SI blen Ios oficiales de policia,
i RS ST . | constatar que el vehiculo
que perseguian fue obondonodo por SUS ocuponies procedieron actuar
conforme a lo sefialado en el articulo 166, fraccién Vi, del Reglomento de
Trdnsito y Transporte del Municipio de Sattillo, el cual dispone lo siguiente:
Articulo 166.- La Autoridad buscard los mecanismos para hacer efectivas
las sanciones pecuniarias, sin fener que recurrir af refiro de circulacion del
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vehiculo, para lo cual seguird el siguiente procedimiento: ..Vill- En el
supuesto de que el presunto infractor se niegue a enfregar Ia garanha de
las sanciones pecuniarias cometidas, se procederd al retiro de circulacion
del vehiculo en los términos sefialados en la fraccién anterior y cubrira el
costo que origine el traslado y el depésito del vehiculo; ..., argumento que
evidencia que el aseguramiento no fue en forma indebida ya que tos
oficiales, al encontrar el vehiculo, solo procedieron a su aseguramiento
para después ponerlo a disposicién del Ministerio Pdblico, foda vez que
presumiblemente pudiera ser el medio de comisién de algun delito. Por lo
anterior, se concluye que no cometieron la violacion en comento.

Ahora bien, al desahogar la vista que se le mandé dar con el informe
de la Autoridad Responsobie el quejoso, con fecha cinco de diciembre
del afio anterior, expresé en sintesis: Que la autoridad a quien se senala
responsable, alteré el documento del inventario del vehiculo, en cuanto d
los espacios de lugar, bienio, estado, hora, R. F. V. y domicilio;
circunstancia que motivd la investigacion de la voz de violacion al
derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en su moddlidad de
falsificacion de documentos, que, en criterio del suscrito, que se integra
con los siguientes elementos: 1.- La elaboracién de todo documento con la
finalidad de hacerlo pasar por auténtico; 2.- La alteracion o modificacion
de cualquier documento auténtico, publico o privado; 3. Realizada
directa o indirectamente por cualquier servidor pudblico; 4.- Que se cause
perjuicio a un particular o a la sociedad.

Precisado lo anterior, se llega a la certeza de que debid expedirse un
documento auténtico que consiste en el inventario de un vehiculo;
asimismo, se evidencia la alteracion del documento, pues de la copia del

inventario_del vehiculo que anexé a la queja el seﬁor—
Hy de la copia cerfificada  del mismo que se anexé al informe
Jus’nficodo de la autoridad, se advierte que ambos se identifican con el
mismo nUmero de folio y coinciden en su contenido, en la mayor parte de
los datos que se llenaron; sin embargo, resulta claro que el documento que
anexd la autoridad fue alterado en los espacios de lugar, bienio, estado,
hora, R. F. V., y domicilio, pues en estos se plasmé informacion que no esta
consignada en el duplicado que el guejoso agregd en su queja odemas

en el momento de rendir su declaracidon el oficial SR SR T
ﬂ, personal de este organismo le formuld diversas pregun’ros a Ios




que respondié que fue él quien elabord el inventario de vehiculo numero
18679 y que el nimero de las placas lo anotd en el mismo momento de
lenar el documento, ya que se llenda en una sola vez; por estas evidencias
y dado que el inventario que anexd la autoridad fue alterado en cuanto a
los datos ya precisados, esta Comisidn considera que la voz de violacién al
derecho a la legalidad y seguridad juridica, en su modadalidad de
falsificaciéon de documentos, quedd debidamente acreditada.

En mérito de lo expuesto, debe concluirse, gue no quedd acreditada
en el sumario Id voz de violacién al derecho a la legalidad y a la seguridad
juridica, en su modalidad de cohecho, como fampoco quedd demostradd
la violacion al derecho a la propiedad y a la posesidn, en su modalidad de
aseguramiento indebido de bienes.

Sin embargo, si quedd probado plenamente que existié una clara y
reprobable violacién al derecho ala legalidady a la seguridad juridica, en
su modalidad de falsificacién de documentos, en perjuicio del sefior

. violacién que fue provocada por actos que fueron
realizados directamente por los oficiales de la policia preventiva municipal

Por fodo lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se
resuelve:

PRIMERO.- Que existen elementos suficientes que producen en este
Organismo protector de los derechos humanos, la certera de que uno de
los actos reciamados por el seNor SRR > violatorio de
sus derechos humanos.

SEGUNDO.- Por lo tanto, con la facultad que confiere al suscrito la
fraccion V del articulo 37 de la Ley Orgdnica de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila, haganse al Director de la Policia
Preventiva Municipal de Saltilo, Coahuila, en su calidad de superior
jerarquico de la autoridad sefialada como responsable, las siguientes:

RECOMENDACIONES




PRIMERA.- Se insfruya un procedimiento administrativo disciplinario
en contra de fos Oficiales de la Policia Prevenfiva Municipal de esta
ciudad de Saltilo, Coahuila, y

_ por haber alterado un documento oficial que, en &l
presente _caso, fue el inventario del vehiculo que retuvieron al quejoso
y, en su caso, se les impongan las sanciones
administrativas que correspondan,

SEGUNDA.- Se brinde capacitacién constante y eficiente a los
elementos de la Policia Preventiva Municipal, en esta ciudad de Saltillo,
Coahuila, poniendo especial énfasis en el respeto a los derechos humanos
y en el adecuado uso de los documentos oficiales.

TERCERO.- En el caso de que la presente Recomendacion sea
aceptada, de conformidad con el arficulo 130 de la Ley Crgdnica de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila y 102 de su
Reglamento Interno, solicitese al superior jerdrquico de la autoridad
seficlada como responsable que lo informe a esta Comision dentro de los
quince dias hdbiles siguientes a su notificacion; y, hagasele saber que, en
caso negativo o se omita su respuesta, se hard del conocimiento de la
opinién publica.

CUARTO.- Asimismo., en el supuesto de gue sea aceptada la
Recomendacion que se emite, deberan exhibirse las pruebas de su
cumplimiento, las que habran de remitirse a esta Comisidon dentro de
quince dias siguientes a la fecha en gue haya concluido el plazo para
informar sobre la aceptacién de la misma. En caso de estimar insuficiente
el plozo, podrd exponerio en forma razonada, estableciendo una
propuesta de fecha limite para probar el cumplimiento de la
recomendacion.

Nofifiquese esta resolucién personalmente al quejoso
— y, por medio de atento oficio, al Director de Seguridad Poblica
Municipal de Saliillo, Coahuila, para los efectos a que haya lugar.

Asi, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta
determinacién y, en base a los razonamienfos que en ella se contienen, o




resolvié v firma el Presidente de la Comision de Derechos Hurmanos del

Estado de Codhuilg, Licenciodo LUIS FERNANDO GARCIA RODRIGUEL."
Rubrica. L. F. G. R.

Lo que hago saber a Usted para los efectos legales que en la
resolucion se contienen.

Lic. Luis FERNANDO GARCIA RODRIGUEZ
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL EsTADO DE COAHUILA




