RECOMENDACION 016/2008

Saltillo, Coahuila a 11 de agosto de 2008.

Lic. .
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA
EN EL ESTADO DE COAHUILA,
PRESENTE.-

en los autos del expediente [ NNGTGEEENENNEY ;-
pronuncié una resolucion que copiada a la letra dice: '

sqltilo, Coahuila; a once (11) de agosto de dos mil ocho {2008).----~-------~

La Comisidn de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con
fundamento en los arficulos 195 de la Constitucion Politica Local, y 1, 2 fraccion Xl,
3. 20, fracciones Ii, lll, IV y Xl de su Ley Orgdnica, después de haber examinado las
constancias que integran el expediente niciado con
motivo de la queja interpuesta ante este Organismo por el sefior

reclamando violacién a sus derechos humanos por actos
atribuidos al Agente del Ministerio PUblico del Sexto Grupo de Asuntos Viales
adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Estado, consistentes en dilacién
en la procuracién de justicia; siendo competente esta Comisién para conocer de
la referida queja, procede a dictar la presente resolucion; y.

RESULTANDO:

PRIMERO: Que por escrifo recibido el dia veintiocho de marzo del dos mil
ocho por el C. comparecié ante este organismo,
mediante el cual, reclamé hechos violatorios @ los derechos humanos, que
atribuyd al C. Agente del Ministerio PUblico del Sexio Grupo de Asuntos Viales, de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, manifestando al respecto, que:
“Vengo a quejarme en contra de la Procuraduria Generat de Justicia en el Estado
por lo siguiente: El dia dos de septiembre del 2007, presenté denuncia penal por el
delito de daios y lesiones, la denuncia que se encuentra en el grupo de asuntos '
viales bajo el ndmero de expediente - mi queja es porque no me han
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querido hacer efectiva la reparacion deil dafo y tampocCo guieren consignar al
juzgado el expediente, solo me dicen que les de unos dias para consignar Y
siempre me refienen la papeleria con moltiples excusas, la denuncia se
encuenira a cargo del Licenciado WP ¢ Licenciada Y <bido ¢
lo anterior solicito la infervencién de este Organismo para que la autoridad de
seriedad a mi denuncia. “

SEGUNDO: Una vez que se admitié la queja de mérito, se requind a la
autoridad sefialada como responsable rindiera su informe, mismo que rncid
mediante el oficio nimero SDH-197/2008, de fecha veintidds de abril del dos il
ocho, suscrito por la licenciado
subdirectora de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, en el que literalmente expresa. upor acuerdo del licenciado _
| subprocurador Juridico de Profesiondlizacién y Proyectos, en
contestacién a su atento oficio nGmero PV/715/2008, con relacién a la queja
derivado de queja presentada por -
atentamente remito a Usted Informe Pormenotizado,
signado por el lic. Coordinador del Quinto Grupo de
Delitos Varios y Sexto Grupo de Asuntos Viales, mismo que por s solo se explica”.
Asimismo, dicha autoridad anexad oficio nomero CS-6G-017/08, suscrito por EL
licenciado , en el que textualmente expresa.
s Que efeciivamente esta representacién socidl, tiene a cargo el trdmite del
acta circunstanciada en donde , aparece
como ofendido por el delito de LESIONES, y el ofendido de este Oltimo de nombre
ya otorgd el perddn, y por lo que respecia al DELITO
DE DANOCS, inculpado y ofendido celebraron convenio de reparacién de vehiculo,
ingresando el mismo a un taller de enderezado Y pintura, pero debido a que el
ofendido no quedd conforme con la reparacién que se realizé a su vehiculo,
después de haber agotado varias citas, no se logré acuerdo enire ellos, por lo
que se procedié a consignar dicho expediente al érgano jurisdiccional,
recibiéndose para su estudio en la Agencia Adscrita al Juzgado Segundo Letrado

en Materia penal.”

némero

TERCERO: Del informe rendido por la autoridad, se dio vista al queioso-
para que manifestara lo que a su interés conviniera, {o

gue hizo oportunamente  con fecha veintinueve de abril del dos mil ocho,
exponiendo lo siguiente: "Que quiero mencionar que el informe rendido por la
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auioridad sefialada como presunta responsable en mi presente queja, no estoy
de a cuerdo, toda vez que no se ha reparado la totalidad de los dafios a mi
vehiculo, ya que el agente del Ministerio Piblico de Asuntos Viales me comento
que mi asunto ya habia sido turnado ante el agente del Ministeric Pablico Adscrito
al juzgado Segundo Letrado Penal con la Licenciada _ a lo que
yo acudi el dia diez de Abril de los corrientes a hablar con dicha licenciada, por
lo que unda vez que me atendié y le pregunté sobre mi asunto que como iba, me
dijo que ella no fiene ningdn asunto mio y me dijo también que fuera de nueva
. cuenta con el Licenciado -, es por lo que solicito la intervencién de este
érganoc protector de los derechos humanos, intervenga para que no me traigan
de vuelta en vuelia, y lo Onico que yo solicito a la avtoridad es que consigne mi
asunto ante un juez.”.

CUARTO: Con fecha veinte de mayo del dos mil ocho, este Organismo
solicité copia certificada de la averiguacion previa penal normero
integrada con motivo de la denuncia de ¥ la que
fue recibida en cincuenta y cuatro fojas Otiles el dia tres de junio del afo en CUrso.

QUINTO: Durante el procedimiento, este Organismo recabd diferentes
elementos de prueba, tales como copia cerfificada de la averiguaciéon previd
penc! SREENEEEN con e! objeto de estar en posibiidad de determinar sobre a
verdad de los actos reclamados v si los mismos constituyen o no vickacion de 1os
derechos humanos; Y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que la Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila
es el Organismo constitucional encargado de tutelar que sean reales y efectivos
los derechos fundamentales de toda persona que se encuenire en territorio
coghuilense, por lo que, en cumplimiento a tal encomienda, solicita fanto a las
autoridades como a servidores publicos, con absoluto respeto a la autonomia de
la que estdn investidos, den cabal cumplimiento a las disposiciones legales.

SEGUNDO.- Que de conformidad con lo dispuesto por 1os articulos 20,
fracciones 1, 1y IV, y 129 de la Ley Orgdnica de la Comision de Derechos HUManos




del Estado de Coahwila, esta institucion resulta competente para conocer y '

resolver la presente gueja, en virtud de que los hechos reclamados se atribuyeron
a servidores publicos residentes en esta ciudad de sqltilo, Coahuila, toda vez que
estdn adscritos a ia Procuraduria General de Justicia en el Estado, Y de que los
mismos son considerados actos de autoridad.

TERCERO.-Que esta Comision, de conformidad con &l articulo 130 de su Ley
Orgdnicd, es competente sdlo para dar seguimiento a la rRecomendacion gue se
emite y, €n su Caso, verificar su cumplimiento, por lo que, conla facultad que me
otorga el articuto 37, fraccion V, de la Ley Orgdnica de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila y, con fundamento en los articulos 112y 125 del
citado ordenamiento, he resuelio emitir, en mi caracter de Presidente del
Organismo, la presente resolucion en la gue se emite una Recomendacion, por
considerarse que los hechos si son violatorios de esos derechos.

. HECHOS FUNDATORIOS DE LA QUEJA.

Los constituyen los hechos que narré en su escrito el ciudadano -
al exponer su gueja ante personal de la Primera Visitaduria

de la Comision de Derechos Humanos, de tal manera que el tema a decidir en
esta resolucion debe limitarse d determinar si aquélios vulneran o no los derechos
del agraviado.

. EVIDENCIAS QUE OBRAN EN AUTOS, DE LAS CUALES SE PUEDE INFERIR LA
DEMOSTRACION DE LA VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS.-

Las evidencias presentadas por el quejoso, las obtenidas por esta Comisidn
respecto de los hechos sefialados y aquélias remitidas, previa solicitud, por la
qutoridad a guien se imputan 1as violaciones, son las siguientes:

1. Oficio CS$-6G-020/08, de fecha dos de junio del dos mil ocho, firmado por €l
licenciado Coordinador del Quinto
Grupo de Delifos Varios y del sexto Grupo de Asuntos Viales de la
Procuraduria General de Justicia de! Estado, mediante el cual remite, en
cincuenta y cuatro fojas, de copia certificada de la averiguacion previa
penal nimero G - o cucl obran las siguientes constancias:
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1.1

1.4

1.5

1.6

Oficio C.A. 1802/07, de fecha dos de septiembre del dos mil siete, que
contiene denuncia remitida por la Direccién de la Policia Preventiva
Municipal al Agente del Ministerio PUblico del Sexto Grupo de Asuntos
Viales.

Acuerdo de inicio y Acta Circunstanciada de fecha tres de
septiembre del dos mil siete, frmado por la licenciada

) Agente Investigador del Ministerio Publico del
Sexto Grupo de Asuntos Viales, Mesa |, en el gue decretd el
aseguramiento de los vehiculos que intervinieron en el accidente y
ordend girar oficio a la Policia Ministerial mediante el cual se le ordend
se avocaran a la investigacion de los hechos para lograr el
esclarecimiento de los mismos; de igual forma practicar todas y cada,
una de las diligencias que fueran necesarias para la debida
integracion del presente expediente. '

Oficio S/N de fecha cuatro de septiembre del dos mil siete,
correspondiente a designacion del perito ingeniero

en materia de transito terresire y valuacion de
dafos, adscrifo a la Procuraduria General de Justicia dei Estado,
suscrito por la licenciada

Actuacion relativa a la comparecencia del C.

. de fecha cuatro de septiembre del dos mil siete,
mediante el cual otorga perdén a favor del C.

Denuncia por comparecencia por el Delito de Lesiones, presentada
por el C. _ de fecha cuatro de septiembre
del afio préximo pasado, dentro de la averiguacién previa pendl
ndmero —

Oficio numero 870/07 de fecha cinco de septiembre del afio anterior,
dirigido a la unidad de Control de Vehiculos Robados de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

Oficio sin numero girado por la ficencioda

e fecha cinco de septiembre del dos mil siete, dirigido al
Director General del IMSS clinica Dos, mediante el que solicité
autorizacién para practicar examen médico de lesiones al paciente




1.8

1.9

1.10

1.12

1.13

1.15

1.16

1.17

1.18

Oficio sin nOmero de fecha seis de septiembre del dos mil siete, por el

cual se designé como perito en Materia de Medicina Forense adscrito

a la Delegaciéon Sureste de la Procuraduria General de Justicia del

Estado, para que dictaminara respecto de las lesiones del C. -
peritaje que no se practicd.

Diligencia pendal en la que se consigna el Convenio de Conciliacion

celebrado_entre los CC. —y o

_ con fecha doce de septiembre del dos mil

siete. '

Diigencia en la que _ solicita 1a

devolucién de su vehiculo, de fecha trece de septiembre del dos mil

siete.

Oficio sin numero de fecha trece de septiembre del dos mil siete,

dirigido @ la Directora de la Policia Preventiva Municipal; Asunto:

devolucién de vehiculo.

Diligencia relafiva d la declaracion testimonial que rindid la C.
con fecha cinco de octubre del dos

mil siete.

Diligencia que se practicé con motivo de la declaracion testimonial

del C. _ el dia cinco de octubre del dos mil

siete.
Acta levantada con motivo de la comparecencia del C.F
os mil

_ de fecha nueve de oclubre del

siete, para exhibir pago parcial de reparacion de lesiones.

Diligencia de devolucién de objetos, de fecha diez de octubre del
dos mil siete.

Oficio sin numero de fecha diez de octubre del dos mil siete, dirigido a
la Directora de la policia Preventiva Municipal; Asunto: devolucion de

vehiculo.
Diligencia relativa a la celebracion de un Convenio de Conciliacion

ani los CC. QU
— de fecha once de octubre del dos mit siete.

Dictamen de valuacion de daios de fecha seis de noviembre del dos
mil siete, suscrito por €l perito oficial de la Procuraduria General de

Justicia del Estado, ingeniero —

Perito en Valuacién de Danos, adscrito a la Procuraduria General de
Justicia del Estado.
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1.19 Diligencia de Recepcion y Ratificacion de dictamen sobre valuacion
de dafios de fecha seis de noviembre del dos mil siefe.

120 Determinacién del No Ejercicio de la Accién Penai de fecha siete de
Noviembre del dos mil siete, Gnicamente en lo que respecta a danos
culpos'os causados a | suscrito por la
ficenciada

1.21 Diligencia en la que se consigna constancia de no Aceptacion ala

Falta penal de fecha treinta de mayo del dos mil ocho, respecto a los

danos ocasionados a los CC.

firmada por el C.

122  Acta que contiene la declaracion ministeriol del C. —

_ de fecha freinta de mayo del dos mil ocho.
Citatorio al C. de fecha treinta de

mayo del dos mil ocho.

1.23

I1l.  OBSERVACIONES, ADMINICULACION DE PRUEBAS Y RAZONAMIENTOS
LAGICO-JURIDICOS Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE SOPORTA 1A
CONVICCION DE VIOLACION A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA, EN
SU MODALIDAD DE DILACION DE LA PROCURACION DE JUSTICIA.

El quejoso fue objeto de violacion a sus
derechos humanos, concrefamente-a su derecho a la legalidad y a la seguridad
juridica, en su modalidad de dilacién en la procuracion de justicia, por parte de
los licenciados y
Agentes Investigadores del Ministerio PUblico del
Mesa |, en virtud de que, a pesar de que el sefior
presentd denuncia penal con fecha dos de septiembre del dos mi siete; sin
embargo, a la fecha de presenfacién de la queja ante esta Comisidon, aun No se
resolvia la situacion juridica de la misma, es decir, no se ejercité accidén penal
ante el Juez competente, o en su defecto, no se emitié la determinacion de no
ejercicio de la accién penal. Por ofra parte, por lo que hace d la averiguacién
previa de la denuncia presentada por no se
desahogaron las diligencias comrespondientes para lograr el esclarecimiento
l6gico v legal de los hechos, asi como el pago de los danos que sufrid en su
periuicio, con lo cual se viold el derecho fundamental a gue se le procure justicia

en forma pronta y expedita.

!

exto Grupo de Asuntos Viales,
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OBSERVACIONES, ADMINICULACION DE PRUEBAS Y RAIONAMIENTOS
LOGICO-JURIDICOS Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE SOPORTA LA
CONVICCION SOBRE LA VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS RECLAMADA.

En el presente caso, €l quejoso,= menciona
como base de su reclamacién, gue no se ha hecho efectiva la reparacion
total del dafio que se le causd, y no se ha gjercitado la accion penal en
contra de con motivo de la averiguacion
previa penal gue se integraba ante el Sexto Grupo de Asuntos Viales, Mesa
I, bajo el expediente numero y que, a mds de seis meses y a
la fecha de la presentacién de la queja, no se habia consignado el
expediente ante el Juez Penal correspondiente, aln cuando constaba la
aceptacién de la culpa del responsable, por lo que el quejoso considera
que existe una dilacion excesiva en la procuracion de justicia en la
integracion de! expediente. Fl quejoso sefiala ademds, que la dilacion
para consignar 1as averiguaciones previas, se debe a que se ha omitido su
debida integracién, pues los agraviados, en diferentes ocasiones,
acudieron ante el ministerio Pblico para llevar testigos y solicitar informes
sobre el desarrollo de la averiguacion, sin que existiera el avance
correspondiente, de donde se puede observar que deniro de la
averiguacién previa precitada es mucho el tiempo que separa uUnad
diligencia de ofra, pues la denuncia fue interpuesta el dos de septiembre
del dos mil siete, y sélo al inicio se desarrollaron diferentes diligencias. Es de
destacar que, con fecha del 06 de noviembre del 200/, se practicé la
diigencia de recepcion y ratificacién de dictamen pericial de avallo de
dafios, sin que exista actuacién alguna subsecuente a la denuncia del
ofendido durante mds de seis meses, sino hasta el dia 30 de mayo del 2008,
fecha en gue se llevé a cabo la diligencia en la que

no aceptéd la Falta Penal, por lo que es evidente gue dl
expediente en cuestién no se le dio la celeridad que exige la ley, lo que
evidencia, como ya se dijo, una clara dilacién en la averiguacion y aue es
motivo del presente procedimiento, lo cual gqueda plenamente acreditado
con la copia certificada remitida por el licenciado

_ la que debe ddrsele entera fe y crédito.
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2. Por su parte, en su informe ‘ustificado de fecha veintidés de abril del dos mil
ocho, el licenciado , senalado como
autoridad responsable, textualmente expresa: “....Que efectivamente esta
representacién social, tiene a cargo el frdmite del acta cireunstanciada

n donde — aparece como ofendido

por el delito de LESIONES, ¥ el ofendido de este ltimo de nombre’

, ya otorgé el perdén, y por lo que respecta al DELITO

DE DARNOS, inculpado y ofendido celebraron convenio de reparacion de

vehiculo, ingresando el mismo.a un ialler de enderezado y pintura, pero

debido a que el ofendido no quedd conforme con la reparacién que se

reclizé a su vehiculo, después de haber agotado varias citas, no se logré

acuverdo entre ellos, por lo que se procedié a consignar dicho expediente

al érgano jurisdiccional, recibiéndose para su estudio en la Agencia
Adscrita al Juzgado Segundo Leirado en Materia penal.”

Ahora bien, de lo expuesto por ambas partes, quejoso Y autoridad presunia
responsable, se advierte que nNo existe controversia en cuanfo a la presentacion
de la denuncia por el delito que ha quedo precisado, asi como a la integracién
de la indagatoria correspondiente que se lleva en la Agencia Investigadora ya
referida, por lo que es pertinente entrar estudio de las constancias que forman
el expediente para determinar la existencia o inexistencia de las iregularidades y
dilacién en la procuracion de justicia.

La Constitucién General de la Republica establece en su arficulo 17 que
toda persona tiene derecho a gue se le administre justicia por tribunales que
estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos previstos que fiien las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Sin
embargo, cabe destacar que el arficulo 21, de la Ley Suprema constitucional
estatuye, una actividad estatal previa a la imparticién de justicia penal, que la
investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio PUblico, el cual se
auxiliard de una policia que estard bajo su autoridad y mando inmediato; por su
parte, el articulo 102 del mismo ordenamiento establece, en lo conducente, gue
incumbe al Ministerio PUblico de la Federacién, la persecucion, anie los tribunailes,
de todos los delitos del orden federal; y, por lo mismo, a &l le corresponderd
solicitar las érdenes de aprehensidon confra los inculpados; buscar y presentar las
pruebas gue acrediten la responsabilidad de éstos; disposicion esta Ulfima que
guarda  relacion directa con fo dispuesto por el articulo 108 de nuesira




Constitucién local, al tenor del cual, compete al Ministerio POblico, como
representante de la sociedad, a través de sus agenfes, la investigacién vy
persecucion de los delitos del orden comuin ante los tribunales.

De lo anterior se deriva que, para que una persona ocurra anfe los
tribunales a solicitar se le imparta justicia en un asunto del orden criminal, es
requisito indispensable que estimule la actividad del Ministerio PUblico, quien es el
Unico que puede investigar los delitos, asi como su persecucion, ante los Juzgados
Penales competentes, y, en virlud de que fiene dicha potestad en forma
exclusiva, es evidente la importancia que reviste su funcidn para garantizar la
seguridad juridica de guienes ocurren ante dicha institucion vy, precisamente, esa
funcion debe de estar apegada a los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, a los que se refiere el articulo 109 de nuestra Carta
Magna, y los cuales son ratificados por la local en su articulo 160. Aunado a lo
anterior, se debe considerar a la Averiguacién Previa como una serie ordenada
de diligencias practicadas por la autoridad investigadora en gjercicio de sus
funciones de orden publico y en cumplimiento de un imperativo constitucional.

Asl las cosas, este Organismo considera que existio dilacidn en la
procuracién de justicia, en lo que se refiere a la integracién de la averiguacion
previa penal nUmero d radicada en la Agencia Investigadora del
Ministerio PUblico, Sexto Grupo de Asuntos Viales, Mesa |, la cual dio inicio con
motivo de la denuncia presentada por el ciudadano
-, dilacién que se produjo en virlud de que no se justifica legalmente el
retraso de que fue objeto la integracion de dicha indagatoria, contraviniendo las
disposiciones legales antes referidas, ya que, a pesar de que, como ya quedd
establecido, dentro de la denuncia de referencia, con fecha del 07 de noviembre
del 2007 se determind el No Ejercicio de la Accién Penal, posteriormente,
franscurid un lapso de mdas de seis meses para realizar |a diligencia de no
aceptacion de la Falta Penal, por parte del C. lo
cual significa que no se ha ejercitado la accién penadl correspondiente ante el
juez penal competente.

Fs cierto que existen diligencias en las cuales se advierte que el fiempo que
transcurié enfre una vy ofra no es tan prolongado; sin embargo, se puede
observar de las constancias de dicha averiguacidn, que a partir de la peticion de
esta Comisidn que se llevd a cabo mediante oficio PV-1253-2008, de fecha veinte
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de mayo del 2008, en el que se solicitaron copias certificadus de la averiguacion
previa que se infegra con motivo de la denuncid presentada por el sefor

o 1a autoridad sefalada como responsable, se puede
apreciar que, con fecha posterior al acuse de recibido, se realizaron diferentes
diligencias para intentar subsanar las iregularidades v, posteriormente, mandar las
copias solicitadas.

Ahora bien, de todas las susodichas diligencias, se desprende la comision
de faltas graves por parfe de 1os Agentes del Ministerio Publico, que vulneran los
principios fundamentales de legalidad y seguridad juridica de los agraviados,
puesto que ellas evidencian la dilacién con que ha sido llevada la integracion de
la averiguacién previa penal

En mérito de lo hasta aqui considerado, quien resuelve llega

convencimiento pleno de que, en la infegraciéon de la averiguacion previa penal

radicada en la Agencia Investigadora del Ministerio PUblico del

sexto Grupo de Asuntos Viales, Mesa , existié dilacion enla procuracion de justicia
por parte de los Agentes Investigadores del Ministerio PUblico.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse que existen
elementos suficientes para llevar al suscrito Presidente de este Organismo
protector de los derechos fundamentales, a la certeza plena de que 10s actos
reclamados en el escrito de queja en perjuicio del quejoso

son violatorios de sus derechos humanos.

Por lo tanto, con la facultad que confiere al suscrito Presidente el articulo
37, fraccién V, de la Ley Orgdnica de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila, se ordena hacer al Procurador General de Justicia del
Estado, en su calidad de supetior jerarquico de la autoridad sefialada como
responsable, las siguientes:

RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- Se instruya un procedimiento administrativo  disciplinario en
contra de los Agentes investigadores del Ministerio Publico del Sexto Grupo de
Asuntos Viales, Mesa |, licenciados

-y demds Agentes Investigadores, adscritos A la Procuraduria
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General de Justicia del Estado que hayan intervenido en la violaciéon de los
derechos humanos del C. ) al incurrir en dilacion
&n la Procuracién de Justicia y en una Irregular Integracion de la Averiguacion
Previa Penal. '

SEGUNDA.- En su caso, se les impongan las sancicnes administrativas gue
correspondan.

TERCERA.- De ser procedente, dese vista al Ministerio PUblico competente .

para que, en el supuesto de que los hechos reclamados sean consfitutivos de
delito, inicie la averiguacion previa penal que corresponda.

CUARTA.- Se giren instrucciones a los Agentes investigadores del Ministerio
PUblico, que estén a cargo de la infegracion de la averiguacion previa penal
nUMero radicada en la Agencia Investigadora del Ministerio
PUblico del Sexto Grupo de Asunios Viales, Mesa |, a fin de que en un fiempo
razonable subsanen las iregularidades  dentro de la indagatoria y, en su
momento, resuelvan la situacion de la misma, mediante el ejercicio de la accion
penal, 0 en su defecto, dicte la determinacion de no gjercicio de dicha accion
penal.

QUINTA.- Se lleven a cabo CuUrsos de capacitacion, profesionalizacion,
actualizacién y de ética profesional dirigidos d los agentes del Ministerio PUblico
nara concientizarlos de las implicaciones que fienen \as irregularidades que se
cometen durante sus actuaciones y sobre ¢l estricto respeto que deben guardar
hacia a los derechos humanos de todas la personas con quienes fratan.

SEXTA.- En el caso de que la presente recomendacion sea aceptada, de
conformidad con el arficulo 130 de la Ley Orgdnica de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila y 102 de su Reglamento Interior, solicitese al
superior jerarquico de la autoridad responsable lo informe a esta Comisidon dentro
de los quince dias habiles siguientes a su nofificacion y hagasele saber de que, en
caso negativo, o de que se omita su respuesta, se hard del conocimiento de la

opinidn publica.

SEPTIMA.- En el supuesto de que sea aceptada la Recomendacién que se
emite, deberan exhibirse las pruebas de su cumplimiento, las que habran de
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remitirse a esta Comision dentré de quince dias siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la misma. En caso de
estimar insuficiente el plazo, podrd exponerlo en forma razonada, estableciendo
una propuesta de fecha imite para probar el cumplimiento  de la
Recomendacion.

iotiﬁquese esta resolucién personalmente al quejoso —

, por medio de atento oficio, al Procurador General de Justicia
del Estado de Coahuila, para los efectos a que haya lugar.

Asl, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esfa
determinacion y, en base alos razonamientos que en ella se confienen, lo resolvid
y firma el Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, licenciado LUIS FERNANDO GARCIA RODRIGUEL." RUbrica. L. F. G. R.

Lo que hago saber a Usted para los efecios legales que en la
resolucién se confienen.

Lic. Luis FERNANDO GARCIA RODRIGUEZ
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE COAHUILA
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