RECOMENDACION 017/2008

Saltillo, Coahuila a 21 de agosto de 2008.

Lic.

D;R_ECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL Y
PROTECCION CIUDADANA DE TORREGN, COAHUILA.
PRESENTE,-

En los autos del expediente _ se

pronuncid una resolucidn que copiada a la letra dice:

“Sailtilto, Coahuila a veinte {20) de agosto del 2008 [{dos mil ocho).----- - -

La Comisién de Derechos Humanos del” Estado de Coahuila, con
fundamento en los articulos 195 de la Constitucién Politica Local y 1, 2, fraccion XL,
3, 20, fracciones I, Il y IV, de su Ley Orgdnica, después de haber examinado las

constancias que integran el expediente —

iniciado con motivo de la gueja interpuesta ante este Organismo por los senores
por actos atribuidos a

servidores publicos de la Direccién de Seguridad PUblica Municipal y Proteccion
Ciudadana de Torredn, Coahuila, v del Tribunal de Justicia Municipal de aquella
ciudad, consistentes en violacién al derecho a la libertad personal, en su
modalidad de detencién arbitraria y violacién al dereche a la integridad y a la
seguridad personal, en su modalidad de lesiones, y siendo competente esta
Comisidn para conocer de la referida queja, procede dictar la presente
resolucion; y, -

RESULTANDO:

PRIMERO.- Que el dia ocho de enero del presente afo, comparecieron
ante este Organismo los senores y
-, con el objeto de presentar queja por violaciones a sus derechos
humanos, en contra de servidores pUblicos de la Direccién de Seguridad Publica
Municipal y del Tribunal de Justicia Municipal, ambos de la ciudad de Torredn,
Coahuila, por los siguientes hechos: “... El dia domingo seis de enero del presente




ofo siendo aproximadamente las cuaifro horas con freinfa minutos me
enconiraba con mi amiga de nombre
casa ubicada en la Caile nimero

en la colonia de esta ciudad, después de haber llegado de
cenar y tomarnos unas cerveras y est@bamos viendo la manera en la que mi
amiga se podia introducir a su domicilio ya que en ese momento no encontraba
sus llaves, cuando en esos momentos Hegé una unidad de la Policia Preventiva
Municipal de Torreon marcada con el nimero - de Torredn y un elemento nos
pregunté que era lo que estaba sucediendo, ya que supuestamente acababan
de recibir una lamada de auxilio por disturbios en la via publica, por lo que nos
tenian que llevar detenidos por esa falta, y que ademds se iban a llevar el mi
carro al corralén, situacién que nos extrand de sobremanera ya que nosotros no
estabamos haciendo nada que pudiera molestar a ofras personas, por lo que le
informé a los elemenfos de policia lo que estaba pasando, o sea que estdbamos
buscando las llaves de la casa pero al observar a los fres elemenfos de policia
que no escuchaban dichas explicaciones y que insistian en que nos iban a
detener a ambos, opté por hablar por celular a la hermana de mi amiga de
nombre — la cual vive a un costado de la casa de mi amiga, por lo
que salié acompanada de su pareja con la intencién de tranquilizar las cosas y
de que confirmaran los argumentos que les estaba explicando, o sea que no
estdbamos alterando el orden, y que efectivamente allf vivia mi amiga. Después
los elementos de policia me dijeron, 'sabes que, ya estuvo, vas para arriba’, y
enfre los tres elemenfos me sometieron, haciendo la aclaracién que si hubo
forcejeos ya que consideraba totalmente injusto que me llevaran detenido, me
subieron en la parte de atras de la camioneta boca abajo y me esposaron, en ese
momento la hermana de mi amiga, se subié conmigo para que le diera las llaves
de mi aufo, lo cual hice, después dos de los elementos se subleron conmigo en la
parle de airds de la unidad y dieron marcha, dejando a mi amiga y a su hermana
y pareja sobre la calle afuera de sus domicilios sin Hlevarse mi auto; pero
segundos después, pararon la unidad y se esfacionaron pracficamente a la vueita
de la manzana, en esos momentos yo les decia que estaban actuando mal, ya
que en el nuevo Reglamento de Vialidad se expresa que nadie puede viajar en la
parte trasera de las camionefas, y como que eso les molesté ain mds y cada vno
de los tres policias me dieron un golpe en la cara, sintiendo yo que fue con el
pufio cerrado, ya que no vi con claridad como lo hicieron, pero si estoy seguro de
que los tres me golpearon ya que se decian entre ellos, 'ahora te toca a ',
después de eso, el policia que iba conduciendo la unidad, les dijo a sus ofros dos
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compaiferos que se fueran adelanfe para que no se fueran enfriando y que me
dejaran sdlo afrds de la camioneta, Unicamente cambiaron las esposas que me
habian puesto sujetando cada una de mis manos en unos orificios que tiene la
vnidad. Después me trasladaron a los separos del Tribunal de Jusficia Municipal,
interndndome en una pequefa celda mientras espera furno para pasar con el
médico calificador, en esos momenfos alcance a tomar fotografias a los policias
que injustificadamente me defuvieron, las cuales anexo a la presente queja,
estando con la persona que revisa a todos los que ingresan a ese lugar me dijo
que iba a checar mi estado, y en eso lo interrumpi y molesto le dije que no iba a
cooperar con él sin que antes no me cerlificara él mismo de que esfaba
golpeado en el rostro, a lo que me respondié que a él, no le correspondia hacer
eso, y me volvid o insistir que cooperara, pero mi respuesta fue la misma,
inmediatamente después dos personas vestidas de civiles que supongo son
empleados del lugar me sujetaron y me llevaron a las ofras celdas, en lo que me
llevaban en el patio, vi a mi amiga. que iba atrds de mi, y alcance a observar
que a ella también la sometieron sin alcanzar a ver si la habian encerrado o no, y
también alcance en esos momentos a fomar una folografia, quiero aclarar que mi
amiga - acudié al lugar acompaiiada de sus familiares para fratar de
ayudarme a salir; una vez denfro de la celda, marque al celuiar de - y me
contesté su hermana, y me informé que a mi amiga también la habia metido a la
celda, y que ella iba estar al pendiente para que pudieramos recuperar nuestra
liberfad. Una vez que recibi esa informacién me pude comunicar de ceida a
celda, o sea a gritos con- y alli me dijo en la forma en que la habian metido a
la celda y que estaba lasfimada de su pierna derecha, en eso los celadores nos
gritaron que nos calldramos, por lo que les confesté también a gritos e insultos ya
que me dr‘sgusté de sobre manera por el frato que le dieron a mi amiga . Dos
horas después recuperd su libertad - siendo aproximadamenfe las siefe horas
con freinta minutos sin haber pagado ninguna multa y yo recupere mi libertad
como d las ocho horas con cuarenta y cinco minutos pagando una muita de cien

pesos”

En esa misma fecha, se adhirid a la queja
que presentd el seior , aduciendo que los hechos

acontecieron como éste Ultimo los relatd.
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SEGUNDO.- Una vez que se admitié la queja de mérito, se requirid a las
autoridades sefialadas como presuntas responsables, rindieran su informe, Mismo
que fue rendido en los siguientes términos: el licenciado
' Juez de Accidentes Viales y Detenidos por ministerio de ley, adscrito
al Tribunal de Justicia Municipal de Torreén, Coahuila, to rindié en la siguiente
forma: “En lo que respecta al primero de los quejosos, el dia y hora que sefala
como acontecimiento de los hechos que dan origen al expediente de referencia,
el suscrito me encontraba en turno de fabores comprendido de las 11:00 pm del
dia 5 de enero a las 07:00 am horas del dia 6 de enero del aio en curso, es por
elio que el suscrifo puede consfatar que tales hechos son falsos ya que la quejosa
de nombre - — Y N ocudié a este H. Tribunal
aproximadamente a las 4:50 am del dia é de enero de! ano en curso en
compariia de dos personas und del sexo masculino y la otra del sexo femenino,
siendo que inmediatamente minutos de entrar a las instalaciones de este Tribunal
justo en el area de informacién lugar donde me encontraba la quejosa en und
forma por demds prepofente y altanera me pregunté por su novio que
supvestamenfe a esa hora ya se encontraba defenido, proporciondndome el
nombre de —por lo que el suscrifo al checar la lista de
defenidos actualizada hasta esos momentos y en la computadora a través del
sistfema de registro de detenidos, no arrojé que estuviera alguna persond con ese
nombre defenida lo cual le informado a la quejosa y a las personas que la
acompaiaban, respondiendo con palabras aitisonantes ‘que como era posible
que no esfuviera si ella se habia venido delrds de la patrulla, que pinche bola de
rateros que ho sabfan lo que nos iba a pasar, qué de seguro lo andaban
paseando a bordo de la unidad’ inmediatamente después de expresar €sa frases
me aventé la puerta de madera que se encuentra en la enfrada principal
ingresando hasta donde se ubican las celdas de esta Tribunal sin pedir
autorizacién alguna, en lo que por coincidencia se encontraban unos elementos
de la Direccién de Seguridad Piblica a los que el suscrito les pedi que por favor
refiraran del inferior del Tribunal a la quejosa ya que no habia pedido autorizacién
para entrar y que aparte expedia un fuerte olor a alcohol, después de que los
elementos me apoyaron con la quejosa, dicha persona continué con las
amenazas hacia el suscrifo gritando en el interior del Tribunal y estando presentes
personas involucradas en accidenfe viales ocurridos en la noche de ese dia, asi
como ajustadores de compahias aseguradoras que acudieron a atender varios
de los accidentes ocurridos en el franscurso de esa noche, grifando la gquejosa
‘que yo era un pendejo que chingara mi madre que éramos una bola de rateros
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" inepfos, que pobre de nosofros si su novio resulfara golpeado, que de seguro los
pafrulleros lo andaban paseando para golpeario.pero que no sabiamos con quien
nos meliamos, que pobre de nosofros’, cuestién por la cual opté por pedirle que
se relirara del Tribunal ya que se enconfraba muy alterada, ademds que olia a
alcohol, que yo asi no iba a atenderla, por lo que le comenté a su acompafante
quien después supe que era su hermana que si gustaba que ella se esperara y
que en cuanto remitieran a la persona por la cual preguntaban yo ie informaba
pero que la quejosa se retirara por favor, inmediotamente después de que les
comenté lo anterior, de nueva cuenta la quejosa me aventé la puerta e ingresé
hasta el drea de celdas, situacién por la cual el suscrifo opté por ingresar juntfo
con ella hasta las celdas para que la guejosa se cerciorara de que la persona por
la que me habia preguntado no se encontraba ain ingresado en la ergdstula
municipal, indicandole a jos celadores que la dejaran enfrar para que se
cerciorara de lo anterior, y regresando el suscrito al area de atencién ya que esa
noche hubo bastante trabajo respecfo a accidenfes viales, siendo minutos mas
tarde que me fuera informado por parte del personal encargado de la ergdstula
municipal que la quejosa después de cerciorarse que no se encontraba la
persona que buscaba esta empez6 a insultarlos e inclusive a uno de los celadores
le firé6 unos golpes esto a version de fodo el personal que se encontraba
laborando esa noche en esg drea, encuadrando dicha persona und conducta
que confravienen las normas establecidas en el reglamento de Bando de Policiay
Gobierno, motivo por el cual anfe tal conducfa se opto por pasara la quejosa con
el medico perito adscrito a este H. Tribunal corroborando que dicha persona se
enconfraba en Estado de Ebriedad tal y como se desprende de las constancias
que se anexan dla presente internando dicha persona en una de las celdas por
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la comisién de varias faltas administrafivas descritas en la remisién 262530 anexa
a la presente, y ya esfando dentro de la celda la quejosa comenzd a patalear la
reja de la celda con los pies y con las manos por lo que nunca se le fraté con
violencia por parfe del personal adscrifo a este Tribundl, siendo esto informado a
la hermana que Ja acompaiiaba, quien después de enterarla me comenté que la
disculpara pero que su hermand, es decir, la quejosa tenia un cardcter muy
explosivo y que asi era su comportamiento en ese estado. Mofivo por el cual se
determiné dejar en libertad a la quejosa como amonestada ung vezr que se le
bajara un poco el estado de ebriedad que se encontraba. En lo que respecta al
segundo de los quejosos tal y como el lo menciond Ja detencién realizada, no fue
ejecutada por el personal adscrito a este H. Tribunal sino por parte de los

elementos de la Direccién de Seguridad Publica Municipal, motivo por el cual al




suscrifo no le consta si dicha defencién fue o no arbitraria, lo que si es que el
quejoso al ingresar a la ergdstula municipal no proporcioné ni su nombre ni su
domicilio, siendo este registrado con la ropa que portaba ese dia al momento de
su ingreso, y dicha persona también se encontraba en estado de ebriedad lo que
se desprende del cerlificado médico anexo a la presente que forma parte de la
remisién 262725 de la cual se desprenden la comisién de varias faltas
administrativas, por lo que al ingresar a la ergdstula municipal nunca sufrié de
malos frafos por parte del personal adscrito a este Tribunal, por lo que resulta
_infundada la queja de referencia ya que ambas personas al momento de los
hechos se encontraban ambos en estado de ebriedad, es decir, no se
enconiraban en sus cinco senfidos por lo que adolece de verdad el dicho
manifestado por los quejosos.”

Por su parte, los celadores de Ia Cdrcel Pdblica Municipal de Torredn,
Coohvio, (Y '
- informaron que: “Siendo aproximadamente las 4:50 am del dia 06 de
enerc del afio en curso, estando de encargado de turno el C.
ﬂrecibimos a una persona del sexo masculino detenida por
distintos motivos a disposicion del Juez Unitario, el cual fue remitido, cerlificado
por el médico perito en turno, ofrecerle su llamada a la que tienen derecho fodos
Jos detenidos al ingresar a la ergdstula municipal, 'y pasarlo a su celda
correspondiente, para lo cual al momento de anotar el numero de remision,
nombre del detenido, hora, unidad que lo remite, y a disposicién de que
autoridad quedan los detenidos, no aparecia el nombre del quejoso por no
haberlo querido proporcionar en el drea de barandilia al momento de remitirlo, el
cual se remitié con el nimero de remisién No 262527, momentos después llegé el
C. Juez Unitario que se encontraba en turno el licenciado *

agcompanado de una persona del sexo femenino la cual nos indicio

el C. Juez Unitario en turno que se iba a quedar detenida por escanddlizar en el
interior del H. Tribunal de Justicia Municipal e insultarlo, para lo cual el suscrito
celador en turno le pedi que por favor le

pasarda en varids ocasiones sin que me hiciera caso, le hice la peticién de que
pasara sin tocarla, ni golpearla, ni insultaria, para lo cual la joven presentaba
aliento alcohélico y empezé a insulfar a todo el personal de la cdrcel que se
encontraba en turno, amenazdndome con prepotencia al igual que al suscrito
que ella era periodista y frafa consige una

credencial gritdndome que chingéramos mucho a nuvestra madre porque nos
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ibamos a acordar de ella, que hasta el trabgjo ibamos a perder, le volvi a pedir
que se metiera a la celda sin que me hiciera caso parg io cual llegd el
compaiero encargado de turno el C. la foméd
por la espalda y la metié a la celda y volvié répidamente a mentarnos la madre,
amenazarnos que nos iban a correr, a golpear la celda a paftadas, incluso llegé
un compafero de ella de la prensa a tratar de franquilizarla y
no quiso calmarse, en ningin momento se le traté con prepofencia, ni con abuso
de autoridad a la quejosa, se le remitié y se le elaboré su certificado médico
correspondiente el cual manifestaba estado de ebriedad, al igual que la persona
a la que andaba buscando que no quiso proporcionar su nombre el cual hicimos
mencién renglones alrds y que se enconiraba detenido por diversas faltas
administrativas.”

Ei Director Juridico de la Direccion de Seguridad Publica Municipal vy
Proteccién Ciudadana de Torredn, Coahvila findié el siguiente informe: “Siendo
aproximadamente las 04:00 horas de la maiiana del dia 06 de enero del ano en
curso, a bordo de la unidad jos elementos policiacos
C v
percataron que se d la alfura de la calle marchante de la colonia Prados del
Oriente de esfa ciudad, se encontraba un vehiculo estacionado a media calle
con una de las puerfas abiertas por o cual dichos agentes prevenfivos se
aproximaron al domicilio cercano de donde se encontraba el vehiculo en
mencién, con la finalidad de checar el mismo y preguntar a las personas que se
enconiraban en el lugar porque se encontraba el vehiculo estacionado a media
calle, por lo que el sujeto que los atendié dijo que habia disculido con su noviay
que estaba esperando que se metiera esta a su domicilio el cual se enconfraba a
escasos mefros, por lo que los agentes preventivos le indicaron a dicha persona
que hiciera el favor de estacionar debidamente su vehiculo para poder realizar un
chequeo de rufina mismo que accedié, y al momento de realizar dicho chequeo,
en ese instante se acercé una persona del sexo femenino a quien se le pregunto
el parentesco o la relacién que tenia con el sefor con el se entendian los
oficiales, manifestando que é/ era su novio que Unicamente la llevé a dejar a su
domicilio, por lo que los oficiales preventivos les indicaron a las personas que no
habia ningUn problema, que Unicamente se realizaria el respectivo chequeo de
rutina, posteriormente la sefiorita del lugar empezando a dialogar con la persona
indicdndole que mostrara sus documentos fa cual sin mofivo alguno y de forma
prepotenfe y grosera dijo que no era ningund delincuente, que el era fotégrafo y
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que no era justo que se le frafara como delincuenfe, que dnicamente se habia
fomado unas bebidas y que no erd necesario que los oficiales preventivos lo
checaran, por lo que los oficiales les indicaron a las personas que solamente les
permitieran realizar su frabajo para posteriormente refirarse del lugar, indicando el
sujefo gue no iba a atender a los elementos policiacos hasta que se metiera su
novia, ya que todavia se encontraba fratando de abrir la puerta de su casa, que
lo esperaran cinco minutos a que se meliera su novia, y al ver que no podia abrir
la puerta de su novia opté por hablarle a la hermana de la misma la cudl salié de
inmediato para darle apoyo a su hermana, yd que andaba un poco tomada, por
ello los elementos preventivos le indicaron al sujeto que si ahora si les permitia
hacer su frabajo permitiendo realizar el chequeo de rutina el cual manifesté que
no le iba a hacer nada, que le hicieran como quisieran, Y el cual comenzd @
caminar apresuradamenfe hacia el domicilio de su novia, logrando los
prevenfivos darle alcance sujefdndolo de los brazos y que de inmediafo comenzé
a ponerse agresivo con Jos elementos policiacos @ quienes comenzé a insultar
con palabras obscends empujando a los oficiales, motivo por el cual se procedié
con la detencién del sujefo para posteriormente explicarle a la persona en ese
entonces detenida que sdlo se realizaria un chequeo de rutina, que no era
necesario que fomara esd acfitud agresiva con los oficiales y mucho menos
prepotente, el cual dijo que &i conocia sus derechos y que el nuevo reglamento
especificaba de que no podianlos policias trasladar a un detenido en la caja de
la unidad, y que mucho menos podian esposarld porque el era una persona muy
influyente y el ptimer recurso qué tenia era que su cuiado erd locutor de la
difusora de actualidades GREM y que esfo no se iba a quedar asi, ya que también
sy novia trabajaba de reportera 'y que mediante las influencias que tenia iba a
proceder en contra de los elementos policiacos, que d como diera lugar iban @
hacer que los corrieran de la insfitucién, asi mismo desde el momento en que s
subieron a la unidad hasta Hegar a barandillas siguié insultando a jos elementos
diciéndoles que eran unos pendejos y personas ignorantes pard frabajar, ya que
reiteraba de nueva cuenta que el nuevo reglamento habia cambiado,
manifesténdole los preventivos al detenido que es la herramienta con la que
cuentan que no podian llevarlo adentro de la cabina de la vnidad por seguridad
de los tripulantes y el detenido y que si tenia alguna queja pues estaba en su
derecho de proceder ante Id insfancia correspondiente, haciendo la observacion
que el enfonces defenido no proporcioné datos de registro ...”
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TERCERO.- Con los informes rendidos por la autoridad, se dio vista a los
quejosos para gue manifestaran 1o que a su interés conviniera. Durante el
procedimiento, este Organismo recabd diferentes elementos de prueba, tales
como testimonios y documentos, con el objeto de estar en posibiidad de
determinar sobre la verdad de los actos reclamados y si los mismos constituyen o
no violacién de los derechos humanos; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila
es el Organismo constitucional encargado de tutelar que sean reales y efectivos
los derechos fundamentales de toda persona que se encuenire en ferritorio
coahuilense, por io que, en cumplimiento a tal encomienda, solicita tanto a
autoridades como a servidores pUblicos, con absoluto respeto a la autonomia de
la que estdn investidos, den cabal cumplimiento a las disposiciones legales.

SEGUNDO.- Que de conformidad con lo dispuesto por los arficutos 20
fracciones |, Il y IV y 129 de la Ley Orgdnica de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Coahuila, esta institucidon resulta competente para conocer y
resolver la presente queja, en virtud de que los hechos reclamados se atribuyeron
a servidores publicos del Municipio de Torredn, Coahuila, concretamente, de la
Direccidn de Seguridad Publica Municipal y Proteccién Ciudadana y del Tribunal
de Justicia Municipal, y de que los mismos son considerados actos de autoridad.

TERCERO.- Que esta Comision, de conformidad con el articulo 130 de su Ley
Orgdnica, es competente sélo para dar seguimiento a la Recomendacién que se
emite y, en su caso, verificar su cumplimiento, por lo que, con la facultad que me
otorga el articulo 37, fraccion V, de la Ley en cita y, con fundamento en los
arficulos 112 y 125 del propio ordenamiento, he resueito emitir, en mi caracter de
Presidente del Organismo, la presente Recomendacién, atendiende a lo

siguiente:

.  HECHOS VIOLATORIOS DE DERECHOS HUMANOS.




Los constituyen los gue narraron los ciudadanos _
Y

, al exponer su queja ante personal de la Segunda
Visitaduria de la Comisién de Derechos Humanos, con residencia en la ciudad de
Torre6n, Coahuila, de tal manera que el tema a decidir en esta resolucion debe
limitarse a determinar si aquéllos vulneran o no los derechos de los reclamantes.

. EVIDENCIAS QUE DEMUESTRAN LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS.

Las evidencias presentadas por el quejoso, las obtenidas por esta Comision
respecto de los hechos sefidlados y aqguélias remitidas, previa solicitud, por la
autoridad a quien se imputan las violaciones, son tas siguientes:

1.  Queja por comparecencia, presentada por los senores -

/ R - oco d:

enero del afio en curso, en la que reclamaron los hechos que han
guedado descritos en el resulfando primero de esta resolucion.

2.  Copia del cerfificado médico de lesiones expedido por el doctor
I de fecha siete de enero del

presente ano, en el que constan las que presentaba el quejoso

|

3. Diagrama de la figura humana y cinco fotografias, tomadas o-
. el dia ocho de enero anterior, en las que
constan las lesiones que presentaba dicha persona, tomado por el
licenciado clemento de la Segunda
Visitaduria de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila.

4. Constancia suscrita por el doctor — de
fecha quince de enero del afo en curso, en la cual se asienta que
diagnosticé  perforacién  timpdnica  izquierda  secundaria a
fraumatismo, al senor

5.  Informe rendido por el licenciado
vez de Accidentes Viales y Detenidos por ministerio de

10




ley, del Tribunal de Justicia Municipal de Torredn, Coahuila, con
fecha veintidds de enero del presente afio.

6. Oficio sin nimero de la misma fecha que el anterior, suscrito por los
celadores de la carcel municipal de Torreén, Coohuild,

mediante el cual rinden el informe pormenonzc&do que Ies fue
requerido por este Organismo, cuyo contenido quedd transcrito, en
lo conducente, en el resullando segundo de la presente
recomendacion.

7. Oficio DSPM/DJU/116/2008 de fecha treinta de enero del presente
afio, suscrito por el Director Juridico de la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal y Proteccion Ciudadana de Torredn, Coahuila,
mediante el cual rindié el informe pormencrizado en relacion con los
hechos de la queja, franscrito en el texto de esta resolucion.

8. Dos escritos firmados por y dos
firmados por mediante los cudles

desahogan la vista que se les mandé dar con los informes rendidos
por las autoridades presuntas responsables.

9. Acta circunstanciada de fecha veintiséis de febrero del aio en
curso, levantada con motivo de la declaraciéon testimonial rendida
por—on’re esta Comision.

10. Acta circunstanciada de la misma fecha que la anterior, en la que

consta lo manifestado por —del Real, al

rendir su testimonio ante este Organismo.

. SITUACION JURIDICA GENERADA POR LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS Y DEL CONTEXTO EN EL QUE LOS HECHOS SE PRESENTARON.

fueron objeto de V|0Ic1<:|on a sus derechos fundamentales, pues sin exmlr ningun
motivo ni justificacién legal, agentes de la Direccién de Seguridad PUblica
Municipal y Proteccién Ciudadana de la ciudad de Torredn, Coahuila, ejecutaron
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en su persona actos de molestia, tales como, efectuar una “revision de rutina” en
su persona Y su vehiculo, lo cual derivé en una posterior detencion en virtud de los
reclamos que el primero hizo a los elementos de seguridad y a los insultos que,
affma la autoridad, la segunda profiié en confra del Juez Municipal,
precisamente por dichos actos. |

IV. OBSERVACIONES, ADMINICULACION DE PRUEBAS Y RAZONAMIENTOS
LOGICO-JURIDICOS Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE SOPORTA LA
CONVICCION SOBRE LA VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
RECLAMADA.

reclamaron ante esta Comisién diversas violaciones.a sus derechos humanos, las
que, afirman, les fueron causadas por autoridades adminisirativas Municipales de
Torreén, Coahuila, de acuerdo con los hechos que expusieron en sus respectivas
quejas Y las cuales ya quedaron descritas al inicio de esta resolucidn,

Por su parte, las autoridades negaron haber incurrido en violacién a los
derechos humanos y rindieron sus informes transcritos en esta recomendacion.

Este Organismo recabd el testimonio de
quien refiid que: “.. el dia seis de enero del presente afo, siendo
aproximadamenfe las cuairo de la manana, me encontraba en mi domicilio
ubicado en calle nimero e la colonia e
esta ciudad, me acompaifiaba mi esposo L asi
como mis dos hijos, quienes son menores de edad, y en la hora indicada sono el
teléfono, por lo que confesté el mismo, siendo el que me
hablaba, quien es amigo de mi hermana y me dijo que
si podia salir a la calle, ya que estaba afuera con mi hermana, y que estaba uvna
pafrulla con ellos, y que necesitaba que fuera por-, por lo que yo sali, y defrds
de mi salié mi esposo observando que en el exterior de la casa
de mi hermana- estaba una patrulla con tres oficiales, y el carro de-e!
cual es un Centra, color gris, estaba estacionado debidamente, y uno de los
oficiales estaba checando el carro por dentro con una ldmpara, y ofro de los
oficiales se dirigié a mi y me dijo que él estaba manejando en estado de
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ebriedad, a la vez que me sefialaba a L ¥ yo le dije que como podia saber
que . estaba ebrio, que para esto tenia que llevarse a cabo un examen en la
sangre, y que ellos no eran de viaglidad, y les solicité que les hablaran a Jos
agentes de vialidad para que le hicieran el examen a- ademds de que el
carro estaba debidamente estacionado, y un oficial me confesté que no habia
unidades de vialidad disponibles para que vinieran hasfa acd, ademds de que no
_ habia alcoholimelros, que solamente estaban en la Colén, y que por ello tenia
que llevar a -ch'l para que le hicieran la prueba, y yo les dije que fenia
entendido que cada patruila de vialidad tenia un alcoholimetro, pero el insistia en
que no habia disponibles, y yo les decia que ellos no fenian ninguna facultad, ya
que no eran de viaglidad. Aclaro que mi hermana durante esos momentos les

reclamaba que se estaba cometiendo una injusticia, incluso les mostrd su

identificacién de reportera a los policias, pero eso lo hizo después de un buen
tiempo, no desde un inicio, enfonces -.'es pidié sus nombres a Jos policias,
pero uno de ellos se puso muy agresivo con él y en un momento dado fo esposé
con sus manos hacia atrds de su cuerpo, y lo aventé a la caja de la camionetd en
forma violenta, y subi yo a la caja para tomar las llaves de su carro de la bolsa del
pantalén, ya que él no podia entregdrmelas porque estaba esposado, luego se
retiraron los agentes preventivos en la patrulla, levdndose a -defenido, por
lo que mi esposo, mi hermana . y yo nos fuimos en mi carro a la cdrcel
municipal, ya que ellos dijeron que para alld iban, cuando llegamos a dicho
lugar, nos dirigimos a las oficinas del Tribunaol de Justicia Municipal, siendo
afendidos por un joven, del cual ignoro su nombre, pero creo que es el Juez
Municipal, a quien se le pidié que nos informara si ya estaba reclvido S v
después de revisar unos papeles nos dijo que no lo tenian regisfrado, y yo les dije
que como erda posible eso, que ya los policias se habian venidq primero, entonces
ese Joven me dijo que los policias primero tenian que llenar la patrulla y luego
traian a los detenidos, quiero agregar que mi hermana si se veia muy molesta,
ademds de que si andaba tomada, y le decia en voz alta al joven que como era
posible gue todavia no lo hubieran llevado, que era una fonteria todo eso, y le
mostré al joven su identificacién de reportera, pero él le dijo que eso ahi no valia
ahi, y en un momento dado intenté meterse a la oficina, para dirigirse a las
celdas para buscar a pero unos policias que estaban armados lo
impidieron, y yo intenté tranquilizarla, enfonces mi hermana estuvo franquila un
rato, siendo que el joven le dijo a - que lo acompaiiara, que iban al interior a
ver si estaba internado - y se lo llevé al interior de las instalaciones, saliendo
a los pocos minutos el joven solo, y le pregunté por mi hermana, y me dijo que la
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habr’qn arrestado por treinta y seis horas, ya que estaba muy agresiva y que por
ello se realizé dicho arresto, por lo que yo pensé que esto se habia puesfo muy
dificil, entonces empecé a realizar varias lamadas, y entre las amistades de mi
hermana localicé, una de ellas de nombre quien es periodista, y me dijo
que ella hablaria con el Presidente del Tribunal, un licenciado de apellido -
y siendo aproximadamente las seis de la mafana de ese mismo dia, =Obfuvo
su libertad, sin pagar multa, y salié después solamentfe pagando una mulfa
de cien pesos, pero al gestionar con el juez municipal que habia enfrado en furno,
la libertad de q este se refirié a él como el agresivo, aclaréndole yo que no
era ese el motivo de su detencién, y le explique lo que habia pasado. Por Uifimo,
quiero sehalar que los policias nunca le dijeron a -que iban a realizar una
revisién de rutina, sino que alegaban que era por conducir en estado de
ebriedad, lo cual es falso, ya que el carro estaba debidamente estacionado ..."

lgualmente, obra en autos el testimonio de

-, quien manifestd: “... el dia seis de enero del presente afio, siendo
aproximadamente las fres o cuatro de la maiiana, me enconitraba descansando
en mi domicilio ubicado en calle — numero -de la colonia
de esta civdad, también estaba en la casa mi esposa

y en la hora sefialada soné el teléfono, por lo que contesté el
mismo, Siendo el que hablaba, entonces le pase el
teléfono a mi esposa, quien dialogé con y luego me dijo que iba a salir a la
calle para ver a que estaba afuera con su hermana

enfonces yo sali en unos momentos mds, dandome cuenta que en el exterior de
la casa de mi cunada estaba una pahulla de la Direccién de Seguridad
PGblica Municipal con fres oficiales, ddndome cuenta que el carro de I ¢
cual es un Centra, marca Nissan, color gris, estaba esfacionado en forma debida
en la calle, observando que uno de los preventivos estaba revisando el carro por
dentro el cual aluzaba con una Iédmpara, y los dos policias nos dijeron que él
andaba manejando en estado de ebriedad, y nos seAalaron a - yo les
decia que eso les correspondia a oficiales de vialidad corroboratlo, incluso mi
esposa les decia que Jlamaran a los agentes de vialidad para que cerfificaran
que estaba ebrio, ya que tenian que hacerle un examen en la sangre y eso le
molesté a los agentes, diciendo uno de ellos que no habia unidades de vialidad
disponibles para que se frasladaran a la colonia para hacer el examen, ademas
de que no habia alcoholimelros, y que por eillo tenian que llevar a -a la
cdrcel municipal para que le hicieran la prueba, y mi esposa les dijo que ella
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sabia que cada patruila de vialidad tenia un alcoholimetro, pero el policia insistia
en que no habia disponibles. Quiero sehalar que efectivamente mi cufiada
les reclamaba en forma airada que se estaba cometiendo una injusticia,
entonces - les pidié sus nombres a los policias, siendo que uno de ellos en
forma agresiva lo tomé del cuello, se veia muy molesto, enfonces lo esposé con
sus manos hacia alrds de su cuerpo, y lo aventé a la caja de la camioneta en
forma violenta, y mi esposa -se subf a la caja para fomar las llaves del
carro de - ya que él estaba imposibilitado para entregarlas por si mismo,
luego se refiraron los agentes preventivos en la pairulla, enfonces nosotros
quedamos de acompaiiar a los agentes, y enframos a nuestro domicilio para
cambiarnos de ropa y salimos los fres, es decir, mi esposa, mi cufiada y yo, en el
carro de mi cényuge, siendo un carro Platina, modelo 2005, color capuchino,
llegando al Tribunal de Justicia Municipal, ahi nos atendié un joven, alto, quien era
el Juez en Turno, a quien se le pidié que nos informara si ya estaba recluido
y dicho joven después de revisar unos papeles que tenia ahi, nos comenié que no
tenian registrado a ninguna persona con ese nombre, y -.'es dijo que los
policias se habian venido primero, que a lo mejor andaban golpeando los
policias a - diciendo el Juez Municipal gue los policias primero ilenan la
pafrulla con defenidos y luego los trasladan a la cdrcel, agrego que mi cuiiada
estaba muy molesta e inifada, ademdas de que estaba tomada, y se dirigia al
Juez en voz alta, incluso les mostré su identfificacién de reportera, quien le dijo
que eso ahi no valia ahi, y en un momento dado -infenfé meterse a las oficinas
sin que se le autorizara, y mi esposa la franquilizaba, pero unos policias
que estaban en las oficinas quienes fraian armas se lo impidieron, luego el que
identifico como Juez Municipal se dirigié a - pidiéndole que la acompafiara al
interior a ver si estaba infernado - y se fueron ambos al inferior de las
instalaciones, saliendo poco después Gnicamente el Juez solo, y mi esposa le
pregunto por su hermana -y le contesté que la habian arrestado por freinta y
seis horas, ya que en el interior se habia puesto muy agresiva y que por ello se le
arresté, enfonces mi esposa empezd a realizar varias lamadas con el celular de
mi cufiada, y una de las personas con las que hablé era una compaiiera de
de nombre - quien le dijo que hablaria con el Presidente del Tribunal, un
licenciado quien se apellida - para que los ayudara, y siendo
aproximadamente las seis de la maifiang, obtuvo su libertad, sin pagar
ninguna mulla, pero -aﬁé como a las ocho de lo manana, pagando una
multa de cien pesos, pero al gestionar el suscrifo y mi esposa con el juez
municipal que habia entrado en turno, la iibertad de - este dijo que se le
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habia detenido por agresivo, aclardndole mi esposa que no era asi, y le explico
lo que habia pasado. Quiero agregar que durante los hechos que sucedieron en
el exterior de la casa de mi cuiada -los policias nunca le dijeron a -we
iban a realizar una revisién de rutina y que luego se iban a refirar, sino que
alegaban que se le iba a delener por conducir en estado de ebriedad, lo cual es
falso, ya que el carro desde que salimos lo vimos que estaba debidamente
estacionado, y yo no percibi que -anduviera ebrio, quien si estaba tomada

De lo anterior se desprende que los quejosos —‘/
fueron abordados por elementos de la Direccidn
de Seguridad Pblica Municipal y Proteccién Ciudadana de la ciudad de Toredn,
Coahuilg, el pasado seis de enero, durante las primeras horas de la mahand, en
vitud de que, segln lo informado por éstos, advirtieron que el vehiculo del
prenombrado Becerra Delgado, se encontraba estacionado a media calle con
una de las puertas abiertas, por lo que le solicitaron estacionar debidamente su
vehiculo para poder redlizar un chequeo de rutina, accediendo a estacionar el
vehiculo, pero reclamdndoles la quejosa el que se pretendiera realizar el
"chequeo de rutina”.

No parece haber contradiccidon en cuanto a la sustancia de este hecho,
entre |las versiones de los quejosos vy ta expresada por la autoridad, pues ambos
coinciden en que el factor que ocasiond la detencidn de h
—fue Ia oposicion a que se redlizara el “chequeo de rufing”, ya que por
esa razon, los agentes de policia lograron “darle alcance sujefdndolo de los
brazos y quien de inmediato comenzd a ponerse agresivo con los elementos
policiacos a quienes comenzd a insultar con palabras obscenas empujando a los
oficiales”, segin su propio informe. Luego entonces, este organismo considera
que el motivo que dio lugar a la detencidn del quejoso, justificado por los
elementos de seguridad puUblica en la conducta agresiva del impetrante, fue
originado por un acto de molestia ejercido de manera ilegal sobre éste, como lo
es el llamado "chequeo de rufing”, que ningun fundamento juridico encuentra en
el marco normativo ni constitucional.

Es decir, que si bien es cierto que los quejosos reconocen haber incurrido
en conducias que deben considerarse infracciones administrativas, de acuerdo a
lo dispuesto por el Bando de Policia y Gobierno para el Municipio de Torredn,




Coahuila, también lo es que taies conductas fueron una consecuencia del acto
de molestia que previamente ejecutaron los elementos de policia al pretender
redlizar un chequeo de rutina a los ahora quejosos, como se ha dicho, sin que
estuvieran facultados para ello y en contravencidn a lo dispuesto por el articulo 16
de la Constitucion General de la RepuUblica que, en lo conducente, dice: "Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y mofive
la causa legal del procedimiento ... En los casos de delito flagrante, cualquier
persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicidén de la
autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico ..."

Ademds, el hecho de practicar “revisiones de rufina” coniraviene diversas
disposiciones confenidas en fratados internacionales ratificados por el Estado
Mexicano, tales como, los articulos 3y ¢ de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, que a la letra dicen: “Todo individuo fiene derecho a la vida, a la
libertad v a la seguridad de su persona” y "Nadie podrd ser arbilrariamente
detenido, preso ni desterrado”. El articulo XXV de la Declaracién Americana de
los Deberes y Derechos del Hombre, que sefiala: "Nadie puede ser privado de su
libertad, sino en los casos y segUn las formas establecidas por leyes preexistentes.
Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de cardcfer
netamente civil. Todo individuo que haya sido privado de su liberfad tiene
derecho a que el juez verifique sin demora la legalidad de la medida y o ser
juzgado sin dilacién injustificada o, de lo confrario, a ser puesto en liberfad. Tiene
derecho también a un fratamiento humano durante la privacion de su liberfad.”
Los articulos 9.1 y 9.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
establecen "“Todo individuo fiene derecho a fa libertad y a la seguridad
personales. Nadie podrd ser sometido a detencién o privacién arbifrarios. Nadie
podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con
arreglo al procedimiento establecido en ésta” y "Toda persona que haya sido
ilegalmente detenida o presa, tendrd el derecho efectivo a obtener reparacion”.
La Convencicn Americana Sobre Derechos Humanos, que en su articulo 7, en lo
conducente, dice: “Derecho a la libertad personal. 1... 2. Nadie puede ser
privado de su libertad fisica, salvo por as causas y en ias condiciones fjadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estadcs Parfes o por las leyes
dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento arbifrarios. ..."
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, La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dado interpretacion a
este Ultimo texto en el Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez confra Ecuador
(Sentencia de 21 de Noviembre de 2007, Serie C, No. 170, Parr. 5§7) aclarando que
la fraccién Il del articulo "remite automdticamente a la normativa interna. Por ello,
cualquier requisito establecido en la ley nacional gue no sea cumplido al privar a
una persona de su libertad, generard que tal privacion sea ilegal y confraria a la
Convencion Americana.” -

Dicho tribunal ha reiterado en casos como Lépez Alvarez, Bamaca
Veldsquez, Tibi y Hermanos Gémez Paquiyaur, contra Honduras, Guatemala,
Fcuador y Per0 respectivamente que “una persona ilegalmente defenida se
encuentra en una situacién agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un
riesgo cierfo de que se violen otros derechos como la infegridad fisica y a ser
fratada con respeto a su dignidad” (Sentencia de 1 de Febrero de 2006, Serie C,
No. 141, Parr. 104. Sentencia de Noviembre de 2000, Serie C, No. 70, Pair. 150.
Sentencia de 7 de Septiembre de 2004, Serie C, No. 114, Pdrr. 147 y Sentencia de 8
de julio de 2004. Serie C No. 110, pdrr. 71 respectivamente }

Ilgualmente, con referencia a las detenciones, la Corte ha dicho, a
propdsito de los incisos 2 y 3 del articulo 7 de la Convencion, sobre prohibicién de
detenciones o airestos ilegales o arbitrarios, que: “segun el primero de fales
supuestos normatives, nadie puede verse privado de la libertad sino por las
causas, casos O circunstancias expresamente fipificadas en la ley (aspecto
material), pero, ademds, con estricta sujecion a los procedimienfos objetivamente
definidos en la misma (aspecto formal). En el segundo supuesfo, se estd en
presencia de una condicién segin la cual nadie puede ser sometido a detencién
o encarcelamiento por causas y métodos que -adn calificados de legales-
puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre ofras cosas, irazonables, imprevisibles o
faltos de proporcionalidad”

Lo anterior ha sido reiterado en los casos: Maritza Urutia vs. Guatemala
[sentencia de 27 de Noviembre de 2003, serie ¢, No. 103, pdrr. 65), Durand y
Ugarte vs. Pery (sentencia de 16 de Agosto de 2000, serie c, No. 68 parr. 68}, Juan
Humberto Sanchez vs. Honduras (sentencia de 7 de Junio de 2003, serie ¢, No. 99,
parr. 78}, Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala (sentencia de 25 de Noviembre de
2000, serie ¢, No. 70, parr. 139)
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El mismo Tribunal en su sentencia de 27 de Noviembre de 2003 en el caso
Marifza Urrutia vs. Guatemala, considerd preciso invocar ofra medida destinada
evitar la arbitrariedad o ilegalidad, a saber, el control judicial inmediato, tomando
en cuenta que en un Estado de derecho corresponde al juzgador garantizar los
derechos del detenido, autorizar la adopcién de medidas cautelares o de
coercién, cuando sea estrictamente necesario, y procurar, en general un trato
consecuente con la presuncidn de inocencia que ampara al inculpado mientras
no se establezca su responsabilidad.

De igual manera se pronuncié en el caso de los Hermanos Gomez
Paquiyauri vs. Per( en sentencia de 8 de Julio de 2004, serie ¢, No. 110, pérr, 96; asi
como en el caso Bulacio vs. Argentina en sentencia de 18 de Septiembre de 2003,
serie ¢, No. 100, pdrr. 129 y en el caso Tibi vs. Ecuador en sentencia de 7 de
Septiembre de 2004, serie ¢, No. 114, parr. 114,

Cabe mencionar también que la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido que “De manera preliminar, debe recordarse que todo
Estado fiene no solamente el derecho sino también el deber de mantener el
orden y la seguridad pUblica dentro de su territorio. En fal sentido, las garantias
establecidas en la Convencién Americana para la proteccién de los derechos de
libertad v seguridad personal no implican de modo alguno una limitacion de la
actividad legitima de los érganos de seguridad pUblica del Estado. La prohibicidn
de detenciones arbitrarias constituye jusfamente un resguardo esencial para fa
seguridad ciudadana, en la medida en que impide que los mecanismos legales
creados para defender Ia seguridad de todos los habifantes, se ufilicen con fines
violatorios.” Esto en el INFORME N° 53/01, CASO 11.565, ANA, BEATRIZ Y CELIA
GONZALEZ PEREZ[1], MEXICO, 4 de abril de 2001. (Parrafo 22)

Esto significa que no debe invocarse como justificacion para llevar a cabo
detenciones arbitrarias o, como en el presente caso "chequeos de ruting”, la
obligaciéon que el Estado tiene de salvaguardar la seguridad publica vy de
mantener el orden, de tal manera que estas obligaciones deben ser cumplidas
con pleno respeto a las garantias fundamentales de los ciudadanos, pues lo
contrario sdlo podria ocurir en los estados de excepcion.
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Por ofra parte y en relacién con el caso concreto, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sustentado, en jurisprudencia firme, el siguiente criterio:

ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA

DISTINCION. El articulo 14 constitucional establece, en su segundo parrafo, que
nadie podrd ser privado de la vida, de la fibertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los fribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho: en
tanto, el articulo 16 de ese mismo Ordenamiento Supremo determina, en su primer
parafo, que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competenie,
que funde y motive la causa legal del procedimiento. Por consiguiente, la
Constitucion Federal distingue y regula de manera diferente los actos privativos
respecto de los actos de molestia, pues a los primeros, que son aguellos que
producen como efecto la disminucion, menoscabo o supresion definitiva de un
derecho del gobemado, los autoriza solamente a fravés del cumplimiento de
determinados requisitos precisados en el articuto 14, como son, la existencia de un
juicio seguido ante un tribunal previamente establecido, que cumpla con las
formalidades esenciales del procedimiento y en el que se apliguen las leyes
expedidas con anterioridad al hecho juzgado. En cambio, a los actos de molestia
que, pese a constituir afectacion a la esfera juridica del gobemado, no producen
los mismos efectos que los actos privativos, pues sélo restingen de manera
provisional o preventiva un derecho con el objeto de proteger determinados
bienes juridicos, los autoriza, segin lo dispuesto por el arficulo 16, siempre y
cuando preceda mandamiento escrifo girado por una autoridad  con
competencia legal para ello, en donde ésta funde y motive la causa legal del
procedimiento. Ahora bien, para dilucidar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de un acto de autoridad impugnado como privative, es
necesario precisar si verdaderamente lo es y, por ende, requiere del cumplimiento
de las formalidades establecidas por el primero de aquellos numerales, o si es un
acto de molestia y por ello es suficiente el cumplimiento de los requisitos que el
segundo de ellos exige. Para efectuar esa distincion debe advertirse la finalidad
que con el acto se persigue, esto es, si la privacion de un bien material o
inmaterial es la finalidad connatural perseguida por el acto de autoridad, © bien,
si por su propia indole tiende sélo a una restriccion provisional.
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No. Registro: 200,080. Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Novena Epoca.
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo:
IV, Julio de 1996, Tesis: P./J. 40/96. Pagina: 5.

AMparo en revision 1038/94. Construcciones Pesadas Toro, S.A. de C.V. 24
de octubre de 1995, Mayoria de diez vofos. Ponente: José de Jests Gudifio
Pelayo, Secretaria: Susana Alva Chimal.

AMparo en revision 1074/94. Transportes de Carga Rahe, S.A. de C V.24 de
octubre de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretaria: Felisa Diaz Ordaz Vera.

Amparo en revision 1150/94. Sergio Quintanilla Cobian. 24 de oc’rubre de
1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria:
Susana Alva Chimal.

AMPAre en revision 1961/94. José Luis Reyes Carbajal. 24 de octubre de
1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José de Jesds Gudifio Pelayo. Secretaria:
Felisa Diaz Ordaz Vera.

Amparo en revision 576/95. Tomds Iruegas Buentello y ofra. 30 de octubre
de 1995. Mayoria de nueve votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Teddule Angeles Espino.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el veinticuatro de junio en
curso, aprobd, con el nimero 40/19%4, ka tesis de jurisprudencia que antecede.
México, Distrito Federal, a veinticuatro de junio de mil novecientos noventa y seis.

En este orden de ideas, se impone concluir que el acto de autoridad
consistente en practicar un "chequeo de rufina” al hoy quejoso, adn y cuando,
segin la propia autoridad, habia atendido la instruccion de estacionar
debidamente su vehiculo, aungue debe aclararse que ni los quejosos ni los
testigos aceptaron que el vehiculo haya estado mal estacionado, constituye un
acto de molestia, toda vez que se restringid de manera provisional y preventiva el
derecho a la libertad. En consecuencia, dicho acto de autoridad debid satisfacer
las exigencias que el arficulo 16 constitucional establece, tales como que hayd
precedido mandamiento escrito girado por una auloridad con competencia
legal para ello, en el que fundara y motivara la causa legal del procedimiento;
pero como se ha dicho, en la especie, ha guedado establecido que no existio
dicho mandamiento, sino que, por el contrario, no se advierte ninguna razén que
pudiera justificar la actuacién asumida por los elemenltos de policia, pues, como
ya s& menciond, no se expresé ninguna circunstancia que en el plano de lo
material y lo objetivo, evidenciara a los agentes ahora imputados, una probable
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infraccion a las leyes o reglamentos, sino que como se ha dicho antes, las
conductas asumidas por los quejosos que constituyen infracciones, se produjeron
con posterioridad y como consecuencia de un prirher acto indebido de
autoridad consistente en practicar un “chequeo de rutina”.

Es ahora oportuno mencionar que ya en anteriores ocasiones, esta
Comisién estatal se ha pronunciado en el sentido de que los actos de autoridad y,
particularmente, las detenciones de personas, no pueden fundarse en hechos
subjetivos, tales como la “actitud sospechosa”, ya que ello carece de todo
fundamento legal y transgrede las garantias individuales. En este mismo sentido, o
Comision Nacional -de los Derechos Humanos, el 19 de junio del 2001, emitié la
Recomendacion General 02, sobre la practica de las detenciones arbitrarias,
dirigida o los Procuradores Generales de Justicia y de la Republica, Secretario de
Seguridad Publica Federal y responsables de seguridad publica de las entidades
federativas, en la que sostuvo un criterio similar al que ahora se expone, y que
tiene aplicacién porque se tratd de un acto de molestia carente de fundamento
legal, y que en el apartado relativo a observaciones, sefald:

“A. En principio, y respecto de los recoridos de 'revision y vigilancia
rutinarios” que constantemente efectoan los elementos de la Policia Judicial o sus
equivalentes, y de los cuales en sus partes informatfivos —en la mayoria de los
casos- no establecen quién les dio la instruccién de llevarlos a cabo nf presentan
el correspondiente oficio de comision, lo que no permite establecer si actian de
motu proprio, por indicaciones de su superior, 0 bien, del agente del Ministerio
Publico de la Federacion o del fuero comun (situacion poco probable ésta
Uttima). Esta Comision Nacional considera preciso referirse al confenido del
articuto 3° de la Ley General que Establece las Bases de Coordinacion del Sisterma
Nacional de Seguridad Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
11 de diciembre de 1995, que claramente dispone que de conformidad con el
articulo 21 consfitucional, la seguridad pUblica es la funcién a cargo del Estado
que fiene como fines salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi
como preservar las libertades, el orden y la paz publicos; fines que deberdn
alcanzarse mediante la prevencion, persecucion y sancion de las infracciones y
delitos, asf como la reinsercion social del defincuente y del menor infractor,

De lo anferior, deriva asimismo, que la funcién de seguridad pUblica se
realizard en diversos dmbitos de competencia, por conducto de las autoridades
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de la policia preventiva [prevencién del delito), del Ministerio Pablico
finvesfigacion del delito y procuracién de jusficia), de los tibunales
{adminisfracién de justicia), de los responsables de la prision preventiva, ejecucion
de penas y tratamiento de menores infractores {ejecucién de sanciones), de las
encargadas de proteccién de instalaciones y servicios esfratégicos def pais, de lo
que evidenfemente se desprende cudles son las faculfades que fiene el Estado
respecto de la sequridad piblica, siendo que ni los agentes de la Policia Judicial
Federal, del fuero comdin o sus equivalentes, ni los agentes del Minisferio Pdblico
pueden, bajo ningin concepto, instrumentar operativos preventivos (‘revision y
vigilancia"), ya que dicha actividad rebasa el ambito de su competencia,
haciendo énfasis en que de conformidad con el articulo 21 de la Constitucién
Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, tienen facultades exclusivas de
investigacién y persecucion de los delitos, desfacondo que los elementos
policiacos no son un érgano qutdnomo, sino que son Unicamente auxiliares de los
agentes ministeriales para la realizacién de las funciones referidas, de lo que se
concluye que al efectuar dichos recorridos de vigilancia, desde el origen, la
actuacién de los servidores publicos es totalmente irregular v contraria a la
normatividad que existe sobre la materia, y genera un riesgo inminente real para
la violacién constante de los derechos humanos y para la impunidad.

También cabe precisar que no obstanfe que las auforidades de la policia
preventiva tengan precisamente dichas facultades {prevencion del delito), esto
tampoco les permite detener a persona alguna por enconfrarse en “actitud
sospechosa” y/o "marcado nerviosismo'; siendo que fienen el deber de proteger
jos derechos y garantias fundamentales de las personas, parficularmente de
aquéllas en cuyo arresto o detencidn intervengan, o que estén bgjo su custodia,
debiendo tener en fodo momento, una apreciacidn clara de sus
responsabilidades y limitaciones relafivas a la detencion de estos fransgresores,
para lo cual deben guiarse Unicamente por la conducta de fas personas y nunca
por su apariencia, tanto al ocuparse de quienes violan la ley como al tratar con
quienes la respetan.”

Por ofra parte, y una vez que ha quedade precisado que el acto de
molestia ejercido en la persona de los hoy quejosos y traducido en realizar un
“chequeo de ruting”, resultd violatorio de sus derechos humanos y sus garantias
constitucionales, debe precisarse también que las causas por las que se detuvo y
remitié a los quejosos a la carcel municipal, tales como insultar a las autoridades,
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tuvieron lugar con posterioridad al acto de molestia antes referido y como una
consecuencia del mismo, es decir, como una reaccién al hecho arbitrario
cometido por los agentes de policia, de donde cabe deducir que si el origen de
los hechos que dieron lugar a la privacién de la libertad del reciamante, fue un
acto violatorio de derechos humanos ejecutado pdr los propios agentes
aprehensores, fue esta misma actividad irregular la que desencadend las faltas
que se atribuyeron a los reclamantes vy, por lo tanto, la detencién de éstos debe
considerarse [a consecuencia de una conducta violatoria de los derechos
humanos, por lo.que en todo coso, fue la propia autoridad municipal,
representada por sus agentes de policia, la que dio lugar a esas infracciones, es
decir, que si no hubiese acontecido el acto de molestia consistente en redlizar un
"chequeo de rutinag”, no se habrian suscitado las infracciones referidas, con lo que
la actuacién policial deja de cumplir su cometido esencial de previsora de faltas y
se convierte mas bien, en un factor detonante de las mismas.

Por ofra parte, este organismo considera que en la actuacion de |os
servidores pUblicos del Tribunal de Justicia Municipal de la ciudad de Torredn no
existié violacién de derechos humanos.

En efecto, no se advierte que el juez Municipal de Accidentes Viales y
Detenidos por Ministerio de Ley, haya incurrido en iregularidad alguna al negar

ante o diversa ausioss RN, < - <! scnor N
se encontrara internado en la cdrcel municipal, puesto que

dicha informacién la proporciond en base a los registros con que contaban y, en
los cuales, no aparecia registrado el nombre de éste Ultimo, lo que era normal en
virtud de que dl ser ingresado a la ergdstula no quiso proporcionar su nomore,
motivo por el cual evidentemente no aparecia en los regisiros. Ademds, el Juez
Municipal permitié a la quejosa el acceso a las celdas, con el
objeto de que se cercicrara si el prenombrado se encontraba
en ese lugar, lo que refleja en todo caso su intencion de brindar a la guejosa
todas las facilidades para la localizacién del detenido, y, de ninguna manera, un
interés por ocultar algin dato o ala persona misma.

Debe puntudlizarse también que el haber ordenado la reclusion de la
impetfrante en las celdas de la cdrcel publica no constituye violacion de
derechos, toda vez que la propia quejosa reconcce haber incurrido en ofensas
hacia el Juez Municipal, lo que de acuerdo con la fraccion Il del articulo 35 del
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Bando de Policia y Gobierno Para el Municipio de Torredn, Coahuila, constituye
una coniravencién del orden y la paz publicos, por lo gue, de conformidad con lo
establecido en el articulo 40 el ordenamiento legal en comento, era procedente,
como en efecto ocurrid, conducir al infractor a la cércel municipal, sin que haya
quedado demastrado, en el caso de ambos reclamantes, que hayan sido objeto
de maltrato por parte de los agentes de policia, pues no debe confundirse el
maltrato con el uso legitimo de la fuerza fisica, en virtud del cual, es posible
ocasionar lesiones a los detenidos, aungue debe procurarse que éstas sean las
menores posibles. Ademds, aungue obran en el expediente datos que corroboran
la presencia de alteraciones en la salud de los quejosos, por si solos No son
suficientes para estimar que la autoridad ha incurrido en ejercicio indebido de la
fuerza, sobre fodo si se foma en cuenta que en la especie, no existen elementos
de conviccién que demuestren que las lesiones referidas les fueron ocasionadas,
en primer lugar, por los agentes de policia y, en segundo, que lo hayan sido como
resultado del egjercicio arbifrario de la fuerza fisica. Luego entonces, no es
procedente emitir recomendacion alguna a este respecto.

Es menester recalcar que todo lo aqui expuesio tiene por finalidad, en
estricto apego al cometido esencial de esta Comision, el colaborar con las
instituciones que, como la Direccién de Seguridad Publica Municipal y Proteccién
Ciudadana de la ciudad de Toredn, se esfuerzan por erradicar practicas
comunes que en ofros tiempos fueron insostenibles, y que ahora, al margen de la
proteccion de los derechos de legalidad y seguridad juridica, obligan a todas las
instituciones a la busqueda de la proteccién de los derechos fundamentales y
crear los mecanismos legales necesarios contra toda conducta gue los lastime.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

Primero.- Que existen elementos suficientes para llevar a este Organismo
protector de los derechos humanos a la certeza de que los actos reclamados por

violatorios de sus derechos humanos.
Segundo.- Por lo tanto con la facultad que confiere al suscrito el apartado

B del arficulo 27 de la Ley Orgdnica de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila, haganse al Director de Seguridad Poblica Municipal y
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Proteccion Ciudadana de la civdad de Torredn, Coahuila, en su calidad de
superior jerarquico de la autoridad sefialada como responsable, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se instruya un procedimiento administrativo disciplinario en

contra de los agentes de la Policia Preventiva Municipal de Torreon

haber vuinerado los derechos humanos de los sefiores Rl _ _
Y imponiéndoles, en su caso, las sanciones que en
derecho procedan.

SEGUNDA.- Se brinde capacitacion constante y eficiente a los agentes de
ia Policia Preventiva Municipal, con el propdsito de que conozcan los limites de su
actuacién y se les inculque el respeto a los derechos humanos de los ciudadanos
a quienes sirven, ademds de que constantemente reciban cursos de
actualizaciéon del marco juridico cuyo cumplimiento vigilan, en particular sobre los
hechos que pueden ser constitutivos de violaciones a los derechos
fundamentales.

TERCERA.- De conformidad con el articulo 51 de la Ley Orgdnica de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila y 87 de su Reglamento
Interno, sclicitesele que, de ser aceptada la Recomendacién, lo informe a esta
Comisidn dentro de los guince dias hdabiles siguientes a su notificacidn, pues en
caso negativo o si se omite su respuesta, se hard del conocimiento de la opinidn
publica.

CUARTA.- En el supuesto de ser aceptada la Recomendacion que se emite,
deberdn remitirse a esta Comision las pruebas de su cumplimiento, dentro de los
quince dias siguientes a la fecha en que haya concluide el plazo para informar
sobre la aceptacién de la misma. En caso de estimar insuficiente el plazo, podrd
exponerlo en forma razonada, estableciendo una propuesta de fecha limite para
probar el cumplimiento de la Recomendacion.

Notifiquese personalmente esta resolucion a los quejosos

V4 , por medio de alento oficio, a la
autoridad responsabile, para los efectos a que haya lugar.
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Asi, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta
determinacion y en base a los razonamientos que en ella se contienen, 1o resolvié
y firna el Presidente de la Comisidn de Derechos Humanos del Estado de

Coahuila, licenciado LUIS FERNANDO GARCIA RODRIGUEZ." Rubrica. L. F. G.R.

Lo que hago saber a Usted para los efectos legales que en la
resolucién se contienen, '

Lic. Luis FERNANDO GARCiA RODRIGUEL
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE COAHUILA

27




