RECOMENDACION 022/2008

Saltillo, Coahuila a 29 de agosto de 2008.

CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE COAHUILA.
PRESENTE.-

En los autos del expediente |GCGGGGEREERY - oronuncio

una resolucién que copiada a la letra dice:

“Sdlfillo, Coahuila a veintinueve (29) de agosto del dos mil ocho (2008). - - -

La Comisidn de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con
fundamento en los arficulos 195 de la Constitucién Politica Local y 1, 2, fraccion X,
3, 20, fracciones I, Il y IV, de la Ley Orgdnica de la Comision de Derechos
Hurmanos del Estado de Coahuila v 99 de su Reglamento Interno, después de
haber examinado las  constancias que integran el expediente
iniciado con motivo de la queja presentada ante este
I al que se le acumuld el
expediente iniciado con motivo de la gueja
interpuesta por la sefiora ¥ quienes reclaman violaciones
al derecho a la seguridad juridica en sus modalidades de irregular notificacién,
dilacién y negligencia administrativa en el proceso jurisdiccional e
incumplimiento de la funcién puUblica en la administracién de justicia, quejas
ambas que sefialan como autoridad presunta responsable al C. jJuez Segundo de
Primera Instancia en Materia Civit del Distiito Judicial de Sallillo y al C. Actuario
adscrito a ese juzgado, y siendo competente esta Comisién para conocer de las
referidas quejas, procede dictar la presente resolucion; v,

Crganismo por el sefior

RESULTANDO:

PRIMEROC.- Que el dig veinte de marzo del afic dos mil siete, comparecié ante

este Organismo el sefior (N EGEGGGEREEREER o < cbjeto de presentar
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queja en contra de C. Juez Segundo de Primera instancia en Materig Civil del
Distrito Judicial de Saltillo y del Actuario Adscrito a ese mismo juzgado, la que hizo
consistir en lo siguiente: "...Quiero presentar queja en contra del Juez y del
Actuario que siguen el expediente —y ademds de los policias estatales,
en relacién a los siguientes hechos: El pasado viernes dieciséis de marzo del
presente afio dos mil siete, siendo aproximadamente las diez horas, me
encontraba en mi negocio de abarrotes ubicado en calle - -
esquina con con numero exterior ., y en ese momento, entra a mi
negocio.un Policia Estatal quien muestra a lo lejos un hojay menciona que es una
orden del Juez para desalojar el inmueble de mi negocioc, mismo que estoy
rentando a la Sra. — por lo que frate de cerrar la puerta y este
policia me manifesté que no intentara impedir sacar todas las pertenencias ya
que con la orden del Juez en caso de negarme romperian la chapa y me
arrestarian, en ese momento entraron también dos licenciadas una de ellas ai
parecer actuaria, quien jamds mencioné aigo, y sélo se concreté a hacer un
inventario de los bienes y comestibles de mi tienda, y ademds entraron sin
recordar el nOmero exacto es decir, aproximadamente quince personas quienes
empezaron a sacar todos mis productos echandolos en bolsas negras sin tener la
menor precaucion de que estos productos son comestibles y pedecederos tales
como los botes de leche y panecillos como los gansitos, choco roles y demas
productos Marinela y ademds otros productos que vendia en mi tiendaq, y una vez
que los metian en las bolsas sin que nadie les dijeran la forma y el cuidado gue
deberian de tener, aventaban las bolsas hacia fuera; una vez que sacaron la
totalidad de los enseres en la propiedad que como ya dije estaba rentando, un
licenciado de nombre —ne solicité algin lugar adonde
llevar todas mis pertenencias por lo que me negue ya que en ese momento le
mencioné que mis productos se encontraban destruidos, es decir toda la
panaderia aplastada y los botes de leche destruidos; quiero hacer mencién
también en este momento que no sélo el de la voz fui desalojado, sino que
después de haber sacado mis pertenencias, estas personas prosiguieron con el
desalojo del negocio que se encuentra a un costado del mio pero en la misma
propledad slendo este un negocio de jugos, y también posteriormente
desalojaron a la sefiora quien sélo sacaron sus cosas y parte de
ellas las dejaron en la calle. Cabe sefalar que ni la Actuaria del Juzgado, ni los
policias dejaron documento alguno que justifique la actuacién del desalojo del
cual fui objeto, sin embargo el de la voz e investigado el nimero de expedienie y
es el sefialado al inicio de esta declaracién siendo este - sin embargo




no se de que Juzgado, puesto como lo menciono no dejaron documento alguno,
siendo todo lo que deseo seralar”.

SEGUNDO.- Que el dia veintiuno de marzo del afio dos mil siete, comparecio
ante este Organismo la sefiora L, quien presentd queja
por los mismos hechos y en contra de los mismos servidores publicos sefialados en
el resuftando anterior, manifestando lo siguiente: “Es mi deseo presentar queja
ante este Organismo, en contra del Juez Segundo y del Actuario

mismos que actuaron en el expediente lo anterior por los
siguientes hechos: el dia viernes dieciseis del presente mes y afio siendo
aproximadamente las diez horas el sefior de su negocio
que se encuentra ubicado en la esquina de la calle con y
que tiene el mismo nimero exterior a mi domicilio siendo este el me grita que
unas personas quieren sacar sus pertenencias; por lo que la de la voz ocurré al
estanquillo y me enteré6 mediante el dicho de un Policia Estatal que existe una
orden por un Juez para sacar las pertenencias tanto del sefior
como las mias, y que dicha orden era ejecutada por medio del actuario que es
una licenciada que en ese momento no nos dio su nombre pero observe que se
encontraba embarazada, y esta persona solo se limité a efectuar el inventario de
las cosas que sacaban de la tienda y mi domicilio; quiero sefalar gue la de la voz
observé que las personas que sacaban las cosas eran empleados de g
Constructora -puesto que ellos venian en una camioneta con el logo de la
empresa mencionada y estas personas sin el minimo cuidado metian las
mercancias en bolsas negras y a estas las aventaban hacia fuera del domicilio;
posteriormente siendo las doce horas del dia amenazaron al sefior
quien también tenia un negocio de venta de jugos en el patio de mi domicilio, y
por Gltimo siendo las doce horas con treinta minutos entraron a mi domicilio los
dos policias estatales en compaiiia de las licenciadas y aproximadamente y
quince sefiores que eran los que cargaban los muebles, sefialando que uno de
los policias me segui a donde me dirigiera y me hostigaba diciéndome que me
saliera de la propledad que en caso de que me negara iban a proceder en mi
contra; por lo que la licencioda actuaria me solicité sefialara a un lugar a donde
ilevar mis objetos, y la de la voz al ver que Iban a quedar a la intemperie les pedi
que las llevara al domicilio de un conocido, por lo que se llevaron la mayoria de
mis bienes, mds sin embargo dejaron parte de ellos afuera de mi domicilio y otra
parte de ellos como es la madera, una galling, y otros objetos que no recuerdo
pues ya no me dejaron entrar, como dije se quedaron dentro de mi domicilio; por
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tales hechos, la suscrita siento que violaron mis derechos humanos puesto que
existen imegularidades en sus actuaciones ya que a la suscrita jamds he sido
llamada a comparecer en un juicic”.

TERCERO.- Por acuerdo de fecha veintisiete de marzo de dos mil siete, fueron
admitidas las quejas, inicidndose la investigacién de los hechos reclamados, a
cuyo efecto, se solicitd el informe correspondiente a la autoridad sefialada como
responsable, y, con fecha treinta de marzo del afo dos mil siete, el Licenciado

| Juez Segundo de Primera Instancia en

Materia Civil del Distrito Judicial de Saltilo, mediante el oficio nimero 546/2007
findié el informe en los siguientes términos: “...Niego por no ser ciertos los hechos
presuntfamente violatorios a los derechos fundamenicles reclamados por -
Y consistentes en la violacién al
derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en sus modalidades de
iregularidades en la nofificacién, dilacién e incumplimiento de [a funcién piblica
en la administracién de justicia y que atribuye al C. Actuario adscrita a este
Juzgado a mi cargo. Lo cierto es de que en este Juzgado existe radicado el
expediente ndmero relativo al JUICIO EJECUTIVO DE DESAHUCIO
promovido por INMOVILIARIA LOS PILARES $.A. de C.V. en contra de la Sucesién a
bienes de por conducto de su albacea definitivo
' dentro del cual, con fecha 14 de marzo del afo
que transcurre se dictd orden de lanzamiento en contra de la parte demandada,
al no haber dado cumplimiento a pactado en la clGusula tercera del convenio
judicial celebrado y aprobado en autos, determinacion judicial que
irrestrictamente fue cumplida por la Licenciada —el dia
16 de marzo del afio en curso. De lo anterior se colige que la ejecucién del
convenio se llevé a efecto en forma adecuada para su eficaz cumplimiento,
dentro de dicha ejecucién se respetaron los derechos de terceras personas tanto
en su integridad como en sus bienes, de ahi que la queja presentada por
y SR cberd declararse en su
oportunidad concluida en virtud de que la misma versa sobre cuestiones y/o
resoluciones de cardcter meramente jurisdiccional, lo que dicho sea de paso
carece de competencia esta Honorable Comisién por tratarse de asuntos
jurisdiccionales. Para dar claridad a los supuestos actos de los que se duelen los
quejosos remito a Usted copia cerificada de lo conducente en el expediente




CUARTO.- Del informe rendido por la autoridad, se dio vista a los quejosos
para que manifestaran 1o que a su interés conviniera. Durante el procedimiento,
este Organismo recabd diferentes elementos de prueba, tales como impresiones
fotogrdficas e inspecciones de lugar, con el objeto de estar en posibilidad de
determinar sobre la verdad de los actos reclamados vy si los mismos constituyen ©
no violacion a los derechos humanos: 'y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Coahuila
es el Organismo constitucional encargado de tutelar que sean recies y efectivos
los derechos fundamentales de toda persona que se encuentre en el territorio
coahuilense, por lo que, en cumplimiento a fal encomienda, solicita tanto a las
autoridades como a servidores publicos, con absoluto respeto a la autonomia de
la que estan investidos, den cabal cumplimiento a las disposiciones legales.

SEGUNDO.- Que de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 102, inciso
B, de la Constitucién Politica Federal y 19 y 20, fracciones |, lil y IV, de la Ley
Orgdnica Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, este
Organismo publico defensor de los derechos humanos es competente para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones que se imputen a
autoridades y servidores publicos de cardcter estatal y municipdl.

TERCERO.- Dispone el articulo 2 fraccidén X, de la mencionada ley
Orgénica de esta Comisidn que, por derechos humanos se enfienden aquellos
que son inherentes a la naturaleza hurmana y gue otorgan ld Consiitucion Polifica
de los Estados Unidos Mexicanos, los contenidos en la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, asi como los convenios, acuerdos v tratados internacionales
en los que México sea parte.

CUARTO.- Que esta Comisidn, de conformidad con el articulo 130 de su Ley
Orgdnica, es competente solo para dar seguimiento ala Recomendacién gque se
emite y, en su caso, verificar su cumplimiento, por lo gque, con la facultad que me
otorga el articulo 37, fraccidn V, de la Ley Organica de la Comision de Derechos




Humanos del Estado de Coahuila y, con fundamento en los articulos 112y 125 del
citado ordenamiento, he resuelto emiti, en mi cardcter de Presidente del
Organismo, la Presente Recormendacién, atendiendo a lo siguiente.

.  HECHOS VIOLATORIOS DE DERECHOS HUMANOS.-

Los consiiiuien los que nairaron los quejosos —Y

] al exponer su queja ante personal de la Primera
Visitaduria de esta Comisién, con residencia en Saltilo, Coahuila, de fal manera
que el tema a decidir en esta resolucion debe limitarse a determinar si aguellos
vulneran o no los derechos de los reclamantes.

ll. EVIDENCIAS QUE DEMUESTRAN LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS.

Las evidencias presentadas por el quejoso, las obtenidas por esta Comision
respecto de los hechos sefalados y aquellas remitidas, previa solicitud, por la
autoridad a quien se imputan las violaciones son las siguientes:

1. Acta circunstanciada con fecha veinte de marzo de dos mil siefe,

levantada por el licenciado [ TR \ isitc cor

de esta Comisidn, en el lugar ubicado en calle Francisco Murguia
numero 371 de la zona centro en esta ciudad de Saltillo, Coahuila.

2. Siete impresiones fotogréficas del lugar de los hechos, el cual se
“encuentra en calle Francisco Murguia nUmero 371 de la zona centro en
esta civdad de Saittillo, Coahvila.

3 Acta circunstanciada con fecha veinte de marzo de dos mil siete,
levantada por el licenciado Visitador
de esta Comisién, en virtud de la inspeccién ocular efectuada en el

expediente numero S cdicado en el Juzgado Segundo de
Primera Insiancia en Materia Civil del Distrito Judicial de Saitillo.

4 Oficio nomero 546/2007, de fecha veintinueve de marzo de dos mil siete,
mediante el cual el C. Juez Segundo de Primera Instancia en Materia
Civit del Distrito Judicial de Salfillo, rindi6 su informe pormenorizado.
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5. Copia certfificada de constancias que obran denfro del expediente

nomero

. las cuales se agregaron al informe de la autoridad,

siendo las siguientes:

(OF

Escrito de fecha dieciocho de enero de dos mil siete, suscrito por
o ngoriero N © GRS

gue contiene un convenio celebrado enlre estas personas,
ratificado ante notario.

Acuerdo de fecha freinta de enero de dos mil siete, suscrito por el
Juez de referencia.

Promocidén presentada por el licenciado
con fecha veintidds de febrero de dos mil siete.

Acuerdo de fecha veintiséis de febrero de dos mil siete, suscrito
por el Juez Segundo Civil en mencion.

Constancias de nofificacion realizada con fecha dos de marzo
de dos mil siete, por el C. Actuario Adscrito al Juzgado Segundo
Civil del Distrito de Saltillo, licenciada

Escrito de fecha doce de marzo de dos mil siete, suscrito por el

icenciaco

Acuerdo de fecha catorce de marzo de dos mil siete, suscrito por
el C. Juez Segundo en Materia Civil en comento.

Oficio 474/2007 de fecha quince de marzo de dos mil siete,
suscrito por el juzgado, presunta autoridad responsable, dirigido
al Director General de la Policia Preventiva del Estado.

Acta levantada con fecha dieciséis de marzo del anc dos mil

siete, por la licenciada (GGG ;- clodo

también como autoridad responsable, relativa a una diigencia
de lanzamiento decretado en contfra de los quejosos.



i. Escrito sin fecha ni suscripcién v sin firma que, al parecer, re refiere
a un inventario.

.  SITUACION JURIDICA GENERADA POR LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS Y EL CONTEXTO EN EL QUE LOS HECHOS SE
PRESENTARON.

A tos cveiosos VNN  EGESD

les fueron vulnerados sus derechos fundamentales, pues sin observorse las
formalidades esenciales consagradas en el articulo 16 de la Constitucion
Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, la C. Actuaria Adscrita al Juzgado
Segundo de Primera Instancia en Materia Civil del Distrite Judicial de Saltillo,
efectud un lanzamiento de estas personas y de sus bienes, acto gue, de-
igual manera debié de ser nulificado o subsanado por el C. Juez de Ia
adscripcién, situaciéon que, originada en una omision también vulnerd los
derechos de los quejosos.

1IV. OBSERVACIONES, ADMINCULACION DE PRUEBAS Y
RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS Y DE EQUIDAD EN LOS QUE
SE SOPORTA LA CONVICCION SOBRE LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS RECLAMADA.

fundaron su queja en los hechos que se transcribieron en tos resui’rondos primero y '
segundo de esta resolucidn, cuya transcripcién se omite en este apartado por no
ser ya necesario hacerlo.

Por su parie, la autoridad sefialada responsable negd haber incurrido en
violacién a los derechos humanos vy, por conducto del licenciado
Juez Segundo de Primera Instancia en materia Civil del

Distrito Judicial de Sditillo, rindid el informe solicitado en los términos transcritos en
el resuitando tercero de esta Recomendacion.

Ademds, este Organismo tomd conocimiento de la existencia de los
hechos, pues el dia veinte de marzo de dos mil siete, el licenciado RN

U -~ su cordcter de Visitador Adjunto, se constituyé en las
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instalaciones del Juzgado Segundo de Primera Instancia en Materia Civil, con el
objeto de examinar las constancias que obran en el expediente numero
-osimismo, el dia veintitrés de ese mismo mes y afo, se constituyd en el
domicilio ubicado en calle —m)mero-je Io—en
esta ciudad de Saltilo, Coahuila, con la intencién de practicar una inspeccién
ocular deltugar.

Asl las cosas, conviene precisar que el articuto 19 de la Ley Orgdnica de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila dispone que esta
Instituciéon conocerd de quejos en confra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa, provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, pero
también precisa gue no serd competente tratdndose de actosy resoluciones de
organismos y autoridades electorales, resoluciones de cardcter jurisdiccional y
resoluciones de cardcter laboral; sin embargo, el articulo 17 de su Reglamento
Interno  especifica que deben entenderse por resoluciones de cardacter
jurisdiccional las sentencias definitivas, las sentencias interlocutorias, los autos y
acuerdos dictados por el Magistrado o Juez para cuyd expedicidn se hayd
realizado una valoracién y determinacién juridica; por lo tanto, al considerar que
una de las autoridades presuntas responsables es el Juez Segundo de Primera
Instancia en Materia Civil del Distrito Judicial de Saltillo, se debe analizar en primer
lugar, la naturaleza del hecho del que se duelen los quejosos, es decrr, si es de

naturaleza administrativa o jurisdiccional; al respecto, conviene destacar que el
reclamante *seﬁolé en su queja: “..enfra a mi
negocio un Policia Estatal quien muestra a lo lejos un hoja y menciona que es una
orden del Juez para desalojar el inmueble de mi negocio, mismo que esfoy
rentando a la Sra. por lo que frafe de ceirar la puerta y este
policia me manifesté que no intentara impedir sacar todas las pertenencias ya
que con Ja orden del Juez en caso de negarme romperian la chapa y me
arrestarian...” asimismo, la quejosa (GGG cnciond o
siguiente: “...me enferé medianfe el dicho de un Policia Estatal que existe una
orden por un Juez para sacar las pertenencias tanto del seior

como las mias, y que dicha orden era ejecufada por medio del actuario que es
unda licenciada que en ese momento no nos dio su nombre pero observe que se
enconiraba embarazada, y esta persona solo se limité a efectuar el inventario de
las cosas que sacaban de la tienda y mi domicilio..."




Ahora bien, adminiculadas tales declaraciones con la documental publica
que se anexd al informe de la autoridad, consistente en la copia certfificada de lo
actuado denitro del expediente relativo al Juicio Ejecutivo de
Desahucio, promovido por Inmobiliaria . en contra de la
sucesidon a bienes de especialmente con el auto
de fecha catorce de marzo de dos mil siete, mediante el cudl, el Juez ordend la
ejecucion forzosa del convenio judicial gque obra en tal expediente, son
evidencias suficientes para estimar que la orden de lanzamiento fiene la
naturaleza de un auto en el que el juzgado llevd a cabo una valoracion y emitié
una determinacion jurisdiccional, ya que resuelve la situacion juridica respecto del
incumplimiento de un convenio judicial, acuerdo que fue mofivado vy
fundamentado en el Cédigo de la materia; en consecuencia, [os actos redlizados
por el C. Juez Segundo en Materia Civil del Distrito Judicial de Sallillo, sobre este
particular, deben considerarse de cardcter jurisdiccional  pues guedan
comprendidos en los supuestos previstos por el articulo 17 del Reglamento Interno,
de donde resulta que este organismo protector de los derechos humanos debe
declararse incompetente para conocer de dichos actos.

Cabe sefialar que esta Comisién no puede realizar el estudio y valoracion
del hecho que consiste en el desalojo que se hace ver en la gueja, puesto que
solo le compete al Juez la valoracién de las pruebas y determinar si existe o no, el
derecho de ejecutar la mencionada orden de lanzamiento. En ese sentido, si este
organo defensor de los derechos humanos se ocupara del examen del proceso
de valoracién de las pruebas y de la validez de la conclusion que el juzgador
obiuvo de ese examen, se estaria invadiendo la esfera competencial
jurisdiccional.

Ahora bien, por lo que respecta a la actuacion realizada por parte de la
icenciada TNGEGNRNY oo adscrito al Juzgado Segundo en
Materia Civil del Distrito Judicial de Saltillo, se desprende de las constancias que

fueron agregadas al informe, especificamente las identificadas en fojas SN
del expediente niUmero gue con fecha dieciséis de marzo de dos mil

siete, la servidora publica ejecutd la orden de lanzamiento ordenada mediante
auto de fecha catorce del mismo mes y ano, diigencia que no es de las que
deban ser consideradas como un acto de cardcter jurisdiccional; por lo tanto, es
procedente entrar al estudio y valoracién de dicha actuacion.
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Dispone en lo conducente, el articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que nadie podrd ser privado de la livertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
fribunales previomente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho; fundamento legat que contiene la garantia de legalidad gque toda
actuacion jurisdiccional debe respetar, principalmente porque en las actuaciones
de quien fiene fe pUblica o de quien imparte justicia, no deben guedar dudas de
su autenticidad, sino, por el confrario, deben revestir las formalidades esenciales
qgue marca dicho precepto de la Carta Magna, A efecto de que produzcan
plena certeza en cuanto a la imparticion de justicia. Asilas cosas, las autoridades
jurisdiccionales, como requisito sine qua non, deben cumplir en sus actuaciones
con las formalidades esenciales del procedimiento para gue fengan | validez
debida; en ese mismo sentido, el articulo 182 del Cédigo Procesal Civil del Estado
sefiala que, dentro de las atribuciones encomendadas al actuario, una es ta de
observar las disposiciones aplicables; a su vez, el articulo 183 del mismo Codigo
prescribe que las actuaciones de los actuarios pueden ser revisadas de oficio por
el Juez: asimismo, el articulo 184 del citado ordenamiento adjefivo estatuye que
las actuaciones serdn nulas cuando carezcan de alguna de las formalidades o
requisitos establecidos en la ley.

En relacién con las diigencias de lanzamiento, el articulo 776 del Cdédigo
procesal en cita establece que los muebles y objetos que en la casa se
encuentren, si no hubiera persona de la familia del inquilino que los recoja u otra

autorizada para ello, se trasladardn, previo inventario, at local que la autoridad -

administrativa designe para el efecto. De igual manera, el arficulo 933 del
precitado Cédigo precisa gue, si en el inmueble existen muebles del deudor,
sobre los cudles no recae la ejecucién, el actuario invitard al ejecutado o al
tercero a que los retire inmediatamente y, en el caso de negativa o de ausencia
proveerd a su traslado previo inventario, al local que la autoridad administrativa

destine al efecto,

Ahota bien, en el caso a estudio, a la ley de las disposiciones anteriormente
invocadas, cabe concluir que la diigencia actuarial practicada por —
ue iregular, toda vez que las ejecutara, al llevar a cabo la

orden de lanzamienio, debidé observar las formalidades contenidas en los
preceptos anteriormente invocados, cuenta habida de gue en el acta de la
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diigencia consta gue el inventario se realizé por separado sin confar ninguna
formalidad esencial, el cual fue agregado a la misma acta de lanzamiento,
circunstancia esta que revela la existencia de una primera iregularidad por ese
solo hecho, ya que las diligencias acluariales no pueden ser interrumpidas o
efectuadas parcialmente ni en forma discontinua, en la que se hagan constar
diversos actos procesales; aunado a tal iregularidad, se advierte ofra que
consiste en gue en el documento que presuntamente contiene un inventario,
tampoco se observaron las formalidades esenciales que debe revestir una
actuacién de esa naturaleza, pues en ella no consta la fecha ni el lugar.y, mas
grave aun, no aparece suscrito por la mencionada actuario, circunstancia que
permite determinar que es un acto violatorio al derecho a la legalidad y a la
seguridad jurfdica, en su modalidad de negligencia administrativa en el proceso
jurisdiccional. Al respecto, es importante hacer notar que la naturaleza de Ias
diligencias actuariales son ejecutadas por servidores dotados de fe pUblica y, por
tal motivo, dichas actuaciones deben contener los elementos v las formalidades
minimas de un procedimiento, porque solo asi producen la certeza juridica que
todo ciudadano exige para hacer valer sus derechos, pues, por el contrario, la
falta de estas formalidades invita al ciudadano a tener desconfianza en los
procedimientos judiciales y en general, en la actuacidén de las personas dotadas
de fe pubilica.

En este mismo orden de ideas, el articulo 186 de la Ley Crgdnica del Poder
Judicial en el Estado estatuye lo siguiente:
ARTICULO 186.- Son faltas de los actuarios:

.- Redactar indebida o maliciosamente Jas  nofificaciones,
emplazamientos, embargo o diligencias de cualquier género que deban realizar;

V.- Practicar embargos, aseguramientos, retencién de bienes o
lanzamientos, de personas © corporaciones, gue no estén mencionadas
concretamente en la resclucidn que se cumplimenta, o cuando en el acto de la
diligencia, se le haga ver que esos bienes son gjenos, en cuyo caso deberd
agregar a las autos la documentacion que se le presente y dar cuenta al juez;

En ese sentido, esta Comisidn considera gue el C. Actuario Adscrito al
Juzgado Segundo de Primera Instancia en Materia Civil del Distrito Judicial de
Saltilo, incurid en las faltas anteriormente franscritas, ya que no elabord el acta
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de lanzamiento conforme o las formalidades legales e indebidamente agregd un
inventario que carecia de los requisitos esenciales para que su actuacién
produjera certeza juridica.

Por lo anterior, al constatarse la evidente violacion cometida por la C.
Actuario adscrita al Juzgado Segundo en Materia Civil del Distito Judicial de
Satltillo, esta Comisién toma en cuenta que, en base a los principios de direccion
en el proceso y al de legalidad, contenidos en los articulos 2 y 7 asi como en el
numeral 19, fraccién VI, del Cédigo Procesal Civil, todo. juzgador debe subsanar
las iregularidades en que se hubiese incurrido en el tramite del proceso a fin de
inmacularlo y evitar la nulidad de los actos que lo integran, deber con el que no
cumplié el fitular del Juzgado Segundo de Primer Instancia en Materia Civil del
Distrito Judictal de Saltillo y o que, estando dentro de sus facultades anular la
diligencia de lanzamiento, que es un acto esenciaimente administrativo v en su
momento ordenar su reposicion; de ahi que el titular del érgano jurisdiccional en
mencién también omitié hacerlo, pues si los bienes que fueron inventariados eran
articulos perecederos, debid dicho juzgador dictar las medidas necesarias para su
conservacion fijadas el articulo 948, fraccién V, del Codigo Procesal Civil vigente
en el Estado, circunstancia que no acontecié.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse:

PRIMEROG.- Que por lo que se refiere a los actos procesales realizados por el
C. Juez Segundo de Primera Instancia en Materia Civil del Distrito Judicial de
Saltilo dentro del expediente — implican funciones de valoracién en las
qgue interviene la razén y actos de determinacion, en los que opera la voluntad,
deben catalogarse como jurisdiccionales, al tenor de lo dispuesio por la fraccion |
y Il del articuto 17 del Reglamento Interno de la Comisidon de Derechos Humanos
del Estado de Coahuila, por lo que este organismo se declara incompetente por
razén de la materia, para conocer del fondo del presente asunto.

Finalmente, debe destacarse otra iregularidad procesal, pues si los bienes
que se incluyeron en un inventario informal eran perecederos, debid el juzgador
dictar las medidas necesarias para su conservacion, previstos por el articulo 948,
fraccion Vv, del Codigo Procesal Civil, exigencia conlo que no cumplio.
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SEGUNDQ.- Que existen elementos probatorios suficientes para llevar a este
Organismo protector de los derechos humanos a la certeza de que los actos
reclamados por los sefores Y
en contra de la licenciada . Actuario
Adscrito al Juzgado Segundo de Primera Instancia en Materia Civil del Distrito
Judicial de Saltillo, son violatorios a sus dereches humanos.

TERCERO.- Que en base a las consideraciones expuestas en esta resolucion,
existen elementos probatorios suficientes para llevar a este Organismo protector
de los derechos humanos a la cerfeza de que el licenciado

Juez Segundo de Primera Instancia en Materia Civil del
Distrito Judicial de Sattillo, violé por omisién los derechos de los quejosos —

N - SR

Por lo tanto, con la facultad que confiere al suscrito el arficulo 37, fraccion
V, de la Ley Organica de la Comisidon de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, hdganse al Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
Coahuila, en su calidad de superior jerarquico, en el drea exclusivamente
administrativa, de las autoridades sefaladas como responsables, las siguientes

RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- Se instruya un procedimiento administrativo disciplinario  en
contra del licenciado {EENEKGREIEEEEEEEERY. /o2 scoundo de
Primera Instancia en Materia Civil del Distrito Judicial de Saltillo, y, por atraccién, a
la licenciada _Aciuerio adscrita a ese mismo Juzgado,
por haber vulnerado los derechos humanos de los sefores -

y — en los términos que han quedado descritos
en el considerando cuarto de esta Recomendacion, y, en su caso, se les imponga
la sancidn que en derecho corresponda.

SEGUNDA.- Se brinde capacitacidén constante y eficiente a los Jueces,
Secretarios y Aciuarios con el propdsito de que pongan énfasis en el
cumplimiento de las formalidades esenciales de todo procedimiento y de toda
actuacién, para asi garantizar el respeto irestricto a los derechos humanos de
todo justiciable, tomando en cuenta la certeza juridica que deben revestir sus
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actuaciones, derivada de Ig dignidad de su cargo y la de ia fe pUblica de que
estan investidos,

plazo, podrd exponerlo en forma razonada, estableciendo ung propuesta de
fecha limite para probar su cumplimiento.

Notifiquese personalmente esta resolucion a los quejosos

Y Y. Por medio de atento oficio, a Ig
autoridad responsable, para los efectos a que haya lugar.

Lo que hago saber g Usted para los efectos legales que en Ig
resolucion se contienen,

Lic. Luis FERNANDO GARCIA RODRIGUEZ
PRESIDENTE DE LA COMISISON DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE CoaHUILA
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