RECOMENDACION 025/2008

Saltillo, Coahuila a 246 de septiembre de 2008.

Lic.
DIRECTOR DE LA DEFENSORIA JURIDICA INTEGRAL DEL
ESTADO Y PROCURADOR DE LA DEFENSA DEL TRABAJO.
PRESENTE.-
En los autos del expediente N EEINGGSEER s rrorvncio

una resolucion que copiada a la letra dice:
“saltillo, Coahuila-a veintiséis (26) de sepliembre de dos mil ocho (2008).- - -

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con
fundamento en los articulos 195 de la Constitucién Politica Local y 1, 2, fraccion X,
3, 20, fracciones li, Il y IV, de su Ley Organica, despues de hc:ber examinado las
constancias que integran el expedientc Y R i |n|0todo con
mofivo de la queja presentada por la sefiora T s
por actos atribuidos a servidores publicos de la Delegoaon Torreon de la
Defensoria Juridica Integral del Estado, consistentes en violacién al derecho a la
legalidad y a la seguridad juridica, en su modalidad de prestacion indebida del
servicio  publico, al que se acumuld el diverso  expediente

iniciado con motivo de la queja interpuesta ante
este Organismo por el sefor por actos atribuidos a
la misma institucion y por la misma causa, Y siendo competente esta Comision
para conocer de las referidas guejas, procede a dictar la presente resolucion; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO.- Que el dia veintiocho de moyo del afio en cuiso, comparecio
ante este Organismo o senora [ R ' el objeto
de presentar una queja por violaciones a sus derechos humonos en contra de
servidores pUblicos de la Delegacion Torredn de la Defensoria Juridica Integral del
Estado, por lo siguiente: “... el dia de hoy veintinueve de mayo del dos mil ocho,
acudi a la Defensoria Juridica Integral del Estado, con residencia en esta civdad,
con Ia finalidad de solicitar sus servicios, a efecto de que me brinden la asesoria y
representacién legal correspondienfe, fendiente a promover ante el juzgado una




demanda por declaracién de ausencia, con molivo de Ia desaparicién de mi
esposo F que sucedié hace nueve afios, donde me atendié un
joven abogado de dicha dependencia, quien al parecer comenté mi asunto con
su jefe, y después de esto sélo me dijo que no podian ayudarme en ese silio y que
es necesario que confrate a un abogado particular para que lleve mi asunto; por
lo que solicité la infervencién de esta Comisién, a efecto de que el personal de la
Defensoria PUblica reconsidere su decisién y me oforgue el apoyo que requiero,
ya que es necesario obtener la declaracién de ausencia de mi marido para
realizar ofros framites, tendientes a regularizar un predia que es pafrimonio de mis
hijos; agregando por dltimo que no cuento con recursos econdmicos suficientes
para solicitar los servicios de un abogado particular ...”

A esta gqueja se acumuld la presentada por el seﬁor_

-, quien reclamé actos de la misma autoridad, los que hizo consistir en:
“...que d finales del mes de mayo del afic dos mil ocho, no recordando la fecha
exacta, un menor de ocho afios de edad de nombre [ EIIERERENEIREN- 0"
una piedra al esfar jugando me quebrd el vidrio de mi camioneta, la cual es una
mazda modelo 89 de color negra, por lo que hablé con los papds del nifio para
que me repararan el daiic pero no quisieron aceplar la responsabilidad, por lo
que acudi al Ministerio PGblicc a presentar la denuncia correspondiente y me
dijeron que fenia que presentarme en la Procuraduria de la Familia en virtud de
que la persona que me causé el dafio erd un menor de doce afios de edad, por
lo que acudi a dicha Dependencia y citaron a los padre y al menor, éste difimo
reconocié en dicho lugar haberme quebrado el vidrio, pero los padres del menor
se negaron a repararme el dafio, en la Procuraduria d¢ la Familia me dijeron que
no tenian ninguna faculfad para obligar a Jos padres a que me repararan el dafio
y me sugirieron que acudiera a la Defensoria de Oficio para gve me auxiliaran a
presentar una demanda de responsabilidad en contra de los padres. me presenté
en dicha Institucién y me dijeron que ahi no podian framitar mi asunto porgue no
perfenecia a la via civil sino que era penal y me pidieron que acudiera al
Ministerio PUblico para presentar la denuncia correspondiente, por lo que
nuevamenie acudi a dicho lugar y me dijeron que el asunto que me ocupa no
perfenecia a la via penal en virtud de que el menor no tenia doce afios, que es
cuando son sujetos penal y que procedia demandar la responsabilidad civil de
los padres a través de una demanda civil y me sugiieron que acudiera a la
Defensoria de Oficio para que me la tramitaran, lo cual hice el dia de hoy,
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llevando los documentos que me enfregaron en la Procuraduria de la Familia, y
me dijeron que no podian tramitar mi demanda, en virtud de que no llevan juicios
de reclamacién de dinero en dicho lugar, en base a un catdlogo que lienen, por
lo que solicito la infervencién de este Organismo a fin de que a la brevedad
posible se me asista juridicamente para tramitar la demanda por responsabilidad

civil en contra de los padres del menor (S NEENREREY qvien me quebrd

el vidrio de mi vehiculo",

SEGUNDO.- Una vez que se admitieron las quejas de mérito, se requirié a la
autoridad sefalada como presunta  responsable, rindiera un  informe

ormenorizado, habiéndolo hecho Unicamente en relacién con la queja
h en los siguientes términos: “Resulfan cierfos los
hechos narrados en la queja interpuesta en nuestra contra, en descargo le
informo que de acuerdo con nuesfro manual de calidad que debemos de aplicar
a todos nuestros procesos de conformidad con la Norma Internacional 1SO 90017-
2000, y su homologa mexicana NMX-CC-9001-IMNC-2000, nos enconiramos
impedidos para conocer del fipo de asunto que requiere la quejosa en mencion”

En relacién con la queja — la autoridad no rindié

informe alguno.

TERCERO.- Del informe rendido por la autoridad, se dio vista a la quejosa
para gue manifestara lo que a su interés conviniera. En el presente caso, por no
existir controversia en cuanto a los hechos de las quejas, no se recabaron
elementos de prueba, por lo que se procedid al estudio de las cuestiones de
derecho; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que la Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila
es el Organismo constituctonal encargado de tutelar que sean reales y efectivos
los derechos fundamentales de foda persona que se encuenire en ferritorio
coahuilense, por lo que, en cumplimiento a tal encomienda, sclicita tanto a
autoridades como a servidores publicos, con absocluto respeto a la autonomia de
la que estdn investidos, den cabal cumplimiento a las disposiciones legales.
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SEGUNDO.- Que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20,
fracciones |, lly IV, y 129 de la Ley Orgdnica de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Coahuila, esta insfitucion resulta competente para conocer y
resolver la presente queja, en virtud de que los hechos reclamados se atribuyeron
a servidores publicos de la Delegacion Torredn de la Defensoria Juridica Integral
del Estado, y de que los mismos son considerados actos de autoridad.

TERCERO.- Que esta Comisidn, de conformidad con el articulo 130 de su Ley
Orgénica, es competente sélo para dar seguimiento a la Recomendacion que se
emite y, en su caso, verificar su cumplimiento, por lo que, con la facultad gue me
otorga el arficulo 37, fraccién V, de la Ley Orgdnica de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila vy, con fundamento en los arficulos 112y 125 del
citado ordenamiento, he resuelio emiti, en mi carGcter de Presidente del
Organismo, la presente Recomendacidn, atendiendo a lo siguiente.

. HECHOS VIOLATORIOS DE DERECHOS HUMANOS.

Los constituyen los que narraron los sefiores Maria del Pilar Garcia Bafuelos
y Jaime Herndndez de la Cruz, al exponer sus guejas ante personal de la Segunda
Visitaduria de la Comisién de Derechos Humanos, con residencia en la ciudad de
Torredn, Coahuila, de tal manera que el tema a decidir en esta resclucion debe
limitarse a determinar si agquéllos vulneraron o no los derechgcs de los reclamantes,

Il.  EVIDENCIAS QUE DEMUESTRAN LA VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS.

Las evidencias presentadas por los quejosos, las obtenidas por esta
Comision respecto de los hechos sefalados y aquéllas remitidas, previa solicitud,
por la autoridad a quien se imputan las violaciones, son las siguientes;

Quejas por comparecencia presentadas por la sefiora (TS
el veintiocho de mayo del ano en curso y por el sefior

el dia 27 de junio del mismo afo, en las que
reclamaron los hechos que han quedado descritos en el resultando
primero de esta recomendacion.

1.

2. Cficio sin nUmero de fecha primero de julic del presente afo, mediante el
cual rindié su informe el Delegado Regional de lka Defensoria Juridica
Integral del Estado.

B L mm—"



3. Acta circunstanciada de fecha siete de agosto del presente afno, en Id
que consta lo manifestado por la impetrante en relacion con el informe
rendido por la autoridad.

. SITUACION JURIDICA GENERADA POR LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS Y DEL CONTEXTO EN EL QUE LOS HECHOS SE PRESENTARON.

Los quejosos fueron objeto de violaciones a sus garantias de legalidad y
seguridad juridica, en virtud de que, al acudir a solicitar los servicios de la
Defensoria Juridica Integral del Estado, éstos les fueron negados sin causa legal
alguna, argumentando solamente la autoridad gue no se les brindd la asistencia
gue solicitaron en virtud de encontrarse impedidos para conocer del tipo de
asuntos que plantearon, debido a la aplicaciéon de la Norma Internacional 1SO
9001-2000 y su hemologa mexicana NMX-CC-9001-IMNC-2000; sin embargo no se
expresd el motivo por el cual la aplicacién de dichas normas impide que se brinde
la atencidon a los reclamantes, amén de que las mismas no resultan obligatorias
para la autoridad e, inclusive, son contrarias a la Ley de la Defensoria Juridica
Integral del Estado.

V. OBSERVACIONES, ADMINICULACION DE PRUEBAS Y RAZONAMIENTOS
LOGICO-JURIDICOS Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE SOPORTA LA
CONVICCION SOBRE LA VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS RECLAMADA.

@R cxousicron en su queja los hechos que ya quedaron transcritos en esta
resolucion.

Por su parte, la autoridad rindié el informe pormencrizado que le fue
solicitado Unicamente por lo que hace a la queja presentada por la sefiora
omitiendo rendirto en el procedimiento iniciado por el sefor

por lo que de conformidad con lo dispuesto en el arficulo

110 de la Ley Orgdnica de esta Comision, deben tener por cierfos los hechos

materia de esa queja.

El articulo 154 de ta Constitucion Politica local, dispone gue: " Toda persona
tiene derecho al acceso a la jusficia para tutelar de manera efectiva sus
derechos fundamentales. Esta garantia de la tutela judicial efectiva se regird por
los principios siguientes: I. Ninguna persona podrd hacerse justicia por si misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho. Se prohiben los fribunales especiales.
El servicio de justicia serd gratuito. Quedan prohibidas las costas judiciales. li. El




acceso a ia justicia se sujetard a lo siguiente: ... 5. £l derecho a la audiencia y
defensa de las partfes ..."

El articulo 2 de la Ley de la Defensoria Juridica Integral Para el Estado de
Coahuila sefiala: “La Defensoria Juridica Integral del Estado de Coahuila es una
instifucién que actio de buena fe, con la naturaleza de un organo
desconcenfrado con aufonomia tfécnica, operoﬁva y de gestion en el

desempefio de sus funciones. Su adscripcién se definira en los términos del

acuerdo que para tal efecto se expida. Su objeto es garantizar el acceso de los
particulares a la justicia en condiciones de igualdad como derecho fundamental
consagrado en la Consfitucién Politica de los Esfados Unidos Mexicanos y en la
Constitucién Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza®.

Asimismo, el articulo 3 del citado ordenamiento dispone: Para cumplir con
el objeto descrito en el articulo anterior, la Defensoria Juridica Integral del Estado
de Coahuila deberd: ... lll. Asesorar o representar a los particulares en la
tramitacién de asuntos, recursos o juicios en materia civil, familiar, mercantil,
laboral y agraria ...”

De igual manera, el articulo 23 sefiala: “En materia civil, mercantil y familiar
son atribuciones de los defensores: I. Representar ante fas insfancias judiciales
correspondientes a las personas que se encuenfren imposibifitadas para retribuir a
un abogado particular y asi lo soliciten a la Defensoria, de acuerdo con los
criterios y términos que establezca el reglamento; Il. Desempenar sus funciones
ante los fribunales de su adscripcién y concurir diariamente a los mismos; .
Promover las diligencias que requieran para una representacion adecuada; 1V.
interponer y dar seguimienfo a los recursos que procedan conforme a la ley; V.
Promover el amparo cuando las garantias individuales de sus representados se
estimen violadas; Vi. Elaborar un informe mensual de los asuntos que fengan a su
cargo, asi como de aquellos en los que se soficite su intervencion, y VIi. Las demds
que sefiale esta ley, su reglamento y ofras disposiciones aplicables ..."

En el presente caso, los quejosos reclamaron que los servidores publicos de
la Defensoria Juridica Integral se negaron a framitar sendos juicios de declaracion
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de ausencia y de reparacién de danos, io cual fue reconocido por 1a avtoridad
en forma expresa y tdacita, respectivamente, arguyendo Onicamente que de
acuerdo con el manual de cafidad que deben aplicar a todos sus procesos, estan
impedidos para conocer de ese tipo de asuntos, de conformidad con I Normad
Internacional ISO 9001-2000 y su homdloga mexicand NMX-CC-9001-IMNC-2000.

Ahora bien, los procedimientos judiciales que los reclamanies solicitaron a
la Defensoria Juridica Integrat del Estado son de los que, de acuerdo a la Ley de
la Defensoria Juridica Integral del Estado, estan obligados a gestionar, de
conformidad con lo que establece el articulo 23, que en sU primer pdrrafo
establece: “En materia civil, mercanfil y familiar son atribuciones de los defensores:
I. Representar ante las instancias judiciales correspondientes a las personas que se
encuentren imposibilitadas para refribuir a un abogado parficular y asf lo soliciten
a la Defensoria, de acuerdo con los criterios y férminos gue establezca el
reglamento; ...". De acuerdo con este precepto, 10 defensores de oficio tienen
entre sus atibuciones la de representar juridicamente a quienes no puedan
relribuir @ un abogado parficular, sin exigir algin otro requisito y, aunqgue la ley
remite a los criterios que establezca el Reglamento, no hay posibilidad de
conocer dichos criterios simplemente porgue no se ha expedido ningun
reglamento que precise las funciones de los defensores de oficio. Por lo tanto, la
Defensoria Juridica Integrai debe asumir i representacion de las personas gue |0
requieran, siempre que no puedan refribuir un abogado particular, en fa
generalidad de los procesos judiciales, pues no se advierte que la Ley establezca
limitante alguna, como [o pretende el Delegado de dicha instituciéon. Ademds, el
arficulo 35 de la Ley en comento, previene las causas por las cuales podrd
negarse el servicio en la materia civil. Dicho precepto dispone: “El servicio de
defensorfa en las matferias a que s€ refiere el.articulo anterior podrd negarse
cuando: 1. Las condiciones socioeconémicas del solicitante © la cuantia del
asunto excedan los pardmetros previstos en el reglamento; IIl. La finalidad del
solicitante sea obtener un lucro, © Iil. Ef solicitante haya sido contraparte de la
Defensoria en el asunto en el que se solicita el servicio.” Por lo tanto, resulfa
evidente que, en la especie, los defensores de oficio estaban obligados a brindar
el servicio de asesoria representacion a los reclamantes, pues el ordenamiento
legal en cita establece que el servicio debe brindarse a todas las personas gue 1o
requieran, con la dnica limitante de que no puedan refribuir un abogado
particular, o que no fue argumentado por la autoridad, aunado a que no se
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actualiza ninguna de las hipdtesis contenidas en el mencionado arficulo 35 para
la negacién del servicio de defensoria.

Por otra parte, lo informado por la autoridad en el sentido de que el
impedimento para conocer de los tipos de juicios solicitados por los impetrantes,
deriva de la Norma Internacional ISOC 9001-2000 y su homodloga mexicana NMX-
CC-92001-IMNC-2000, la cual no constituye de ninguna manera una causa valida
para negar el servicio.

En efecto, por Norma Mexicana se enfiende, segin la fraccion X del
articulo 3 de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacion, la que elabore un
organismo nacional de normalizacién, o la Secretaria de Economia, en los
términos de la misma Ley, que prevé para un uso comun y repetido, reglas,
especificaciones, atfributos, métodos de prueba, directrices, caracteristicas o
prescripciones aplicables a un producto, proceso, instalacién, sisterna, actividad,
servicio o método de produccion u operacion, asi como aquélias relativas a
terminologia, simbologia, embalaje, marcado o etiquetado. Asimismo, el articulo
51-A dispone gue las Normas Mexicanas son de aplicacion voluntaria. Cabe
mencionar que el ordenamiento en comento, distingue entre Normas Oficiales
Mexicanas y Normas Mexicanas, dando a las primeras el cardcter de obligatorias
y a los segundas la calidad de voluntarias. Luego entonces, si la Defensoria
Juridica Integral del Estado omite brindar el servicio de asesoria y representacion
juridica a quienes acuden a solicitarlo bajo el argumento de que estdn impedidos
por disposicién de una Norma Mexicana que, como se ha visto, carece de
obligatoriedad, es evidente que estd incumpliendo sin justificacion alguna su
deber de asistencia legal para con las personas que carecen de recursos
econdmicos para pagar la asistencia de un abogado particular, en contra de la
letra expresa de la Ley, dejando en una sifuacién de indefension a las personas
de pocas posibilidades econdmicas y sin la oportunidad de acceder al sistema

de justicia.

Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en
estricto apego al cometido esencial de esta Comision, el colaborar con las
instituciones que, como la Defensoria Jurldica Integral del Estado, se esfuerzan por
erradicar practicas comunes que en ofros tiempos fueron insostenibles, y que
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ahora, al margen de la proteccién de los derechos de legalidad vy seguridad
juridica, obligan a todas las instituciones a la bldsqueda de la proteccién de los
derechos fundamentales y crear los mecanismos legales necesorlos contra toda
conducta que los lastime.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:
Primero.- Que existen elementos suficientes para flevar a este Organismo

protector de los derechos humanos a la certeza de que los actos y omisiones que
han quedcdo preosodos en el cuerpo de la presente resolucion, cometidos en

agravio de los serores (NN « W

-son violatorios de sus derechos humanos.

Segundo.- Por lo tanto, con la facultad que confiere al suscrito el articulo
37, fraccidén V de la Ley Orgdnica de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila, hdganse al Director de la Defensoria Juridica Integral del
Estado, en su calidad de superior jerdrquico de la autoridad sefidlada como
responsable, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se brinde a los sefiores T R

el servicio de asesoria Iego! Correspondlente Y se les asigne

un Defensor de Oficio a fin de que los representen en los juicios de declaracidn de

ausencia y de responsabilidad civil que pretendan promover ante la autoridad
judicial correspondiente

SEGUNDA.- Se revisen las especificaciones de la Norma Mexicana que
estGn aplicando en sus procesos Y, en caso de no estarlo, se ajusten a las
disposiciones legales contenidas en la Ley de Defensoria Juridica Integral Para el
Estado de Coahuila, sobre todo en lo que se refiere alos supuestos en que deben
brindar asesoria y representaciéon legal a los ciudadanos que lo requieran en
materia civil, mercantil y familiar, entre otras, procurando ampliar el indice de
juicios en los que deben intervenir y no reducirlo, como ha sucedido.

TERCERA.- Se gestione anle quien corresponda la elaboracidn  del
Reglamento Interior, a efecto de precisar y desarrollar el contenido de Ia Ley de
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Defensorfa Juridica Integral del Estado, procurando gque sus disposiciones hagan
mdas accesible los servicios que brindan a los ciudadanos, y no € kmite el tipo de
juicios en los que debe intervenir, si no existen causas legales que asf lo ameriten.

CUARTA.- De conformidad con el articulo 130 de la Ley Orgénica de la
Comision de Derechos HUMANOS del Bstado de Coahuila y 102 de su Reglamento
Interno, soliciesele que, de ser aceptada la Recomendacién, lo informe a esta
Comisién dentro de los gquince dias hdbiles siguientes a suU nofificacién, pues en
caso negativo o si se omife su respuesta, se hard del conocimiento de la opinion

pUblica.

QUINTA.- En el supuesto de que sed aceptada ld Recomendacion que se
emite, deberdn remitirse a esta Comision las pruebas de su cumplimiento, dentro
de los quince dids siguientes a la fecha en aue haya concluido el plazo para
informar sobre la aceptacion de la misma. En caso de estimar insuficiente el plazo,
podr& exponerlo en forma razonada, estableciendo und propuesta de fecha
limite para probar el cumplimiento de la Recomendacion.

Notifiquese personaimente esid resolucion a los quejosos _

y , por medio de atento oficio,

a la autoridad responsable, para los efectos a que haya lugar.

Asl, con fundamento en l1as disposiciones legales invocadas en esta
determinacién y en base a los razonamientos que en ella se contienen, 1o resolvio
y firma el Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de

Cochuila, licenciado LUIS FERNANDO GARCIA RODRIGUEL." RUbrica. L. F.G. R.

Lo gue hago saber d Usted para 10s efectos legales que en la

resolucién se contienen.

Lic. Luis FERNANDO GARCIA RODRIGUEZ
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANGQS DEL ESTADO DE COAHUILA
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