RECOMENDACION 024/2008

Saltillo, Coahuila a 29 de septiembre de 2008.

ING.

PRESIDENTE MUNICIPAL INTERINO DE
MATAMOROS, COAHUILA,
PRESENTE.-

En los autos del expediente (NI ;-
pronuncié una resolucion que copiada a la lefra dice:

“Saltillo, Coahuila a veintinueve (29) de septiembre de dos mil ocho {2008} .-

La Comisidn de Derechos Humanos del Estado de Codhuila, con
fundamento en los articulos 195 de la Constitucion Politica Local y 1, 2, fraccion X,
3, 20, fracciones I, i y IV, de su Ley Orgdnica, despues de hober exommodo las
constancias que integran el expediente [ T
iniciado con motivo de la queja interpuesta ante este Orgonlsmo por Io sefora
WEEREETN o ocios afribuidos a servidores pblicos de la Direccion de
Seguridad PUblica Municipal y Proteccion Civdadana y del R. Ayuntamiento,
ambos de Matamoros, Cochuila, consistentes en violacién al derecho a la
libertad personal, en su modalidad de detencién arbitraria; y violacion al derecho
a la legalidad y a la seguridad juridica, en su modalidad de ejercicio indebido de
la funcién piblica, y siendo competente esta Comision para conocer de la
referida queja, procede a dictar la presente resolucion; y,

RESULTANDOC:

PRIMERO.- Que el dia cinco de mayo del dos mil ocho, comparecié ante
este Organismo la senora — con el objeto de preseniar queja
por violaciones a sus derechos humanos, en contra de servidores publicos de la
Direccién de Seguridad Publica Municipal y Proteccién Ciuvdadana y del R.
Ayuntamiento, ambos de la ciudad de Matamoraos, Coahvuila, por lo siguiente: *
Como anfecedente del asunto a fratar, quiero mencionar que la de la voz soy

propietaria de una vivienda que se ubica en la Avenida L ]
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ndmero de la ciudad de Matamoros, Coahuila,
justo enfrente de la de aquella ciudad. Es el caso que
aproximadamente el dia veintidés de mayo del afio en curso, en la citada plaza
publica se inicio la construccién de un local para venta de comida, y fue por elio
y por considerar que dicha consfruccién no cumple con los requisifos necesarios
para oblener el permiso correspondiente por parte del R. Ayuntamiento de esa
ciudad, que los vecinos de ese lugar optamos por presenfar nuesha
inconformidad al C. Presidente Municipal, presentdndole un escrifo de fecha
primero de abril de la presente anualidad, mismo que fuvo por resultado que se
someliera a consideracién del cabildo de aquel Ayuntamiento, la confirmacién o
nulidad de la licencia de construccién a que hago referencia, de la cual me
permito acompaidar copia simple para mejor conocimiento, asi como de ofros
documentos que fienen relacién con el asunto que expongo, determinandose
con fecha catorce de abril de la presente anudlidad, en sesién ordinaria de
cabildo, que la daludida licencia cumple los requisifos necesarios para su
expedicién; lo cual, al igual que a mis vecinos nos inconforma, puesfo que
consideramos que se estd afectando un drea verde. Por ofra parte, quiero
mencionar que el dia primero de mayo del afio en curso, alrededor de la una 'y
media de la tarde, enconfrdndome afuera de mi domicilio, ya que tomaba unas
medidas de mi banqueta, en compaiiia de mi hermano de nombre

| sucedid que dos personas del sexo masculino nos agredieron
por la espalda, ddndonos con una pala y con un pico, mismas que son familiares,
al parecer hijos de la sefiora a cuyo nombre se expidio la licencia de
construccién mencionada en lineas anteriores, y ya que esta les decia
verbalmente que nos mafara, eso con motivo de su disgusto por oponernos a que
continfe con su consfruccidn, nos siguieron golpeando, incluso en presencia de
los Agenfes de la Policia Preventiva, quienes en ese momento se presentaron con
motivo de la solicitud de apoyo que hicieron nuesiros vecinos, pero sin que dichos
servidores piblicos defuvieran a nuestros agresores en ese momenfo, ya que
Gnicamente expresaron que nos llevarian a todos detenidos, lo cual no hicieron
en ese momento ya que les alegamos que nosotros fuimos los agredidos, siendo
por ese motivo que nos pidieron frasladarnos a la Direccién de Seguridad Piblica
Municipal, llevando en una unidad a mi hermano y a nuestros agresores, mientras
qgue yo lo hice en mi vehiculo particular; posteriormente, enconfrdndonos en
dicha dependencia, nos pasaron a las celdas, quedando defenidos, sin que se
nos informara el mofivo, ni a disposicién de que auloridad nos encontramos,
ademds de que no nos revisé ningin médico, no obstante que mi hermano y yo
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presentamos diversas lesiones con derrame de sangre, incluso que en ese

momento se presenté la licenciada G EEEEREREEEY Ascsora Juridica

de la Presidencia Municipal, quien dijo fextualmente a los presentes,
especificamente a los cuafro defenidos, ‘me manda el Alcalde a cambiar los
hechos, porque no quiere que los agresores sean molestados’, y enseguida se
dirigié a una oficina de esa Dependencia, sucediendo minutos después que nos
consignaron al Agente del Ministerio Piblico, ante quien rendimos nuesira
declaracién ministerial, en base a un parfe informativo elaborado por los policias
que efecfuaron nuestra detencién, pero con hechos que menciona totalmente
falsos, obteniendo nuestra libertad al paso de algunas fres horas, sin efectuar
ningén pago ..."

SEGUNDO.- Una vez que se admitid la queja de mérito, se requind o las
autoridades sefaladas como presuntas responsables, rindieran su informe, mismo
que fue rendido en los siguientes términos:

Informe rendido por el Director de Seguridad Publica Municipal vy
Proteccién Ciudadana: “... SIENDO APROXIMADAMENTE LAS 14:00 HRS P.M. DEL
DIA 1° DE MAYO DEL ANO EN CURSO, SE RECIBIO LLAMADA TELEFONICA ANONIMA
A ESTAS OFICIONAS DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL
REPORTANDO UNA RINA EN C. JUAN DE LA CRUIZ BORREGO Y BLVD, JOSE SANTOS
VALDEZ, ACUDIENDO AL LUGAR LA UNIDAD 1792, PERCATANDOSE LOS ELEMENTOS
QUE TRES PERSONAS DEL SEXO MASCULINO Y UNA DEL SEXO FEMENINO, SE
INSULTABAN MUTUAMENTE, ENTREVISTANDOSE CON QUIEN MANIFIESTA LLAMARSE
DE filf ANOS DE EDAD, Y CON DOMICILIO EN A
No. | DE LA COLONIA E ESTA CIUDAD, Y EL CUAL SE
APRECIABA LESIONADO DEL ROSTRO, INFORMANDO QUE MOMENTOS ANTES LO
HABIAN AGREDIDO FiSICAMENTE B BRSNSy DC NOS DE
EDAD, CON DOMICILIO EN C. . Co , . DE LA
COLONIA DE ESTA CIUDAD, Y IS - '_ RN D- BN/NOS DE
EDAD, CO ICiLiO EN C. /S . DE LA
COLONIA DE ESTA CIUDAD, P DO A LA DETENCION DE LOS
AGRESORES, ASI COMO DE ' - RN, CON DOMICILIO ANTES
SENALADO Y DE LA C. (SRS , ANOS DE EDAD, CON DOMICILIO
EN . . BBNDE LA COLONIA ? DE ESTA
CIUDAD, MISMOS QUE QUEDARON A DISPOSICION DEL AGENTE INVESTIGADOR DEL
MINISTERIO PUBLICO DE FUERO COMUN POR LA RESPONSABILIDAD QUE LES RESULTE,
YA QUE AMBAS PARTES MANIFESTARON QUE PRESENTARIA SUS RESPECTIVAS

DENUNCIAS".




Informe rendido por el Secretario del R. Ayuntamiento de Matamoros:
Antecedentes: 1. La Adminisfracién Municipal tiene entre sus facultades el que si
no fiene reglamentos especiales orden local, se apegue al contenido de los
ordenamientios estatales para la determinacién de asuntos de interés piblico. 2.
La Administracién Municipal dentro del espacio del arficulo 115 constitucional,
defermina y regula mediante diversos procedimientos, enire ellos el denominado
‘Acuerdo de Cabildo’, situacién que convengan ol solicitante de parlicular o del
interés piblico en general. 3. Los parques, jardines, plazas pilblicas, calles ya
venidas, bulevares, cruceros, zonas de esparcimienfo y todos aqueilos ofras dreas
comprendidas denfro del Plan Municipal de Desarrollc Urbano que esta’
debidamente localizados, seleccionados y censados por las dreas de Cafastro y
Urbanismo municipales, pertenecen al dominio piblico y su administracién,
cambio de uso de suelo o delimitacién, le pertenecen exclusivamente al
Municipio. Hechos: Con fecha 10 de marzo del afio en curso, el C. Presidente del
Comisariado Ejidal del Ejido Matamoros 3, avalo la peticién hecha por un
particular para que en la Plaza PUblica ‘Mariano Mafamoros’, se construyera
debidamente y cuidando las formas arquifeciénicas y las dreas de
desplazamiento peatonal, un local para expender alimentfos y eliminado asi el
taburete de confaminacién y mal aspecto, y que por algin tiempo ya funcionaba
este esfablecimiento de venta de al piblico. Con fecha 11 de marzo, la C.—

solicitd de manera formal al Ayuntamiento la
consfruccién de un local para expender alimentos, presentando para ello los
planos correspondientes y suscribiendo la solicifud respectiva en la que se
compromete a respetar las dreas verdes y los drboles, y especies de ornato de la
plaza piblica ‘Mariano Mafamoros’. Con fecha 11 de marzo de este afo, se
pracficaron las visitas de inspeccién correspondiente por parte del departamento
de Ecologia y Urbanismo para consfatar y resolver la peticién particular formulada
para la construccién que se menciona. Con fecha 14 de marzo, el C. Direcior de
Urbanismo y Obras Péblicas, teniendo a la vista los expedientes correspondientes,
autorizé el permiso de construccién del referido anexo, dado que a juicio de él,
cumplié los requisitos exigibles para tal caso y con fecha 14 de abiil del aio en
curso, el Cabildo al conocer del asunto, ratifico por mayoria de votos, con 11
votos a favor, cinco votos en contra y una abstencién, la referida construccion asf
como el celebrar con la parlicular, un convenio de usufrucio por el tiempo
deferminado expendiendo ol publico mediante venta directa, alimentos
preparados ..."

’

TERCERO.- De los informes rendidos por las autoridades, se dio vista a la
quejosa para que manifestara lo que a su interés conviniera. Durante el
procedimiento, este Organismo recabd diferentes elementos de prueba, tales
como testimonios y documenios, ademdas de solicitar informacién adicional a la
auvtoridad y llevar a cabo una inspeccion de lugar, con el objeto de estar en




posibilidad de determinar sobre la verdad de los actos reciamados y si los mismos
constituyen o no violacién de los derechos humanaos; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila
es el Organismo constitucional encargado de tutelar que sean reales y efectivos
los derechos fundamentales de toda persona que se encuenire en terriforio
coahuilense, por lo que, en cumplimiento a tal encomienda, solicita tanto a
autoridades como a servidores pUblicos, con absoluto respeto a la autonomia de
la que estén investidos, den cabal cumplimiento a las disposiciones legales.

SEGUNDO.- Que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20,
fracciones I, Iy IV, y 129 de la Ley Orgdnica de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Coahuila, esta institucidn resulia competente para conocer y
resolver la presente queja, en virtud de que los hechos reclamados se atribuyeron
a servidores pUblicos del Municipio de Matamoros, Coahuila, concretamente, de
la Direccién de Seguridad Publica Municipal y Proteccién Ciudadana y del R.
Ayuntamiento, y de que los mismos son considerados actos de autoridad.

TERCERO.- Que esta Comisién, de conformidad con el arficulo 130 de su Ley
Orgdnica, es compefente sélo para dar seguimiento ala Recomendacidon que se
emite y, en su caso, verificar su cumplimiento, por lo que, con la facultad que me
otorga el arficulo 37, fraccién V, de la invocada Ley Orgdnica y, con fundamento
en los articulos 112 y 125 del citado ordenamiento, he resuelfo emitir, en mi
carécter de Presidente del Organismo, la presente Recomendacion, atendiendo
a lo siguiente.

I.  HECHOS VIOLATORIOS DE DERECHOS HUMANOS.

Los constituyen los que nard la ciudadana — al
exponer su queja ante personal de la Segunda Visitaduria de ka Comisidn de
Derechos Humanos, con residencia en la ciudad de Torredn, Coahuila, de tal
manera que el tema a decidir en esta resolucion debe limitarse a determinar si
aquéllos vulneraron o no los derechos del reclamante.



. EVIDENCIAS QUE DEMUESTRAN LA VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS.

Las evidencias presentadas por la quejosa, las obtenidas por esta Comisidn
respecto de los hechos sefalados y aquéllas remitidas, previa solicitud, por Ia
autoridad a quien se imputan las viclaciones, son las siguientes:

1. Queja por comparecencia, presentada por la sehora
el cinco de mayo del afo en curso, en la que reclamé los hechos que han
guedado descritos en el resultando primero de esta resolucion.

2. Copia simple de la certificacion de punto de acuerdo de la cuarta sesién
ordinaria del tercer afio de gobierno del Cabildo de Matamoros, Coahuila,
celebrada el catorce de abril del presente ano.

3. Siete fotografias tomadas a la quejosa por el personal de este Organismo,
con la finalidad de hacer constar posibles alteraciones visibles en su salud,
el dia cinco de mayo anterior,

4. Inspeccién de lugar llevada a cabo por el Visitador Adjunto de esta
Comisién el pasado nueve de mayo, osi como dieciséis fotografias
tomadas a la construccién, cuya autorizacién por parte del municipio
reclama la quejosa.

5. Declorii'i’i iﬁs’rimonicn rendida ante este Organismo por el senor -
el dia diez de mayo del presente afo.

6. Oficio sin nUmero de fecha diecisiete de mayo el afio en curso, suscrito por
el Director de Seguridad PUblica Municipal y Proteccién Ciudadana de
Matamoros, mediante el cual rindié su informe pormenorizado.

7. Oficio nimero SA.721/08 de fecha dieciocho de junio del afo en curso,
mediante el cudl rindié su informe el Secretario del Ayuntamiento de
Matamoros, Coahuila.

8. Oficio numero SA.783/08, fechado el veinticinco de junio anterior, suscrito
por el Secretario del Ayuntamiento de Matamores, mediante el cual remite
un acuerdo de informacion reservada sobre el expediente formado con

motivo de la solicitud de construccidon presentada por la seficra _

9. Oficio nOmero 1362/2008, suscrito por el Delegado de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, Region Laguna |, de fecha siete de julio del



presente afo, mediante el cual remite copia de las constancias que
integran el acta circunstanciada nimero , iniciada con motivo
del conflicto que la quejosa reclamd ante este organismo.

IIl. SITUACION JURIDICA GENERADA POR LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS Y DEL CONTEXTO EN EL QUE LOS HECHOS SE PRESENTARON.

En el presente caso, se reclamaron dos situaciones distintas: Primera, la
detencién de que fue objeto la quejosa por parte de elementos de la Policia
Preventiva Municipal de Matamoros, Coahuila, respecto de la cual esta.Comisién
considera que no se acreditaron los hechos materia de la queja; y la segunda, el
oforgamiento indebido de un permiso de construccién a un tercero, para
construir un local de venta de alimentos en una plaza pdblica, sin cumplir con fas
exigencias legales. Respecto a este segundo hecho, la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila se encuentra imposibilitada materiaimente para
levar a cabo un andlisis de la legalidad de la expedicidn, toda vez que el R.
Ayuntamiento de Matamoros, Coahuila, se negd a remitir copia del expediente
respectivo, argumentado que ello transgrede la Ley de Acceso a la Informacion
PUblica, generando con ello un estado de indefension para la reclamante, pues
los documentos a través de los cuales se puede establecer si el otorgamiento del
permiso referido violentd derechos fundamentales, han side ocultados por la
autoridad, produciendo con ello, ahora si, una vulneracion a los derechos de la
sefnora , ademds de que la negativa de la autoridad
constituye incumplimiento de sus obligaciones para con esta Comision, como se
verd més adelante,

IV.  OBSERVACIONES, ADMINICULACION DE PRUEBAS Y RAZONAMIENTOS
LOGICO-JURIDICOS Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE SOPORTA (A
CONVICCION SOBRE LA VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS RECLAMADA.

La sefora —expuso en su queja los hechos que ya

quedaron transcritos en esta resolucion.

Por su parte, la autoridad rindid su informe en los términos que ya quedaron
descritos.




Ademds, este organismo recabd la declaracion tesfimonial del senor
quien refirid: “El dia primero de mayo del
presente afio, siendo aproximadamente la una de la tarde, me enconfraba en
compahia de mi hermanda en una vivienda de su

propiedad ubicada en calle esquina con GG
? de lo ciudad de Matamoros, Coahuila, en virtud de que
andabamos levantando el nivel de la banqueta, llegando en ese momento dos
personas de nombre —y- ambos de ope!fidosv
quienes nos agredieron arferamente fanto a mi como a mi hermana con
una pala y un pico, ya que no exisia ningln motivo para eflo, y mientras éramos
agredidos, la sefiora quien se enconfraba cercq,
les decia a los jdvenes, quienes son sus hijos, que nos mataran, mienfras que los
jévenes nos sequian agrediendo con dichos accesorios que fraian en las manos, y
segln luego nos ermteramos, dalgunos vecinos llamaron a elemenfos de la
Direccién de Seguridad Publica Municipal, flegando como cuatro patrullas de
dicha insfitucidén, siendo aproximadamente ocho o diez agenfes policiacos,
quienes inmediatamente desarmaron @ los jévenes, a quienes detuvieron,
alegando los jévenes que ellos eran los agredidos, aclarando que tanfo mi
hermana como yo, tralamos evidencias de las lesiones, ya que yo fraia una
hemorragia en la boca por uno golpe que me dieron, asi como diversas
excoriaciones en la espalda, mienfras que mi hermana recibid golpes que le
ocasionaron diversos hematomas en su cuerpo, entonces los agenfes nos dijeron
que fendramos que ser llevados a las oficinas de la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal, siendo llevado el suscrifo en una pafrulla, a los dos jovenes
agresores en ofra, y mi hermana se fue en su camioneta, y al llegar a la Direccidn
de Seguridad Publica, los agentes preventivos me dijeron que iba en calidad de
detenido, asf como mi hermana, siendo metidos a una celda, a mi en una 'y a mi
hermana en ofra, a pesar de que alegdbamos que éramos los agredidos, y que
fraigmos evidencias de los golpes, incluso con hemorragia, aclaro que los dos
jévenes también fueron ingresados en una celda, flegando af poco fiempo una
persona del sexo femenino, quien al parecer es asesora juridica de la Presidencia
Municipal, quien solamente se que se opeﬁfdo—qur‘en se dirigié con
los agresores, y ellos le pedian a dicha licenciada que los sacara de ahl, y ella les
decia que se esperaran, que ya fos iba a sacar, quien estuvo platicando un buen
rato, observdndolos yo, v al darse cuenta de ello, bajaron la voz, refirdndose
dicha licenciada, y al poco tiempo salieron los jévenes de la carcel municipdl,
mientras que mi hermanag y yo duramos infernados como cuatro horas, siendo
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puesfos a disposicidn del Agente del Ministerio PUblico, no pagando ninguna
canfidad para salir, solamente firmamos unos documentos, sin saber que
contenian. Quiero sefialar que mi hermana me comenté que cuando estabamos
en la celda, al legar la asesora de la Presidencia Municipal, comento que iba de
parte del Alcalde para cambiar los hechos, ya que no querfa que se molestara a
los agresores. Quiero sefialar que la agresion de los jévenes se dio en virfud de
que mi hermana -y ofros vecinos, denunciaron que se estd construyendo en
forma indebida un local comercial de venta de gorditas que estd en una plaza
publica, el cual es propiedad de la sefiora Yy €50
motivé la agresién al suscrito y @ mi hermana. Quiero sefialar que el suscrito
también he recibido agresién de parte del seﬁor—
quien es hermano de la sefiora \ R ¥ todo motivado por la queja por la
construccién de dicho local, por lo que yo pienso que existe proteccion del
personal de la Presidencia Municipal hacia dicha sefiora, asi como a los jovenes
que nos agredieron, ya que cambiaron los hechos, ademds de que af momento
de que llegaron los policias, el sefior — delante de ellos me
empezé a amenazar, diciéndome, ‘a H te voy a matar, hijo de fu pinche madre,
te tengo ganas, vas a ver', sin que los policias hicieran algo por evitarlo, o realizar
la detencién de dicho sujeto, ya que éste estaba en la calle .

Tomando en cuenta que la queja presentada por la sencra _
- comprende dos hechos distintos atribuidos a dos diversas autoridades,

por razén de orden, se procede en primer término, al andiisis de los hechos
atribuidos a la Direccién de Seguridad Piblica Municipal y Proteccion Ciudadana
de Matameoros, Coahuila:

De las constancias que integran el sumario, se advierte que los hechos
atribuidos a elementos de la policia preventiva municipal de Matamoros no
quedaron debidamente acreditados, en atencién a lo siguiente: En primer lugar,
el testimonio rendido por el sefior G RTTEIEEEEIEIEEEEEN - < onico
elemento de prueba que obra a favor del dicho de la reclamante, sin embargo,
el mismo no es congruente con lo referido en el escrito de queja, pues el testigo
sefiald que “... legando como cuafro patrullas de dicha insfitucion, siendo
aproximadamente ocho o diez agentes policiacos, quienes inmediatamente
desarmaron a los jévenes, a quienes defuvieron, alegando los jévenes que eflos
eran los agredidos, aclarando que tanto mi hermana como Yo, traiamos
evidencias de las lesiones ...", de donde se desprende que los agentes de policia
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sf intervinieron en el conflicto para el cual fueron llamados, pues al contrario de lo
que sefald la impetrante, los agentes inmediatamente desarmaron a los jévenes,
siendo falso entonces que hubieran permitido que los siguieran agrediendo.
Ademds, tanto de la testimonial en comento, como de las constancias que
remiti® el Director de Seguridad Piblica Municipal y Profeccion Ciudadana de
Matamoros, Coahuila, se advierte que la detencidén de la impetrante y de su
hermano, se llevé a cabo en virtud de que, al acudir los elementos de policia al
lugar en que aquélla dijo que era agredida, se percataron que lres personas del
sexo masculino y una del femenino, se insultaban mutuamente, par lo que todos
ameritaban ser detenidos a efecto de hacer cesar las faltas y de sancionar a los
responsables, de tal manera que, para este Organismo defensor de los derechos
humanos, la detencidn de la impefrante no resulta arbitraria, pues como se ha
dicho, la agresién era mutua y, aunque existe el testimonio del sefior -
el cual apoya la version de la quejosa, el mismo no es
suficiente para producir convicaién en quien esto resuelve, en virtud de gue se
trata de un testimonio singular no corroborado con algun ofro medio de pruebay
por las razones que antes se expusieron. Ademds, de las copias que obran en el
sumario relativas a las declaraciones ministeriales de los cuatro detenidos, se
advierte gue todos ellos se acogieron al beneficio de abstenerse de declarar,
establecido en el articulo 20 constitucional, por lo que tampoco pudo obtenerse
dato alguno de dichas declaraciones, a través del cual esta Comisién pudiera
conocer la forma en gue acontecieron los hechos que se reclaman. Por tal
motivo, en cuanto a la imputacidon que la quejosa hizo a los elementos de la
Direccidén de Seguridad PUblica Municipal y Proteccion Ciudadana de
Matamoros, no es procedente hacer recomendacion alguna en virlud de no
haber guedado acreditadas las violaciones a derechos humancs, de
conformidad con lo establecido en el articulo 97 del Reglamento Interno de la
Comisidn de Derechos Humanos del Estado de Coahuilg, pues como se ha dicho,
los agentes de policia percibieron que se frataba de una agresion mutua y, por lo
tanto, detuvieron a todos los participantes en el conflicto y los pusieron a
disposicion del Ministerio Pablico.

No pasa desapercibido para este Organismo que el representante social
determiné poner en libertad a los detenidos por considerar que su detfencidn no
obedecid a delito flagrante; empero, el articulo 16 de la Constitucién General de
la Republica, dispone en su pdrrafo cuarto que: “En los casos de delito flagrante,
cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a
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disposicién de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del
Ministerio PUblico”. En consecuencia, si los agentes de la policia municipatl se
percataron de que un grupo de personas se agredian mutuamente, resulta claro
que se encontraban legitimados para detenerlos y ponerlos a disposicion
inmediata del Ministerio PUblico, tal y como acontecié, por lo que el hecho de
gue &ste hubiera decretado la libertad de los detenidos por considerar que no se
levd a cabo en flagrancia delictiva, no impide gue este Organismo considere
que la gprehensién resulté legal, principalmente porque el procedimiento ante la
Comisién de Derechos Humanos es independiente y, por lo tanto, las resoluciones
emitidas por otras autoridades no la vinculan, pero también porque el argumento
del Ministerio pUblico consistid en que en el parte informativo suscrito por los
agentes de policia, no se sefald con exactitud en qué consistieron los insultos que
se infideron entre si los detenidos ni tampoco se menciond cémo se suscitd lo
agresién fisica, lo que constituye, en efecto, una omision gue, en el presente caso,
le impidié al representante social decretar la retencién legal, pero que no le
impide a este Organismo determinar que la detencién no resultd arbitraria,
porque de las constancias que integran el sumario sf se advierte la forma en que
ocurrié la faita que los elementos de seguridad publica atribuyeron a los
inculpados, de manera tal que pudo advertise que dicha falta si dio lugar a la
actuacién policial y que, en todo caso, fue una omisidén de forma la que produjo
que el representante social estimara lo contrario. Luego entonces, esta Comision
de Derechos Humanos considera que, en relacidon con los hechos atribuidos a
elementos de la Direccidn de Seguridad Pablica Municipal y Proteccion
Ciudadana de Matamoros, Coahuila, no es procedente emitir recomendacion
alguna.

Por lo que hace a los hechos atribuidos a servidores publicos del R.
Ayuntamiento de Matamoros, Coahuila, consistentes en el otorgamiento indebido
de una licencia de construccién para que se construya un local de venta de
alimentos en la plaza Mariano Matamoros de aquel municipio, esta Comision no
cuenta con elementos suficientes para determinar si en dicho acto de autoridad
existen violaciones de derechos humanos, toda vez que el Secretario del
Ayuntamiento negd en dos ocasiones la remision de copias del expediente
respectivo a esta Comisién, argumentando que se trataba de una documental
con cardcter de reservado, por lo que no es posible emitir una resolucién en
cuanto al fondo del asunto, pero si es posible advertir que, con la conducta
reacia de las autoridades municipales, se fransgreden los derechos humanos de
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la quejosa, pues se impide a este Organismo pronunciarse en este asunto, de
donde se concluye que es pertinente expedir la presente recomendacion ante la
falta de colaboracién de las autoridades y de acuerdo con los siguientes
argumentos:

La quejosa reclamé que el municipio de Matamoros expidid una licencia
de construccién a favor de la C. para que
construyera un local de venta de alimentos en la plaza Mariano Matamoros, sin
que se hubieran reunido los requisitos exigidos para su  otorgamiento,
particularmente porque se afecta un drea verde. Por su parte, el Secretario del R,
Ayuntamiento de Matamoros, Coahuila, informé que, con fecha diez de marzo
anterior, el Presidente del Comisariado Fjidal del Ejido Matamoros 3, avald la
peticién hecha por un particular para que en la plaza publica, Mariano
Matamoros, se construyera debidamente y cuidando las formas arquitecténicas y
las areas de desplazamiento peatonal, un local para expender alimentos, el cual
sustituye a un taburete ya existente. Por tal motivo, siguié informando el Secretario
del Ayuntamiento, el catorce del mismo mes, el Director de Urbanismo y Obras
Publicas autorizé a favor de la C. IRy
construccién del local mencionado, toda vez que se presentaron los planos
correspondientes y se comprometid a respetar las areas verdes y los arboles, asi
como las especies de ornato de la plaza pUblica, ademds de que, por parte del
municipio, se procﬂcordn las visitas de inspeccidn respectivas por parte del
Departamento de Ecologia y Urbanismo. Posteriormente, concluye el informe, &l
catorce de abril del afio en curso, el Cabildo ratificd por mayoria de votos la
referida construccion y determind celebrar un convenio de usufructo con la
beneficiaria por tiempo deferminado.

A fin de corroborar lo anterior, se solicité al Director de Urbanismo y Obras
PUblicas del municipio de Matamoros, Coahuila, remitiera a este Organismo copia
certificada del expediente técnico formado con motive de la solicitud de la
licencia de construccién cuya expedicidn se reclama, negandose la peticion
bajo el czfgumen’ro de que existe un acuerdo de informacion reservada en
relacion con dicho expediente, en virtud de que la quejosa ventila un juicio de
amparo en el Juzgado Primero de Distrito en la Laguna en contra de la
Presidencia Municipal y sus diversas Direcciones y Departamentos. Esta respuesia
fue suscrita por el Secretaric del Ayuntamiento y a la misma se acompand la
copia del acuerdo de informacién reservada a que se alude. Esta solicitud fue
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negada en dos ocasiones, pues la Segunda Visitaduria de esta Comision insistié en
ella.

Ahora bien, tomando en cuenta que no fue remitida la copia del
expediente técnico correspondiente a la solicitud de la ficencia de construccion
expedida a favor deﬁ no fue posible conccer
su contenido v por ende, si se habian exhibido o no los documentos necesarios
para su expedicién, ni si se cumplieron los requisitos legales exigidos para el
otorgamiento de tal autorizaciéon, de manera que no es.posible para este
organismo pronunciarse sobre Ia existencia o no de violaciones a derechos
humanos.

Sin embargo, esta imposibilidad deriva, como se ha dicho, de la negativa
de las autoridades municipales de Matamoros, Coahuila, de expedir la copia del
expediente técnico mullicitado y, como consecuencia, son los propios
representantes del municipio, quienes con su omisién impiden que la reclamante
vea satisfecho su derecho a obtener una resolucion por parfe de esta Comision.
Asi laos cosas, quien esto resuelve, estima que es procedente, ademds de
necesario, emifir la presente Recomendacién al Presidente Municipal de
Matamoros, Coahuila, por no remitir los documentos necesarios para la resolucion
de la presente queja y, con ello, obstruir la funcion de esta Comisién, y todo ello
en virtud de que la remisidn de la precitada documentacion no estd legalmente
justificada en atencidn a lo siguiente:

El Secretario del Ayuntamiento de Matamoros, Coahuila, sefiald que no era
procedente la remision del expediente técnico en virtud de que en relacién con
él. se habia dictado un acuerdo de informacién reservada, fundado en el articulo
60, fracciones Ml y IV de la Ley de Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Coahuila, toda vez que dicha informacion “... se encuenfra sujeta g un
procedimiento judicial que se encuentra radicado ente el juzgado primero de
distrito en la laguna de la Ciudad de Toreén, Coahvuila, bajo el numeral
considerdndose dicho expediente en su totalidad como informacion reservada,
ya que el mismo encuadra legifimamente en el {los) supuesto(s) a que se refieren
el arficulo 60 de la ley de acceso a la informacion pablica ... Los riesgos y los
dafios que puedan producirse con la liberacion de fa informacidn, son superiores
al inferés de conocer la informacién, esto en virfud de que en dicho expediente
judicial radicado en el juzgado primero de distrito EN LA LAGUNA, DE LA CIUDAD
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DE TORREON, COAHUILA, aparece un fercero perjudicado ...", ello segin el texto
del acuerdo en comento.

Ahora bien, la Ley de Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
Coahuila, en su arficuio 6 establece: "EL DERECHO A LA INFORMACION PUBLICA
COMO BIEN PUBLICO. El derecho a la informacién piblica es un bien def dominio
publico accesible a cudlesquier persona, en los férminos previstos por la
Constitucién, esta ley y demds disposiciones aplicables. La garantia de acceso
salvaguarda el derecho de fodas las personas a investigar, conocer, recibir, ufilizar
y difundir la informacién pUblica.” Esto significa que el derecho a la informacion
publica y la Ley que lo garantiza y regula, estén dirigidos al ciudadano y se
refieren precisamente a la informacién a que puede acceder cualquier persona
inclusive sin expresion de causa, de tal manera que sus disposiciones no son
aplicables para solicitudes formuladas por organismos publicos, como 1o es la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, en ejercicio de
facultades legates, o seq, a solicitudes que se realizan con motivo de las funciones
propias del organismo y que inclusive, pueden referirse a informacién reservada.

En efecto, el articulo 113 de la Ley Orgdnica de la Comisién de Derechos
Humanos de! Estado de Coahuila, dispone que: “El Visitador correspondiente
podrd dictar acuerdos de frdmife en el curso de las invesfigaciones que redlice,
los cuales serdn obligatorios para las autoridades y servidores publicos que deban
comparecer o aportfar informacién o documentacion. Asimismo, las autoridades y
servidores puUblicos estatales o municipales, involucrados en asunfos que esté
tramitando la Comisién, o que por razén de sus funciones o actividades puedan
proporcionar informacién pertinente para el esclarecimienfo de la queja
presentada, deberdn aportar a fa Comision los informes y documentacion que
ésta les requiera”. Por lo tanto, como en el presente caso el Segundo Visitador
Regional dictd un acuerdo para solicitar la copia del expediente formado con
maotivo de la solicitud de licencia de construccidn cuya expedicion se reclama,
dicho acuerdo era obligatorio para la autoridad, y aunque se negé la
informacién argumentado que la informacién solicitada tenia el cardcter de
reservado, el Visitador Regional acordd hacer nuevamente la  solicitud
expresando que se guardaria la reserva, pero de nueva cuenta fue rechazada la
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Lo anterior constituye un acto de incumplimiento por parte del Secretario
del R. Ayuntamiento de Matamoros, Coahuila, toda vez que, aun y cuando la
infarmacion solicitada fuviera el cardcter de reservado, estaba obligado a
remitfiria, de conformidad con lo que establece el arficulo 114 del ordenamiento
legal en cita, que a la lefra dice: “En caso de que las autoridades o servidores
publicos requeridos aleguen que la documentacion tiene cardcter reservado, 1o
hardn del conocimiento de la Comisién manifestando las razones que le dan esa
caracteristica. En tal circunstancia, el Visitador comespondiente, de conformidad
con la ley de la materia, fiene la facultad de solicifar se le proporcione la
informacién y documentacién, cuando esta fuere relevante para la proteccion
de derechos humanos. Dicha informacién se empleara con absoluta
confidencialidad bajo su estricta responsabilidad”. Asilas cosas, es indudable que
la autoridad municipal, incumplid con su obligaciéon de brindar informacién a la
Comisién, pues se hizo de su conocimiento que aunque la informacion tuviera
cardcter de reservado, deberia remitirse la misma, la cual seria manejada de
manera confidencial y, adn asi, no se remitié el expediente requerido.

Asimismo, el articulo 115 de la Ley Crgénica precitada, dispone que: “Las
autoridades y servidores pdblicos que estén obligados o proporcionar informacion
y datos a la Comisién, serdn responsables penal y administrafivamente por los
aclos u omisiones en que incurran durante y con motivo de la framitacion de
quejas ante la Comision de Derechos Humanos del Estado, para lo cual se estard
a lo dispuesto en las disposiciones constifucionales y legales aplicables”, por lo
tanto, no queda duda alguna en cuanto a la obligacién que fienen las
qutoridades de rendir informes a la Comisién para la resolucion de las quejas, aun
y cuando se trate de informacién reservada, por lo que resulta claro gue tas
disposiciones de la Ley de Acceso a la Informacién Publica del Estado no son
aplicables al presente caso, precisamente porque la Comisién de Derechos
Humanos estd facultada para requerir informacién no sélo publica, sino también
reservadd.

A mayor abundamiento, debe decirse que las razones por las cuales se
determind la reserva de la informacion solicitada por este Organismo, es decir, del
expediente técnico iniciado con motivo de la pe’nc10n de licencia de
construccion formulada por la C. TR SRR 1\ O
constituyen precisamente un motivo de reserva. En efecto el ocuerdo de
informacién reservada remitido por el Secretario  del Ayuntamienfo de
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Matamoros, se funda en el arficulo 60, fraccion it de la Ley de Acceso a la
Informacién PUblica del Estado de Coahuila, que a la letra dice: "LA CAUSA
IEGAL DE LA INFORMACION RESERVADA. La clasificacion de la informacion sélo
procede en los siguienfes casos: ... . Los expedientes de procesos judiciales ©
administrativos en fanto no hayan causado ejecuforia, salvo los casos en que se
vulnere la proteccién del derecho a la intimidad de las personas o el interés
pUblico, en los términos de esta ley y demds disposiciones aplicables ...". Por o
tanto, como puede advertirse facimente, la fraccion Il se refiere a los
expedientes de procesos judiciales © administrativos, es decir, a los que se inician
y tramitan ante los érganos jurisdiccionales o administrativos en forma de procesos
o procedimientos, y no a los expedienies o a cualesquiera ofros documentos que,
aunque obran en expedientes, no constituyen ni implican la tramifacién de un
proceso adminisirativo o judicial. Ademds, evidentemente ta fraccién en estudio,
no se refiere a los documentos que una autoridad o servidor pUblico, exhibic en
algin proceso, en este caso, el juicio de amparo, sino que hace alusidn
precisamente al expediente del juicio, el cual si consiituye informacién reservada,
pero no la constituye cualquier olro documento que, aungue obre en las
constancias de autos, no sea propiamente el expediente del juicio. Por lo tanto,
resulta claro que no es atendible €l motivo que invocd la autoridad municipal
para determinar que el expediente multicitado deba considerarse informacion

reservada.

Es imporiante destacar que el espiritu de la Ley de Acceso ala Informacion
PUblica es, justamente, el de garantizar el acceso ciudadano a la informacion
que se encuenire en poder de las instituciones publicas, como lo &s el expediente
en comento, asl como generar la cultura de ld transparencia y la conciencia de
que, en principio, foda la informacién es publica. Empero, en €l presente caso
pareciera que la Ley que debe garantizar ese acceso, &s utilizada con la finalidad
contraria, o sea, la de ocultar la informacion que, en la especie, tambien tuvo
como consecuencia el impedir que este Organismo se pronunciara en cuanto al
fondo del asunto, imposibilitando al quejoso |a satisfaccién de su derecho a
obtener una resolucién de fondo.

Es importante mencionar también que, parficularmente en los procesos
sobre violaciones de derechos humancs, i defensa de la autoridad no puede
descansar sobre la imposibilidad del quejoso de dllegar pruebos que, en muchos
casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion de aquéla, habida cuenta que
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es la autoridad quien tiene el control de fos medios para aclarar hechos ocurridos
en el ejercicio de su funcion.

Cabe recordar también que el articulo 13 de la Convenciéon Americand
Sobre Derechos Humanos, dispone en su fracciéon primera que: “Toda persond
tiene derecho a la libertad de pensamienio y de expresion. Este derecho
comprende la fibertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de foda
indole, sin consideracién de fronferas, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier ofro. procedimiento de su eleccion", Por tanto,
al estipular expresamente los derechos @ “buscar” y a “recibir’ “informaciones”, se
protege el derecho que fiene toda persona a solicitar el acceso G la informacion,
desde la normativa internacional, obligatoria para México por disposicion del
arficulo 133 Constifucional, y de esfa forma, el derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion que contempla la proteccion del derecho de
acceso ala informacion bajo el control del Estado.

Luego entonces, es evidente que tanto el Secretario del Ayuntamiento
como el Director de Urbanismo y Obras Publicas, ambos de Matamoros, Coahuila,
incumplieron con su obligacion de remitir @ este Organismo la informacion y
documentacién que les fue requerida y que estaban obligados a enviar,
fundando su negativa en un acuerdo de informacion reservada que, Como se ha
visto, no impedia la remision de la informacion y, ¢omo consecuencia de 1o
anterior, no resulté posible emitir un pronunciamiento en cuanto al fondo del
asunto por causas imputables a la propia autoridad, de manera tal que el
procedimiento ante Ia Comision de Derechos Humanos resultard iNOCUoC en
perjuicio de la propia reclamante, lo que por si solo debe considerarse violatorio
de sus derechos fundamentales a 1 informacién y al acceso a los medios de
defensa de aquéllos.

Es menester recalcar que todo lo agui expuesto tiene por finalidad, en
estricto apego al cometido esencial de esta Comisidn, el colaborar con las
instituciones que, como el R. Ayuntamiento de Matamoros, Codhuila, se esfuerzan
por erradicar practicas comunes que en otros tiempos fueron insostenibles, y que
ahora, ol margen de la proteccion de los derechos de legalidad y seguridad
juridica, obligan a todas las instituciones a la busqueda de la protecciéon de los
derechos fundamentales y crear los mecanismos legales necesarios contra toda

conducta gue los lastime.
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CUARTA.- Se brinde capacitacién constante y eficiente a los servidores
pUblicos del Municipio de Matamoros, Coahuila, en materia de derechos
humanos y de las instituciones y los sistemas que los garantizan, con el objeto de
que se evite incurrr en actos que pudieran resultar violatorios de los derechos
fundamentales de los ciudadanos a quiehes sirven.

QUINTA.- De conformidad con el articulo 130 de la Ley Orgdnica de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila y 102 de su Reglamento
Inferno, solicitesele que, de ser aceptada la Recomendacion, lo informe a esta
Comisién dentro de los quince dias hdbiles siguientes a su notificaciéon, pues en
caso negativo o si se omite su respuesta, se hard del conocimiento de la opinidn
publica.

SEXTA.- En el supuesto de que sea aceptada la Recomendacién que se
emite, deberdn remitirse a esta Comision las pruebas de su cumplimiento, dentro
de los quince dias siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para
informar sobre la aceptaciéon de la misma. En caso de estimar insuficiente el plazo,
podra exponerlo en forma razonada, estableciendo una propuesta de fecha
limite para probar el cumplimiento de la Recomendacion.

Notifiquese personalmente esta resolucidén a la quejosa _
YR /. oo medio de atento oficio, a la autoridad responsable, para los
efectos a que haya lugar.

Asl, con fundamento en las disposiciones legates invocadas en esta
determinacion y en base a los razonamientos que en ela se contienen, lo resolvio
y firma el Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de

Coahuila, licenciado LUIS FERNANDO GARCIA RODRIGUEL." RUbrica. L. F. G. R.

Lo gue hago saber a Usted para los efectos legales que en la
resolucion se contienen.

Lic. Luis FERNANDO GARCIA RODRIGUEZ
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE COAHUILA
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