RECOMENDACION 40/2008
Saltilo, Coahuila a 18 de noviembre de 2008.

Lic.
PROCURADOR DE JUSTICIA EN EL ESTADO DE COAHUILA.
PRESENTE.-

En los autos del expeciente ([ EMRENRERNGREY 5o ©roncS
una resolucién que copiada a la lefra dice:

“Saitillo, Coahuila a dieciocho (18} de noviembre det 2008 {dos mil ocho).- - - - - -

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con fundamento en
los articulos 195 de la Constitucion Polifica Local; 1, 2, fraccidn Xl, 3, 20, fracciones I, ll'y
IV, de su Ley Orgdnica, después de haber examinado las constancias que integran el
expediente iniciado con motivo de la queja interpuesta
ante este Organismo por el sefior (Y IS} @ ror actos afribuidos a servidores
pUblicos de la Procuraduria General de Justicia del Eslado, consistentes en violacién al
derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en su modalidad de ejercicio indebido
de la funcién poblica, a la cudl se acumuld el diverso (RITEIGRGNGGEERISEN <"
tanto que, aunque se trata de diversos quejosos, se reclaman los mismos hechos y se
atribuyen a la misma autoridad; y en virtud de que esta Comision se estima
competente para conocer de la referida queja, procede dictar la presente resolucion;

Y,

RESULTANDO:

PRIMERO.- Que el dia nueve de julio del presente afo, el seﬁor---
comparecié por escrito ante este Organismo con el objeto de presentar queja por
violaciones a sus derechos humanos, en contra de servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, adscritos a la Delegacion Laguna |, con
residencia en la ciudad de Torredn, Coahuila, a cuyo efecto, expuso como
fundamento de su inconformidad lo siguiente: “... El pasado lunes 7 de julio se dicté
una resolucién interlocuforia deniro del juicio _ radicado en el juzgado primero
de lo mercantil de esta ciudad en la que se me condonaba junto con ofra persona
moral a restituir unas fracciones de ferreno que en la resolucién se establecen, misma
que se llevo a cabo sin incidente alguno. El dia de ayer se presentaron unas personas




que dijeron ser empleados de Wi} {JEEN BB (confraparte en el juicio referido) y
comenzaron a desfruir aproximadamente 50 metros de barda perimetral del

fraccionamiento, barda que se encuenira fuera de la superficie en lifigio y al frafar de
impedir la destruccién ilegal de mi propiedad se presentaron aproximadamente 30
elementos que dijeron ser de la policia ministerial al mando de una persona que dice
flamarse P acompaiado de quien dijo ser agente del ministerio
publico y llamarse quienes mediante Ia fuerza me impidieron defender
mi propiedad que estaba siendo daiada. El dia de hoy intente levantar la barda y unas
personas que dicen ser agentes de la policia ministerial me lo impiden segin ellos por
ordenes superiores.. Por considerar los anferiores hechos violatorios a mis derechos
humanos fundamentales acudo a esta segunda vistaduria a fin de que inicie el
procedimiento que corresponda...”. Posteriormente, distintas personas formularon una
queja por los mismos hechos y contra las mismas autoridades, por lo que se decretd la
acumulacion de expedientes; sin embargo, dichas personas se desistieron de ella, con
excepcion de una sefiora, quien solicitd la reserva de su nombre, y al respecto
manifestd que: “... habitamos en el fraccionamiento Los Azulejos de esta ciudad, y
somos representantes de los demds colonos de dicho Fraccionamiento, ya que por
acverdo verbal fuimos designadas como representantes, y el dia lunes siete de julio del
afio dos mil ocho aproximadamenie a las dieciocho horas, la tranquilidad del
fraccionamiento fue interrumpida porque empezaron a derrumbar una barda
perimetral ubicada en el costado izquierdo de la entrada del fraccionamiento, enfrente
del hoyo 17 del campo de golf, dicha barda delimitaba el fraccionamiento Los
Azulejos, nosotros desconociamos el motivo por el cual se estaba derribando la barda,
y vimos que se enconfraban varias personas del sexo masculino, no recordamos como
iban vestidos, pero iban armados y dijeron ser policias ministeriales, esas personas se
esperaron a que se derribara la barda y un camién de volteo fue al campo de golf y
colocé piedras de mérmol sobre los grines, después se refiraron dejando sin proteccién
el Fraccionamienfo y al dia siguiente, martes ocho de julio del presente afio, los
trabajadores del Fraccionamiento empezaron a levantar la barda nuevamente y
entonces llegaron doce camionetas en colores grises y negro sin logofipo, de las
cuales descendieron algunas personas vestidas de civiles con melralletas, quienes
ordenaron a los trabajadores del fraccionamiento que suspendieran el levantamiento
de Ia barda, ya que de lo contrario los iban a detener, no se idenfificaron, algunos
colonos se acercaron para ver que pasaba porque consideramos que no habia
seguridad en el fraccionamiento por la barda derribada y dijeron que ellos no nos iban
a decir nada, que les habldramos a las personas que nos vendieron el terreno, luego le
dieron acceso a personas que conducian maquinaria pesada y empezaron a destruir
algunos hoyos del campo de golf, no obstante que habia personas jugando en ese
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jugar, también algunos de los colonos se esfuvieron acercando a las personas armadas
a preguntarles el motivo de su presencia, y los amenazaron con llevarlos detenidos sf
no se refiraban, y el dia de ayer alguien solicité la presencia de los medios de
comunicacién y del personal de esta Comisién de Derechos Humanos, y mientras
estuvieron ahi dichas personas, los policias ministeriales aceptaron que se consfruyera
nuevamente la barda, pues ademds el Fraccionamiento Los Azulejos presentd una
demanda de amparo y al parecer se las concedieron, pero cuando se refiraron los
reporteros y el personal de la Comisién, dijeron que no iba a construirse ia barda y
amenazaron a los albahiles con detenerlos si continvaban con sus labores, pero el
abogado del fraccionamiento cuyo nombre desconocemos decia que tenia un
amparo y se lo llevaron detenido, por lo que consideramos una violaciéon a nuestros
derechos humanos, ya que tememos por la seguridad e integridad fisica de todos los
colonos, pues al parecer este conflicto surgié entre dos particulares por los terrenos,
que estd afectando o ferceros ya que los adquirimos de buena fe, ademds los agenfes
ministeriales se encuentran dia y noche impidiendo que se conshuya nuevamente lo
barda en el interior del fraccionamiento, enfrente de las casas de algunas de nosofras,
lo que nos causa temor, por lo que solicitamos la infervencién de este Organismo a fin
de que se eviten los abusos por parte de las autoridades y se investigue el motivo por el
cual se encuenfran ahi, ya que segun escuchamos por parfe de los abogados, se
encontraban policias del Grupo Anlisecuestiros de Salfillo y tememos que por defender
nuestros derechos comefan actos arbitrarios confra nosofros o nuestras familias, por lo
que pedimos que nuestros nombres se manfengan en reserva.”

El dia dieciséis de octubre del afio en curso, se determind la conclusion de la
queja en relacién con las personas que se desistieron de la misma; por lo tanto, esta
resolucién se ocupard exclusivamente de los hechos que atafien al sefior SR -
W v ¢ la sefiora que solicitd que su nombre permaneciera en reserva.

SEGUNDO.- Una vez que se admitié la queja de mérito, se requirid a ia autoridad
sefalada como presunta responsable, presentara su informe, mismo que fue rendido
por el Agente del ministerio PUblico de Delitos Patrimoniales Distintos af Robo, Mesa i, de
la ciudad de Torredn, Coahuila, en los siguientes términos: “... Son fotalmente falsos los
hechos de los que se duele el quejoso y que atribuye al suscrito foda vez que es
fotalmente falso que mediante la fuerza se le haya impedido dl quejoso defender su
propiedad: lo cierfo es que con fecha ocho de julio del ano en curso, la representacién
social a mi cargo, acompafado del personal de policia ministerial y de servicios
periciales, con las facultades que Ie confiere el articulo 21 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el arficulo 108 de la Constitucidon Politica del Estado de
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Coahuila asi como el articulo 5 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, se consfifuyd en el lugar que sefiala el quejoso en su escrito de queja, en virtud
de que fue necesaria la prdctica de diligencias propias de la aclividad investigadora a
desarroliar, dentro de los autos de la Averiguacién Previa Penal nGmero
iniciada con mofivo de la denuncia y/o querella presentada por el sefior

en contra del sefior (NI IREY Y/O QUEN O QUIENES RESULTEN
RESPONSABLES, por la comisién de hechos que consideré delictuosos cometidos en
perjuicio de su patrimonio.”

TERCERO.- Con el informe.rendido por la autoridad, se dio visia a los quejosos
para que manifestaran lo que a su interés conviniera, lo cual hizo el ingeniero y
SR | cdionte escrito recibido con fecha 17 de agosto del 2008 en el que
expreso: "Por medio del presente escrito vengo a inconformarme con lo manifestado
por el C. Agente Investigador del Ministerio Piblico de Delitos Patrimoniales Distintos al
Robo mesa I, pues el informe que rinde la mencionada autoridad carece de veracidad
y fundamento pues no establece que tipo de diligencias practico, ni remite copias de
la averiguacién previa que menciona lo anterior para estar en aptitud de establecer la
flegalidad de su actuacién. Ademds, que cuandc intente reconstruir la barde que con
la complicidad maliciosa de ta autoridad se derribara el dia 8 de julio del presente ano
mi abogado fue detenido y acusado por la misma autoridad que sefiale como
violadora de mis derechos humanos, por el supuesto delito de incitar pdblicamente a
constwuir la referida barda, para cual acompafio copia simple de la declaracion
rendida ante esa autoridad por el citado profesionista en fecha 9 de julio del 2008 de la
que se desprende la falsedad del informe que emitiera el C. Agente investigador del
Ministerio POblico de Delitos Patrimoniales distintos al Robo mesal...”

Durante el procedimiento, este Organismo desahogdé diferentes elementos de
prueba, tales como inspecciones y documentos, con el objeto de estar en posibilidad
de llegar a la certeza de los actos reclamados y si los mismos constifuyen o no violacidn
de los derechos humanos; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que la Comisién de Derechos Hurmanos del Estado de Cocahuila es el
Organismo constfitucional encargado de fufelar que sean reales y efectivos 105
derechos fundamentales de toda persona que se encuentre en territorio coahuilense,
por lo que, en cumplimienfo a tal encomienda, solicita tanto a autoridades como a




servidores publicos, con absoluto respeto a la autonomia de la gue estdn investidos,
den cabal cumplimiento a fas disposiciones legales.

SEGUNDO.- Que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20, fracciones
Ly IV, y 1292 de la Ley Orgdnica de la Comisidn de Derechos HUmManos del Estado de
Coahuila, esta institucién resulta competente para conocer y resolver la presente
queja, en virtud de que los. hechos reclamados se alibuyeron d servidores publicos de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Coahuila y de que tales hechos son
considerados actos de autoridad.

TERCERO.- Que esta Comision, de conformidad con el articulo 130 de su Ley
Orgdnica, es competente sélo para dar seguimiento a la Recomendacién que se
emite y, en su caso, verificar su cumplimiento, por lo que, con la facultad que me
otorga el arliculo 37 fraccion V, de la citada ley y, con fundamento en 1os articulos 112
y 125 del invocado ordenamiento, he resuelto emitir, en mi caracter de Presidente del
Organismo, la presente Recomendacién, atendiendo alo siguiente.

. HECHOS VIOLATORIOS DE DERECHOS HUMANOS.

Los constituyen los que narraron los ciudadanos Sy B v o sefiora que
pidié se reservard su nombre, al exponer su queja ante personal de la Segunda
Visitaduria de la Comisién de Derechos Humanos, con residencia en la ciudad de
Torredn, Coaohuila, de tal manera que el tema a decidir en esta resolucién debe

imitarse a determinar si agquéllos vulneran o no los derechos de los reclamantes.
(. EVIDENCIAS QUE DEMUESTRAN LA VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS.

Las evidencias presentadas por los quejosos, las obtenidas por esta Comision
respecto de los hechos sefidlados y aquéllas remitidas, previa solicitud, por la autoridad
a quien se imputan las violaciones, son las siguientes:

1. Queja por escrito presentada por &l seﬁor-“ei nueve de julic del
afo en curso, en la que reclamd los hechos que han guedado descrifos en el

resultando primero de esta resolucion.

2.  Queja por comparecencia presentada por una sefiora el diez de julio del
presente afo, en la que reclamé los hechos que anfes se transcribieron y pidié
anonimato.




Acta circunstanciada relativa a la inspeccion de lugar practicada por el
visitador Adjunto de esta Comisién, en el exteriof del fraccionamiento LOS
Azulejos de la ciudad de Torredn, Cochuila, €l pasado nueve de julio, asi como
veinte fotografias tomadas en el lugar inspeccionado.

Copia de la sentencia inferlocutoria en la que orcena la entrega al actor
principal de los inmuebles gque en dicha resolucion se describen.

Copia del acta de fecha siefe de julio del presente ano, levantada por él
Actuario Adscrito al Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Mercantil
del Distrito Judicial de Viesca, con residencia en la ciudad de Torreodn, Coahuila,
con motivo de la diigencia de restitucion de bienes que reqlizé a favor de la
parte actora, dentro de los autos del juicio ordinario mercanfil nUmero .

Oficio numero 1623/2008 de fecha cuatro de agosto det 2008, suscrito por €l
Delegado de la Procuraduria General de Justicia del Estado, Regién Laguna l, al
que se adjuntd el informe rendido por el Agente del Ministerio PUblico de Delitos
patrimoniales Distintos al Robo, Mesa |, de la ciudad de Torredn, Coahuila.

Copia cerfificada de las constancias que integran la averiguacion previa penal
—inicic:do con motivo de la denuncia presentada el ocho de julio
del afio en curso, por el sehor WP QRN WIS on confra de ey s
Wl ;v de quien O quienes resulien responsables por la comision de los delitos
de despojo de inmueble y dafios.

Acta circunstanciada levantada con fecha diez de julio del presente aho.
levantada por el Visitador Adjunto de este Organismo, con motivo de la
inspeccién de lugar que practicé en el exterior del fraccionamiento Los Azulejos
de la civdad de Torredn, Coahuila, asi como doce fotografias tomadas con
motivo de la susodicha diligencia.

Escrito fechado él diecisiete de agosto del 2008, mediante el cudl el guejoso.
_--se - conformé con el informe rendido por la autoridad.

Acta circunstanciada relativa a la inspeccion sobre documentos que llevé a
cabo el Visitador Adjunto de esta Comisién el pasado veintiocho de agosto, en
las constancias gue infegran la averiguacion previa penal _en las
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que consta copia de las actuaciones relativas a la detencion del licenciado

--— - representante del quejoso.

Hl.  SITUACION J‘URI'D|CA GENERADA POR LA VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS Y
DEL CONTEXTO EN EL QUE LOS HECHOS SE PRESENTARON. '

£l agente del Ministerio PUBlico de la Agencia de Delitos Patrimoniales Distintos al
Robo, Mesa |, de la ciudad de Torredn, dispuso Hevar a cabo una inspeccidén ministerial
del lugar en el fraccionamiento Los Azulejos de aquella ciudad, en virtud de que
recibié una denuncia por el delito de despojo, por parfe de quien dijo ser propietario
de unas fracciones de terreno de dicho predio, y dispuso también la presencia de
agentes de Ia Policia Ministerial para gue 1o auxiliaran en la diigencia; sin embargo,
estos vlfimos permanecieron en ese lugar una vez concluida la actividad ministerial e
impidieron que el ahora guejoso construyera una barda que habia sido derribada por
ol denunciante, quien refiere es de sU propiedad, sin que exista en la averiguacion
previa una determinacién por escrito, fundada y motivada que asi lo establezca y sin
que exista tampoco una constancia en la que se exprese de qué manera el
representante social determiné que dicha barda era © nNo propiedad del ahora
quejoso; lo que vulnera las garantias de legalidad y seguidad juridica del impetrante,
como se verd en el capitulo siguiente.

V. OBSERVACIONES, ADMINICULACIéN DE PRUEBAS Y RAZONAMIENTOS LOGICO-
JURIDICOS Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE SOPORTA LA CONVICCION SOBRE LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS RECLAMADA.

& senor P W B cpuso en su gueja los hechos que Yd quedaron
ranscritos en esta resolucién; posteriormente, und sefiora que pidid se reservara su
nombre, presentd una reclamacion por los mismos hechos y en conira de las mismas
autoridades, misma que fue acumulada a la queja tormulada por el primero.

Por su parte, la autoridad rindié su informe en los términos que ya duedaron
descritos.

Ahora bien, de las constancias gue  infegran el sumario, se desprenden
violaciones a los derechos de legalidad y seguridad juridica de los impetrantes, en
atencion a lo siguiente:
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El sefior .-“ dilo que, denfro de los autos del juicio [ el
indice del Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Mercantil del Distrito
Judicial de Viesca, con residencia en la ciudad de Torredn, Coahuila, se dicté una
sentencia inferlocutoria con fecha siete de julio del afio en Curso, en la que se le
condend al quejoso a restituir unas fracciones de terreno a favor del senor

| diligencia correspondiente que se levé a cabo sin incidente alguno.
Menciond iambién que unas personas, que dijeron ser empleados de su conirario,
destruyeron parte de una barda perimetral que se encuentra fuera de la superficie en
litigio, y que al tratar de impedir la destruccién, se presentaron unos freinta elementos
de la Palicia Ministerial al mando de quien dijo lamarse (TP ST eERagy  dc
— - quien dijo ser agente del Ministerio Publico, los cuales, mediante la
fuerza, le impidieron defender su propiedad, motivo de su reclamo. Agregd que el dia

nueve del mismo mes intentd levantar su barda, pero se opusieron quienes dijeron ser
agentes de la Policia Ministerial.

La sefora quien pidié anonimato, se quejé de que unos agentes de ia Policia
Ministerial impedian la construccién de una parfe de la barda petimetral del
fraccionamiento Los Azulejos,'y que ello la agravia en virtud de que es vecina de dicho
fraccionamiento y existe mucha inseguridad.

El quejoso no exhibid el fitulo que lo acreditara como propietario del bien a que
se refiere, pero acompaid una copia simple de la sentencia interlocutoria que resuelve
el incidente indemnizatorio para el pago de dafos y perjuicios, dictada denfro de los
qutos del Juicio Ordinario Mercantil, iniciado por -'_y Promotora
Habitacional Lagunera, S. A.de C. V. en conira de Inmobiliaria Los Azulejos de Torredn
S A de C. V. sSGEENEEE cc Registro PUblico, ramifado bajo el expediente
nomero Il de! indice del Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia
Mercaniil del Distrito Judicial de Viesca, con residencia en la ciudad de Torredn,
Coahuila, de la que se advierte que las partes celebraron un confrato de permuta,
medianie el cudl, los actores entregaron a los demandados las parcelas que se
precisan en dicha resolucion, y que los demandados aportaron ofras parcelas con el
objeto de constituir un proyecto de desarrollo, para lo cual se conformaron en una sola
unidad, naciendo de esta manera lo superficie que compone et fraccionamiento
campestre perteneciente ala Inmobitiaria los Azulejos de Torredn, S. A, de C. V.. yen
cuyo resolutivo segundo se condend @ - - -y a la Inmobiliaria Los Azulejos
de Toredn S. A. de C. V., a enifregar, en ejecucién de sentencia, a o -
- y a la Promotora Habitacionat Lagunera S. A. de C. V., los bienes que se
describen en dicha resolucion, y que, segun el quejoso, NO comprenden la barda que
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los agentes de la Policia Ministerial le impidieron construir. Por lo tanto, aunque con tal
documento no se debe tener por acreditada la propiedad, si es posible establecer la
existencia de un interés legitimo para deducir la presente queja.

Por su parte, el Agente del Ministerio PUblico de Delitos Patrimonicles Distintos al
Robo, Mesa |, dijo que es falso que, mediante la fuerza, se hubiera impedido al quejoso
defender su propiedad, y adujo que, con fecha ocho de julio anterior, la
representacion social a su cargo, auxiiada por la Policia Ministerial y personal de
Servicios Periciales, se constituyé en el lugar que el reclamante especificé en su queja,
a efecto de llevar a cabo diversas diligencias propias de la actividad investigadora,
dentro de los autos de la averiguacién previa penal nimero SElENFnicicda con
motivo de la denuncia presentada por el sefor Tl EENEENSENR <n contra del
sefior NN W /o cuien o quienes resultaren responsables por la comision de
hechos presuntamente deliciuosos, fodo ello de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 21 de la Constitucién General de la RepUblica, 108 de la Constitucion Politica
Localy 5§ del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado.

Ahora bien, para este Organismo defensor de los derechos fundamentales, ha
qguedado debidamente acreditodo que los elementos de la Policia Minisierial se
constituyeron en el exterior del perimetro del fraccionamiento Los Azutejos de manera
permanente, e impidieron que el quejoso construyera la barda a que se refirié en su
queja.

En efecto, una vez que se recibid el escrito de queja, el Visitador Adjunto se
constituyd el mismo dia nueve de julio del presente afo, a las doce horas, en el exterior
del fraccionamiento ‘citado, a la altura del boulevard Los Azulgjos y camino del Azulif,
donde se encontraban los abogados designados por el quejosc para oir y recibir
notificaciones, y dio fe de que se encontraban también dos agentes de la Policia
Ministerial a borde de la unidad que portaba las placas nimero -quienes se
negaron a proporcionar sus nombres y argumentaron que, por instrucciones superiores,
no podian dar ninguna informacién relativa a su presencia en ese lugar, pero sefalaron
que su funcién era evitar que se dieran agresiones entre las partes en conflicto, asi
como vigilar que no ingresaran personas ajenas ol fraccionamiento o fravés del
espacio que carece de la barda. Hizo constar el Visitador Adjunfo que unos
trabajadores confratados por el quejoso iniciaron la construccidn de la barda de que
se habla, sin gue intervinieran los agentes presentes.
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Obra en el sumaric una copia del acta de fecha siete de julio del afio en curso,
relativa a la diligencia mediante la cual se da cumplimiento a la sentencia
interlocutoria antes mencionada, y en la que se hace constar que se restituyeron ¢l
sefior (S y o o Promotora Habitacional Lagunera S. A. de C. V. los
predios que se describen en el acta, y se precisa en su parte final que una vez hecha la
entrega, diversas personas al servicio de la parte actora, abrieron un acceso en el
muro perimetral que da ingreso directo alas personas que participaron en la diligencic,
todo esto en la confluencia de boulevard Los Azulejos y camino del Azulif.,

Obra también en el sumario, copia certificada de las constancias que integran
la averiguacion previa penal _ dentro de la cudl se llevaron a cabo las
diligencias sefialadas por el Agente del Ministerio PUblico de Delitos Patrimoniates
Distintos al Robo, Mesa |, de la que forma parte la denuncia presentada por el sefior
s SR confra del ahora quejoso Gy Y, o quien o
quienes resultaran responsables por la comision de los delitos de despojo de inmueble y
dafios, presentada el ocho de julio del afic en curso, un dia después de que se llevd a
cabo la restitucion de los inmuebles, y en la que les atiibuye el haber impedido algunos
trabajos que se llevaban a cabo precisamente en los predios restituidos, asi como el
obstruir la apertura que se hizo en el muro perimetral para acceder a dichos predios.

En virtud de la denuncia referida, el representante social dicté acuerdo de inicio
y ordend llevar a cabo una minuciosa investigacion de los hechos, y determiné que el
personal de la agencia investigadora, acompafiado de agentes de la Policia
Ministerial y de personal del departamento de Servicios Periciales, se constituyeran en el
lugar de los hechos a efecto de desarrollar una diligencia de inspeccidn ministerial de
lugar, en los términos de los articulos 404 y 405 del Codigo de Procedimiento Penales.

En cumplimiento a ese mandato, el mismo dia ocho de julio se llevd a cabo la
inspeccién de lugar, a las quince horas con treinta minuios, segin se desprende del
acta correspondiente, en Ia que se asentd que se llevé a cabo un recomdo por los
inmuebles a que se refirié el querellante y que se estaban llevando a cabo trabgjos de
albafiteria tendientes a levantar la barda en el lugar donde se aperturd el muro para
dar acceso a los inmuebles restituidos, blocgueando asi dicho acceso.

Por ofra parte, el Visitador Adjunto de este Organismo, se constituys de nueva
cueniq, el diez de julio pasado, en el lugar donde se aperturd el muro multireferido, y
dio fe de que, a una distancia aproximada de cincuenta metros, se encontraban
personas que se identificaron como agentes de la Policia Ministerial y manifestaron que
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el motivo de su presencia era para evitar que se dieran agresiones entre las partes en el
conflicto. :

Ahora bien, el derecho a la legalidad y a la seguridad juridica implica que {as
autoridades o servidores publicos ajusten su actuacién al marco legal, de manera tal
gue los gobernados puedan conocer de antemano las consecuencias de los actos
que redlicen con frascendencia juridica. Como dice Miguel Carbonelt “Al revisar el
concepto de seguridad juridica, ... llamd&bamos la atencidn sobre el caracter de
'reglas del juego' que fienen los derechos de seguridad juridica, pues la mayoria de las
ocasiones se fraducen en obligaciones de caracter procedimental que las gutoridades
deben observar en su relacién con los particulares. Ese cardcter adjetivo o
procedimental queda de manifiesto sobre todo en los arficulos 14y 16 de la Carta
fundamental™

£l arficulo 14 de la Constitucién Politica de 1os Estados Unidos Mexicanos, dispone
en su parrafo segundo que "Nadie podrd ser privado de Ia licertad o de sus
propiedades, posesiones O derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente esfablecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme @ las leyes expedidas con anterioridad al hecho'. Asimisma,
el articulo 16 establece que: "Nadie puede ser molestado en su persond, famitia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y mofive la causa legal del procedimiento”

De las constancias del expediente, se advierte que el agente del Ministerio
PUblico de Delitos Pairimoniales Distintos al Robo, Mesa |, después de haber recibido la
denuncia del sefor M BRI, ordend v se constituyd en el fraccionamiento
los Azulejos de la ciudad de Torredn, Coahuila, acompafiado de peritos  del
departamento de Servicios periciales, segun consta en acta de inspeccidon ministerial
de lugar de fecha ocho de julio del aflo en Curso; sin embargo, no menciond los
nombres de los peritos que dijo le acompanaron y éstos no firmaron el acta respectiva,
por lo que no es posible conocer quiénes fueron esos peritos y cudl fue la funcién gque
reglizaron en la diigencia. Tampoco se desprende del acuerdo de inicio, que &l
representante social haya tomado 'a determinacién de restituir al ofendido en el goce
de sus derechos, de conformidad con lo que establecen los articulos 111 y 112 del
Codigo de Procedimienios Penales del Estado. En consecuencia, este organismo
considera que la presencia de ios agentes de la Policia Ministerial en el lugar donde se
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rompié la barda perimetral para acceder a los predios restituidos por decisidén judicial al
querellante, resulta violatoria de los derechos de legalidad y seguridad juridica, en
virtud de que no existe un mandato por escrito, dictado por autoridad competente,
fundado y motivado, en el que se ordene la presencia de tales agentes.

AUn mds, de las constancias del expediente de queja, se advierte que los
elementos de la Policia Ministerial estaban instruidos para impedir la reconstruccion de
la barda multicitada, pues cuando los albariles al servicio del cahora quejoso trataron
de hacerlo, aquéllos les pidieron que se abstuvieran, segUn se desprende de la copia
del parte informativo de fecha nueve de julio del presente afio, con ndmero de oficio
4445/2008, suscrito por los agentes iR EEENEENN NN BN Y 4

—, quienes ademds en ese mismo momento, Yy una vez que uno de
los abogados del quejoso les solicité a los albaniles que continuaran con la
construccion, pues habian dejado de hacerlo anfe la solicitud de los elementos
policiales, éstos privaron de la libertad al Iicenciodo- --- par
incitar publicamente a otfras personas a cometer el delito de despojo, lo que revela la
intencién de que los agentes de la Policia Ministerial permanecieran en ese lugar para
evitar dicha consiruccidn, lo que a su vez se fraduce en una violacion a los derechos
de legalidad y seguridad juridica, pues, como se ha dicho, no existia ningun mandato
por escrito para ello, pero ademds, porque de las constancias que integran la
indagatoria no se desprende que los predios que el denunciante dijc le fueron
restituidos por la autoridad jurisdiccional, hubieran sido previamente identificados, de
tal manera que los agentes de policia pudieran deducir la existencia de la posiole
comision del delito que le imputaron al detenido.

En efecto, del andlisis de las constancias de la averiguacion previa penal en
comento, no se advierte de qué manera el representante social identificd los inmuebles
que el ofendido dijo e habia resfituido el Juez Primero del Ramo Mercantil, toda vez
que dichos bienes no estan descritos en términos comunes; por ejemplo, al senalar las
confluencias de las calles en que se ubican, dichos predios se encuentran descritos en
lenguaje técnico. Asl, por mencionar sélo uno, el primer predio se describe de Ia
siguiente manera en la sentencia interlocutoria precitada: “Parfe primera del campo
de golf. Tiene una superficie de 20,242.23 metros cuadrados y se locdliza en la parte
orienfal del poligono cuya entfrega es objefo de ejecucion. Se toma como punto de
partida el de interseccién de la linea de frazo del lindero suroesfe del poligono cuya
entrega es objeto de ejecucion, con la linea del lindero frente al campo de golf del

1 Los Derechos Fundamentales en México. Miguel Carbonell. Comisién Nacional de los Derechos Humanos y
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lote nimero 4 de la manzana 46 del Fraccionamiento-y de este punto que se ubica en
el cruce de coordenadas 2836673.849-Y, 665210.23-X, se fraza una linea oblicua hacia
el Noreste, que colinda con los lotes 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13y 14 de la manzana
nimero 46 del fraccionamiento, hasta llegar al limite de la vialidad denominada
Circuito Cantera; de este punto se traza una linea curva hacia el Suroeste, hasta llegar
al vértice formado con el Circuito Cantera, con el limite del lote 21 de la manzana 44;
de este punto con rumbo Suroeste se fraza una finea oblicua que delimita.los lotes 21,
20, 19, 18, 17 y 16 de la manzana 44, hasfa llegar a un punfo que es la interseccion del
limite de los lotes 15 v 16 con el lindero sur del poligono cuya enfrega es objefo de o]
ejecucion vy de este punfo se sigue en linea recta ese lindero hacia el Sureste, hasta
flegar af punto de parfida”. Por lo tanto, como puede advertirse con claridad, la
identificacion de los inmuebles a que se refiere el ofendido en su denuncia, no puede
levarse a cabo sin la intervencion de especialistas en la materia, y aunque en la
indagatoria obra el acta de ta inspeccion ministeridl levada a cabo por el agente del
Ministerio PUblico, en la que hizo constar que estuvo asistido de peritos, no menciono
los nombres de éstos ni se estamparon sus firmas en dicha acta, por lo gque no es
posible establecer si efectivamente acudieron los peritos y, en su caso, si hicieron la
identificacién de los predios y, mucho menos, los medios © técnicas que emplearon
para ello.

En consecuencia, si alendemos a que los predios cuyo despojo se denuncio
ante la representaciéon social no estaban identificados, podemos concluir que la
presencia de los agentes de la Policia Ministerial en el sitio donde se aperturd una
entrada al fraccionamiento Los Azulejos de la ciudad de Torredn, Coahuila, carece de
legitimacion, pues se insisfe en que no existi® un acuerdo por escrito, fundado y
motivado que asl lo ordenara y, porque no erd posible conocer la identidad de los
predios sin el apoyo de especialistas en la materiq, y fodo ello en confravencién a los
derechos de legalidad y seguridad juridica de los reclarmantes. '

Para robustecer estos razonamientos, es importante puntualizar que, de acuerdo
al parte infermativo rendido mediante oficio numero 4445/2008, con fecha nueve de
julio del afo en curso, los agentes de la Policia Ministerial,

=y- —m detuvieron al licenciado SEE

abogado del reclamante, e informaron 1o siguiente: “... nos constituimos en
el lindero norponiente de la inmobiliaria denominada LOS AZULEJOS DE TORREON S.A.
DE C.V ... que es donde se ubican los ferrenos que fueron objeto de la enfrega que

Universidad Nacional Auténoma de México, Primera Edicién. Pag. 695.
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.- hiciera el personal-del juzgado primero de primera insiancia en materia civil en favor
del seﬁor-- - precisamente en la parte del lindero de referencia
donde se aperfuré un acceso en el muro perimetral para poder ingresar a los ferrenos
cuya posesién se oforgé y al legar al lugar antes mencionado nos percatamos que se
encontraban un grupo de aproximadamenfe de veinfe personas, todas del sexo
masculino, de las cuales aproximadamente diez eran albaiiiles y estaban frabajando
en la construccién de la parte de la barda perimetral que fue derribada en el momento
en que la Autoridad Judicial entregé la posesidn de los terrenos en favor del seﬁor-
W W con o finalidad de no permitir al sefior N Y Y /O SUS
TRABAJADORES, el acceso directo a los terrenos cuya posesion le fue entregada,
mientras que el resto de las personas coordinaban los trabajos de los albaiiles, por lo
cual los suscrifos nos acercamos hasta donde se enconiraban dichas personas con
quien nos entrevistamos y nos identificamos como agenfes de la Policia Ministerial
adscrifos a esta Delegacién Regién Laguna |, y los invitamos a que se abstuvieran a
construir la barda foda vez que de esa manera impedirian el disfrufe del derecho de
posesién que las autoridades le otorgaron al sefior — - ...", de donde
se advierfe que la presencia de los elementos de policia en ese lugar, tenia como
finalidad impedir la construccidon de la barda derribada, como 1o afirmd el guejoso

Ahora bien, es indudable que este Organismo defensor de los derechos
fundamentales carece de competencia para determinar a quién pertenece la barda
en conflicto; sin embargo, lo que aqui se pretende establecer no es la propiedad a
favor de una o de ofra parte, sino la legalidad en la actuacién de los servidores
pUblicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado y, en concreto, lo que se ha
podido determinar es que, independientemente de que el ofendido por el delito de
despojo sea el propietario de los terenos en los que se abrid el muro perimetral, los
elementos de policia no pueden permanecer en ese lugar si no existe una causa
legifima para ello, pues ademds, se han avocado a vigilar el lugar y evitar la
construccidn de la multireferida barda, sin que se haya identificado previamente el
inmueble, es decir, no se trata en este caso del cardcter dudoso o litigioso del derecho
del ofendido, sino de la falta de identificacion fisica o material de los predios que se
pretenden proteger, por lo cual no resulia adecuado que se destine el personal policial
para impedir la comisién del delito de despojo si no se conoce la identidad de los
bienes profegidos, sobre todo porque ambas partes, ofendido e inculpado, aseguran
ser los propietarios de la mullicitada barda. En consecuencia, al no encontfrarse
plenamente identificados los bienes que la autoridad pretende proteger, es inconcuso
que resulfa materiaimente imposible brindar esa profeccidn, y, por lo fanto, la
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actuacién del Agente del Ministerio PUblico y de los agentes de la Policia Ministerial
deriva de un juicio anficipado o prejuicio, que- no encuentra la motivaciéon ni el
fundamento exigido por nuestra Carta Magna sobre los actos de autoridad. Este
prejuicio, se aprecia con mayor claridad en el parte informativo antes citado, pues los
elementos policiales refieren que detuvieron al abogado del guejoso porque “...
empezé a incitar frenfe a todos los presentes para que se siguiera construyendo lo
barda para asi evitar que el sefor (I} ] SRy /o sus frabajadores pudieran
disfrutar el Derecho real de posesién sobre los terrenos que le fueron legalmente
entregados ..." y porque les dijo “... que seguirian consfruyendo la barda, para de esa
forma destruir o bloquear el acceso que se aperturé en el muro perimetral desfinado a
que el sefior jJJIEED W 1uviera occeso a los ferrenos cuya posesién fisica
recibié ..." pero, como se ha dicho, esos terrenos no son facimente identificables,
pues, por el confrario, para ello se requiere del auxilio de perifos, de cuya participacién
no guedd constancia en la averiguacién previa pendal, y, por lo tanto, los elementos de
policia por si solos no podran establecer si el lugar en que se construia la barda era
efectivamente parte de lo restituido, a no ser que fueran peritos en la materia y que
contaran con las herramientas necesarias para poder redlizar la identificacion, lo cual
tampoco se asentd que haya ocurrido.

Es oportuno mencionar lo que se sefiala en la exposicién de motivos del Codigo
de Procedimientos Penales, que en relacién con la flagrancia explica: "significado de
‘flagrancia’ (que quiere decir ‘que resplandece’), hay ‘delifo flagrante’ cuando la
accién delicfiva, por su materialidad es perceptible por otros”. Fsto viene al caso,
porque existen delitos que no pueden ser percibidos debido a que su materializacion
es compleja; ya sea que su comision no se agote en un solo momento, ya sea que el
objeto material no esté plenamente identificado, como sucede en la especie, 0 por
cualquier otra razén. Por lo tanto, como se ha expresado antes, os inmuebtes que en el
presente caso constituyen el objeto material del delito de despojo, no fueron
debidamente identificados por el representante social, y no hay posibilidad de que se
les identifique a través de la simple percepcién sensorial, pues sus datos de idenfidad
no son comprensibles para el comUn de la gente, incluso para el agente del Ministerio
PUblico v los elementos de la Policia Ministerial, a no ser que sean especidlistas en la
materia, 1o cual no quedd asentado en las constancias de la averiguacion previa, de
tal manera que la materialidad de la accién delictiva, como dice la exposicion de
motivos, no es perceptible si no se emplean métodos e instrumentos especiales para
identificar los objetos materiales sobre los que recae el delito, lo gue genera sospecha
sobre el dolo con que pudieron haber actuado los agentes del Estado; por 1o tanfo, el
acto de autoridad consistente en vigilar que no se construyera la barda mullicitada
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parece un exceso de la autoridad ministerial, pues en ninguna de las constancias-de la
averiguacién previa aparece que haya identificado los predios restituidos.

El articulo 431 del Cédigo Penal vigente en el Estado establece: "PENALIDAD Y
FIGURAS TIPICAS DE DESPOJO. Se aplicard prisidn de fres meses a cinco afios y mulfa, a
quien sin consentimiento de quien tenga derecho a ororgdn'o y por medio de violencia
en las personas; o de dafio en las cosas; amenazas, furlividad o engafno; o
aprovechdndose de la falta de vigilancia: |. DESPOJO DE INMUEBLE. Se posesione en
forma material de un inmueble; o impida materialmente el disfrute de un derecho redl
o el de la posesién. Il ALTERACION DE LINDEROS. Altere intencionalmente colindancia
o lindero de predios o cualquier clase de sefiales o mojoneras, desfinadas a fijar los
limites con el predio o predios contiguos”. También establece en su articuto 432 que las
sanciones serdn aplicables aunque el derecho sea dudoso o esté sujeto a litigio, y en su
numeral 433 dispone que la pena se aumentard en una mitad mas del minimo v el
mdaximo si el despojo se realiza en comun por cinco o mds personas, y que en esos
supuestos, a los instigadores o a quienes dirijan materiaimente la ejecucion, se les
aplicard de uno a diez afos de prision y multa. Este delito serd perseguible solo por
guerella del ofendido.

En conclusién, al proceder al andlisis de los hechos que dieron lugar a la queja,
se advierte que el terreno que los agentes de la Policia Ministerial vigilaban, no puede
ser identificado a simple vista. Esto es asi, al considerar la descripcion que de él se
hace en la sentencia interlocutoria que se adjuntd a la denuncia penal gue dio inicio
la indagatoria a que se ha hecho referencia, y como resultado de ello, la actitud
consistente en no permifir la reconstruccién de la barda, resulta violatoria de los
derechos no sélo del senor . sino también de la sefiora que pidié
reserva de su nombre, pues en su calidad de vecina de! fraccionamiento Los Azulejos,
tiene el derecho de disfrutar del mismo en los términos en que fue concebido, con su
barda perimetral y su campo de golf, a no ser que, por disposicion judicial se
modifiquen esas circunstancias, como ha ocurride en el presente caso con los terrenos
restituidos, pero en cuanto a la destruccidn de la barda y al impedimento para
reconstruirla, como se ha dicho, adn no existe certeza juridica.

Para robustecer lo anterior, es importante citar la siguiente tesis: Novena época,

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, fuente: Semanario Judicial de la .

Federacion y su Gaceta, Tomo: XIV, Agosto de 2001, Tesis: VI.1°.P.116P, pagina: 1328,
materia: Penal, bajo el rubro: DESPOJO, DELITO DE. EL DICTAMEN PERICIAL EN MATERIA
DE AGRIMENSURA ES LA PRUEBA IDONEA PARA ACREDITARLO (LEGISLACION DEL
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ESTADO DE PUEBLA). Para acredifar plenamente el cuerpo del delito de despojo
previsto y sancionado por ef arficulo 408, fraccién I, del Cédigo de Defensa Social def
Estado de Puebla, en las hipdtesis de ocupacién de un inmueble djeno y alteracién de
sus limites, que en el caso en particular se actualiza con la excavacién y cimentacion
de una construccién, es necesaric que conste en los autos del proceso el dictamen
pericial en materia de agrimensura del terreno que se cree afectado con esa
conducta; ello, en razén o que para poder afirmar que se invade la superficie de un
predio, se debe precisar primeramente si en realidad hay una invasion, y después
deferminar la dimensién de la superficie afectada con ese acto; cuestiones que sélo
son suscepfibles de conocerse por medio de la opinién de un experfo en la materia, ya
que se necesifan conocimienfos técnicos especiales para esfablecer los limites de
coda ferreno en base a los dafos contenidos en el expedienfe. En consecuencia de lo
anterior, si no existe el dictamen pericial, no es posible acreditar fehacienfemente la
ocupacién indebida del predio ajeno y, por ello, no se actudliza el delito de despojo.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO. Precedentes:
Amparo directo 119/2001. 19 de abril de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: José
Manuel Vélez Barajas. Secretario: Jorge Patldn Origel.

El razonamiento vertido por la autoridad de amparo seficla, que si bien es clerto
el dictamen pericial se requiere para acreditar la ocupaciéon indebida del predio
agjeno, fambién es cierto que para afirmar que se estd invadiendo la superficie de un
predio, se debe precisar primero si en realidad hay una invasion, y después determinar
la dimensién de la superficie afectada con ese acto, cuestiones suscepfibles de
conocerse sélo por la opinidn de un experto, por lo que no es posible considerar
vdlidamente, que el delito de despojo se esté cometiendo y pueda ser apreciado por
una persona sin conocimientos especiales, o por el sefialamiento que otra persona que
se dice afectada, maxime si se frata de predios como los que han quedado descritos;
por tanto, si los elementos de la Policia Ministerial desconocian la dimensién vy
ubicacién exacta del predio supuestamente afectado por el despojo al igual que la
desconocia el representante social, es inconcuso que carecian de facultades para
permanecer en constante vigilancia del predio que el ofendido dijo ser de su
propiedad por habeérselo restituido la autoridad jurisdiccional.

Por consiguiente, el suscrito estima que tanto el agente del Ministerio PUblico
como los elementos de la Policia Ministerial actuaron en confra de un mandato
constitucional y de los derechos humanos de legalidad y de seguridad juridica de los
quejosos, pues si bien es cierto, existia una denuncia por el delito de despojo, no se
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dicté un mandamiento por escrito, fundado y motivado, que legitimara la actuacion
de dichos servidores publicos.

Asi, la conducta asumida por los servidores publicos de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, ademds de infringir lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién General de la Republica, contraviene también ofras disposiciones
normativas de cardcter local e internacional, tales como los articulos 8 y 10 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos: “Toda persona fiene derecho a un
recurso efectivo, ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién o por fa
ley”. “Toda persona fiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser ofda
publicamente y con justicia por un fribunal independiente e imparcial, para la
determinaciéon de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacién confra ella en materia penal.”

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polificos dispone en su numeral 14.2:
“Toda persona acusada de un delito fiene derecho a que se presuma su inocencid
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. La Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre establece en su articuto XXl que: "Toda
persona puede ocurrir a los fribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo debe
disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra
actos de la autoridad que violen, en  perjuicio suyo, alguno de los derechos
fundamentales consagrados consfitucionalmente.” Y en su articulo XXVI: "“Se presume
que todo acusado es inocente, hasta que se pruebe gue es culpable. Toda persond
acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y pUblica, a ser juzgada
por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con leyes preexistentes y a que
no se le impongan penas crueles, infamantes o inusitadas”.

Es importante recordar que el arficulo 5, apartado C, fraccidon |, de la Ley
Orgdnica del Ministerio Publico del Estado de Coahuilg, dispone que “El Ministerio
PUblico tendrd las atribuciones y obligaciones que le sefidlen Ia Consfitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado, la Ley Organica de la
Administracién Poblica Estatal, la presente Ley y ofros ordenamientos juridicos, v,
ademds, las siguientes: C.- Generales: I.- Velar por el respeto de los derechos humanos
que oforgan la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
Polfica del Estado y el orden juridico que de ellas emana, en la esfera de su
competencia’.
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Ahora bien, en cuanto a las responsabilidades de los servidores piblicos, la Ley
de Responsabilidades de los Servidores PUblicos Estatales y Municipales de Coahuilg,
contempla lo siguiente: Articulo 2° (fraccién 1).- “Son sujetos de esta Ley: - Los
representantes de eleccién popular, los miembros del Poder Judicial, los servidores
publicos del Estado y de los Municipios cualquiera que sea sy jerarquia, rango U origen
de su nombramiento o lugar en que preste sus servicios y, en generdl, toda persona
que desempefie un empleo, cargo o comisidn de cualquier naturaleza en la
Administracién POblica, Estatal o Municipal, y en las enfidades paraestatales o
paramunicipales;”.  Articulo 51.- “Incurren en responsabilidad administrafiva,  fos
servidores puUblicos a que se refiere el articulo 2°, de esta Ley. Elf Titular del Poder
Ejecutivo, en su cardcter de Jefe de la Administracién Publica del Estado, queda
excluido de responsabilidad administrativa”. Articulo 52 (fraccion 1).- "Todo servidor
pUblico tendrd las siguientes obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparciglidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempeno de su
empleo, cargo o comision, y su incumplimiento dard lugar af procedimiento y o las
sanciones que corespondan, segun la naturaleza de la infraccion en que incurra, v sin
perjuicio de sus derechos laborales: I.- Cumplir con la mdxima diligencia el servicio gue
le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisibn que cause g
suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision; ..."

Por lo demds, los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado dejaron de observar también lo dispuesto por el articulo 52, fraccion |, de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores PUblicos Estatales y Municipales del Estado de
Coahuila, "Todo servidor pUkic o tendrd las siguientes obligaciones para salvaglardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas
en el desempefio de su empleo, cargo o comisidn, y su incumplimiento, dard tugar al
procedimiento y a las sanciones que cotrespondan, segin la natfuraleza de la
infraccion en que incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales: |- Cumplir con la
mdxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto
U omisidn que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision”. Articulos 5, Apartado C, Inciso 1y
46 de la ley Orgdnica del Ministerio Publico del Estado de Coahuila, que dice: "H
Ministerio PuUblico tendrd las afribuciones y obligaciones que le sefialen la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado, la Ley
Orgdnica de la Administracién Publica Estatal, la presente fey y ofros ordenamientos
juridicos y, ademds, las siguientes: C) L.- Velar por el respeto de los derechos humanos
que oforgan la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
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Politica del Estado y el orden juridico que de ellas emana, en la esfera de su
competencia” y "En el ejercicio de sus funciones, el personal de la Procuraduria
observard las obligaciones inherentes a su calidad de servidores pUblicos con la
diligencia necesaria para la pronta, completa y debida procuracion de justicia”.

, En virtud de que ha guedado establecido que los actos realizados tanto por
elementos de la policia ministerial, como por el Agente Investigador del Ministerio
PUblico que practicd las diligencias a qué este causa se refiere, licenciado G

WP - contra de (P --y de la sefiora que pidié reserva de su
nombre, son evidentemente viclatorios . de sus derechos humanos, habida cuenta de
que se actud en confravencion a lo dispuesto en los preceptos legales y las hormas
que se contienen en los tratados, convenios y profocolos internacionales invocados en
esta resolucién y en vista de que es incuestionable que alos quejosos se les causaron
dafios econdmicos por no permitir la construccidn de la barda en los términos en que
fue concedido.

En este contexto de ideas, esta comision considera que debe pronunciarse

sobre la reparacion del daio que se causd a los quejosos WY ER R « seioro
gue pidié anonimato.

Sobre esta cuestién, ha de tomarse en cuenta que existen diversas disposiciones
legales que regulan la materia, debiendo considerarse, en primer lugar, lo dispuesto
por el parrafo segundo del arficulo 113 de la Constituciéon General de la Republica,
cuyo tenor es el siguiente “...La responsabilidad del Estado por los danos que, con
motive de su actividad administrativa iregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrén derecho a una
indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes.”; asimismo, debe invocarse el articulo 9, inciso 5, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, al que el Estado Mexicano se adhirid el 23 de marzo de
1981, que dice “...Toda persona que haya sido tegalmente detenida o presa, tendrd el
derecho efectivo a obtener reparacién”; por su parte el articulo 159 de ia Constitucion
Politica del Estado de Coahuila, establece: “'Para los efectos de las responsabilidades a
que alude este Titulo, se considerardn servidores pUblicos, los representantes de
elecciéon popular, los miembros del Poder Judicial, los funcionarios y empleados del
Estado y de los Municipios, y, en general, foda persona que desempefe un empieo,
cargo o comision de cualguier nafuraleza en la Administracién Pdblica, Estatal o
Municipal, y en las entidades paraestatales o paramunicipales™.
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Existen ofras disposiciones legales que Nos inferesan sobre el tema que Nnos
ocupa, entre las que, pueden cifar los articulos 1856, 1865 y 1866 del Codigo Civil del
Estado de Coahuila. : _

Ahora bien, examinadas las constancias que integran el sumario, se lega a la
conclusidn de que la autoridad responsable y la insfitucién ala que perienece, deben
indemnizar a los qUE|osos, "'Ey 1 sefiora que pidio reserva de su nombre,
ya que en autos quedd acreditado que el Agente Investigador de! Ministerio PUblico Y
los elementos de la Policia Ministerial de esta ciudad no acfuaron con apego a los
principios de legatidad, ni respetaron, ni protegieron 1os derechos de! detenido, d
quienes les causaron los dafios patrimoniales de los que 5€ dio cuenta en esta

resolucion,

En efecto, establece el articulo 1851 del Cédigo Civil que el obrando ilicitamente
cause daio a otro, estd@ obligado a repararlo, d menos que demuestre que el daio se
causo como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima, mientras
que el articuio 1806 del mismo ordenamiento previene, en o conducente, aue s ilicito
el acto que es contrario a las leyes de orden publico o d las buenas costumbres,
teniendo ese cardcter todo hecho del ser humano, posifivo 0 negativo, realizado con
dolo o cuipa, gue cause dafo a ofro en su persona o en sus bienes.

Estos preceptos consagran en nuestros ordenamientos lo que la doctrina
denomina la responsabilidad civil subjetiva, que conlleva por st misma | obligacion de
reparar el daho fisico o moral gue causen quienes infrinjan las leyes de orden publico o
1as buenas costumbres, lo que incuestionablemente aconfecié en la especie, ya que el
Agente Investigador del Ministerio PUblico y los agentes de la Policia Ministericl
actuaron en confra de disposiciones Consfifucionales, Tratados y Protocolos
Internacionales y de distintas normas de la Constitucion local y de ordenamientos
secundarios; de ahi que, fincada en ellos {a responsabilidad como autores de los actos
con los gue se impidié 1a construecion de la barda en los términos en gque fue
concedida, recae también en ellos la obligacion de reparar los dafos gque causaron
con su conducta ilicita y como los articulos 1865 y 1866 del Cédigo Civil vigente
disponen que &l Estado y los municipios tienen obligacién de responder de oS danos
causados por sus frabajadores, empleados © funcionarios en el ejercicio de las
actividades o labores gue les estan encomendadas, responsabilidad que es solidaria y
podrd hacerse efectiva conira el Estado o los municipios, ain cuando el directamente
responsable  tengd bienes suficientes pPard responder  del daofo causado, la
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Procuraduria General de Justicia -del Estado debe llevar a cabo la reparacion
cormespondiente. '

Es menester recalcar que todo lo agui expuesto tiene por finalidad, en esfricto
apego al cometido esencial de esta Comisidn, el colaborar con las instituciones que,
como la Procuraduria General de Justicia del Estado, se esfuerzan 'por erradicar

précticas comunes gue en ofros tiempos fueron insostenibles, y que ahora, al margen
de la proteccion de los derechos de legalidad y seguridad juridica, obligan a todas las
instituciones a la bUsqueda de la proteccién de los derechos fundamentales y crear los
mecanismos legales necesarios contra toda conducta que los lastime.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

Primero.- Que existen elementos suficientes para llevar a este Organismo
protecior de los derechos humanos a la certeza de que los actos reclamados por los
sefiores | elUEIII, uno sefiora que pidi6 se reservara su nombre, son violatorios
de sus derechos humanos.

Segundo.- Por lo tanto, con la facultad que confiere at suscrito el apartado B del
articulo 27 de la Ley Orgdnica de la Comisidon de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, hdganse al Procurador General de Justicia del Estado, en su calidad de
superior jerarquico de la autoridad sefiadlada como responsable, las siguientes

RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- Se insfruya un procedimiento administrativo disciplinario en conira de
los agentes de la Policia Ministerial ([ EEEEEEP Y Ny | Y
sy R ' como en confra del Agente del Ministerio PUblico de Delifos
Patrimoniales Distintos al Robo, Mesa |, licenciado R 55 oo haber
vulnerado los derechos humanaos de fos sefores -y la sefiora que pidid
anonimato y se les impongan, en su caso, las sanciones que en derecho procedan.

SEGUNDA.- Se insfruya al Agente del Ministerio PUblico de Delitos Patrimonicles
Distintos al Robo, Mesa |, para que evite continuar con ia proteccion de los predios a
que se refiere la averiguacion previa penal — hasta en tanto emita un
acuerdo por escrito fundado y motivado y proceda a la identificacion de los bienes,
pues lo conirario supone un acto de autoridad arbitrario y contrario a las garantias de

legalidad y de seguridad juridica.
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TERCERA.- De conformidad con el articulo 51 de la Ley Orgdanica de la Comision

~ de Derechos Humanos del Estado de Coahuila y 87 de su Reglamento Interno,

solicitesele que, de ser aceptada la Recomendacion, lo informe a esta Comisién

dentro de los quince dias hdbiles siguientes a su nofificacidn, pues en caso negativo o si
se omite su respuesta, se hard del conocimiento de la opinién publica.

CUARTA.- En el supuesto de que sea aceptada la Recomendacion que se emite,
deberdn remitire a esta Comisién las pruebas de su cumplimiento, denfro de los
quince dias siguientes a la fecha.en que haya concluido el plazo para informar sobre I
aceptacién de la misma. En caso de estimar insuficiente el plazo, podrd exponerlo en
forma razonada, estableciendo una propuesta de fecha limite para probar el
cumplimiento de la Recomendacion.

QUINTA.- Proceda la Procuraduria General de Justicia del Estado a indemnizar o
los quejosos por los dafios econdmicos y morales que se ocasionaron a los reclamantes
con motivo de los actos que fueron materia de la queja que se resuelve previo
reclamacién que formulen los agraviados, conforme a las bases limites vy
procedimientos que establezcan las leyes.

Noftifiquese personalmente esta resolucién a los quejosos --- y la
persona que pidié en reserva su nombre, y por medio de atento oficio a la autoridad

responsable, para los efectos a que haya lugar.

Asi, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en  esta
deferminacién y en base a los razonamientos gue en ella se contienen, lo resolvid y
firma el Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila,

licenciado LUIS FERNANDO GARCIA RODRIGUEZ." RUbrica. L. F. G. R.

Lo que hago saber a Usted para los efectos legales que en la resolucion se
confienen.

Lic. Luts FERNANDO GARCIA RODRIGUEL.
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE CQAHUILA.
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