RECOMENDACION 44/2008

Saitillo, Coahuila a 26 de diciembre de 2008.

Lic.

DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA PREVENTIVA
MUNICIPAL DE PIEDRAS NEGRAS, COAHUILA.

En los autos del expediente |GGG -

“pronuncié una resolucion que copiada a la letra dice: .

OCRO} ~mm - - s s s

La Comisidn de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con
fundamento en los articulos 195 de la Constitucion Politica Local 1, 2,
fraccion Xl, 3, 20, fracciones I, Il y IV, de su Ley Orgdnica, después de

haber examinado las constancias que integran el expediente
SRR nicicco con motivo de la queja interpuesta
ante este Organismo por el sefior (KN SN SERF. -o cctos
atribuidos a servidores puUblicos de la Direccidn de Policia Preventiva
Municipal de la ciudad de Piedras Negras, Coahuila, consistentes en
violacién al derecho a la integridad y a la seguridad personal, en su
modalidad de lesiones y violacidén al derecho a la legalidad Yy ala
seguridad juridica en su modalidad de prestacion indebida del servicio
7 ‘publico, y en virtud de gue esta Comisidn se considera competente para
conocer de la referida queja, procede a dictar la presente resolucidn; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO.- Que e! dia veintiséis de junio del presente ano, personal de
este Organismo se constituyd en la Clinica México de la ciudad de Piedras
Negras, Coahuila, lugar donde se encontraba internado el senor -
—— quien manifestd su deseo de presentar una gueja por
violaciones a sus derechos humanos, en contra de agentes de la Direccidn
de Policia Preventiva Municipal de la ciudad de Piedras Negras, Coahuila,
por los siguientes hechos: “...Que el martes diecisiete de junio del dos mil
ocho siendo las 21:45 aproximadamente, yo iba pasando por donde viven
mis hijos que es en la colonia - a una cuadra de la Clinica No. .
como no vi nada me fui al oxxo que esta ahi a esperar solo queria ver que
mis hijos estuvieran bien, y al regresar ya estaba una suburban guinda que

es del seiior {jj}} SN o' ccercarme a la camioneta para ver si

ahi estaban mis hijos me doy cuenta de que ya estaban denfro de la casaq,

pero si estaba en la camioneta mi cuiada i RN SRR v By




quien es el regidor de aqui de Piedras Negras, yo lo que hice
fue preguntar a mi cufiada el motivo por el cual estaba llevando a mis hijos
hasta esa hora a la casa, y ella me contesto que no me importaba y yo
solo le dije que estaba bien pero que ese sefior no tenia porque andar con
mis hijos, y 'me refire, al alejarme este sefior se baja para ver si me habia
alejado, para hablar por teléfono y al llegar a la esquina del seguro se me
cierra un automdvil gris sin ninguna insignia aparte, como un focus o
plafina y un sefior se cierra en ese carro y me dice que era comandante
_-- y me dice que que (sic) ando haciendo yo ahi'y yo le
contesté que nada que iba a mi casa y me dice que le reportaron que
andaba haciendo problema y yo le dije que no andaba haciendo nada,
en eso llego la patrulla y se estaciono en un lado con el oficial - oy
_ el conducia la patrulla, me dijeron que me iban a llevar detenido
pero no me iban a subir a la pafrulla, me iban a subir al carro gris por lo
que me dio mucho miedo y me safe y empecé a correr porque ya antes
me habian amenazado el sefor - _ de que con una
llamada me iba mal, salgo corriendo por la gasolinera que esta en un lado
del oxxo y ahi habia un taxi pero venia ocupado y no me pude subir y
seguf corriendo y el carro gris seguia detrds de mi y seguf por donde estan
los bafios de las gasolineras y me meti a un baldio pero ahi quién me
alcanzé fue la patrulla y me arrollo con la patrulla en el baldio y
pasdndome por arriba, lesiondndome en todo mi cuerpo, me causaron seis
fracturas en cuatro costillas, una herida de diez centimetros en la cabeza,
en la boca, fambién una herida en la pierna con exposicidn de hueso, y
varios hematomas en el tobillo izquierdo con escoriaciones (sic), asimismo
una herida en la ceja, asi mismo quiero manifestar que el policia que me
atropello salié al dia siguienfte bajo fianza por lo que el dia de ayer
miércoles 25 de junio, presehfé mi denuncia por lesiones dolosas porque
tuvo foda la intencién de atropellarme siendo el nimero de averiguacién
previa o expediente es —en la Agencia Investigadora de Asunfos
Viales, siendo todo lo que deseo manifestar "

SEGUNDO.- Una vez que se admitié la queja de mérito, se requirié a
la autoridad sefialada como presunta responsable, su informe, mismo que
fue rendido por el Director General de la Policia Preventiva Municipal de la
ciudad de Piedras Negras, Coahuila, mediante oficio nimero 2940/2008,
en los siguientes términos: *...En contestacién a su oficio No. 1409/2008 de
fecha 11 de junio de esta anualidad, derivado del expediente al rubro
indicado, en donde solicita rinda informe pormenorizado en relacién a la
queja planteada por el C. [N N Sy e permiio
informarle a usfed lo siguiente: “Que siendo las 22.30 horas del dia 17 de
junio del afio en curso, se suscito un accidente vial en el cruce de las
calles de Prolongacién Jiménez cruce con méxico (sic) deé la colonia Las
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Fuentes, se suscita un accidente vial en donde participa el C. -

“_— conductor de un vehiculo CHEVROLET, TIPO
MALIBU, MODELO 2007, COLOR BLANCO, CON PLACAS DE CIRCULACION
NUMERO (I propiedad del Municipio y el peatén -—
W dc W ciios de edad y con domicilio en calle e -
Fraccionamiento - hechos ocurridos conforme al reporte de
accidente nimero 1189/08. El oficial ---- se
consigné ante el Agente Investigador del Ministerio Piblico para Asuntos
Viales, bajo ndmero de oficio 2564/08 del cual se anexa copia fofostdtica
al igual que del reporte de accidente nimero 1189/08 de los certificados
médicos folios nimeros 079378 y 079366 expedidos por el médico de
guardia DR. NN G M. Ccbe hacer mencién que al
momento de los hechos la Unidad - de esta dependencia a mi cargo
conducida por el C. _ , iba en persecucioén
de quejoso en relacién a un reporte de agresién por parte del C.

—_ hacia su esposa...”

TERCERO.- Con el informe rendido por la auforidad, se dio vista dl
quejoso para gue manifestara lo que a su interés conviniera, quien d
evacuarla, expuso: “...Que no estoy de acuverdo con el informe, ya que no
es cierfo que haya agredido a mi esposaq, lo cierto es que yo fui al
departamento de ella a ver a mis hijos, ni siquiera vi a mi esposa,
solamente estaba el seiior (N NN S » i cviada )
“- nunca los agredi, solamente le dije a mi cunada que porque
hasta esa hora, es decir a las 10:00 p.m. con mis hijos, y ella me respondié
que no importaba que al cabo andaban con ella, es decir con mi cuiada;
(sic) y yo le dije que con -— no tenian que estar mis hijos;
tampoco estoy de acuerdo que en el informe lo hayan puesto como un
accidente vial, sino que todo esfo fue con toda la intencién de hacerme
dafio, ya que 3 dias antes del incidente el Sr.-- me habia
amenazado de que ya no buscara a mi esposa, porque é! solamente
ponia dedo en su celular para que a mi me fuera mal, siendo fodo lo que
deseo manifestar. Lo anterior se levanta acta para debida constancia. Lo
anterior con fundamento en el arficulo 112 de la Ley Organica de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado. El quejoso desea manifestar
que tampoco esta de acuerdo con el informe cjue el suscrito me haya
resbalado repentinamente cayendo boca bajo, lo cierto es que me hecho
la patrulla encima logrando atropellarme con toda la intencién...”

Durante el procedimiento, este Organismo recabd diferenies
elementos de prueba, tales como testimonios y documentas, con el objeto
de estar en posibilidad de determinar sobre la verdad de los actos
reclamados y si los mismos constifuyen © no violacién de los derechos
humanos; Y,




CONSIDERANDO:

Primero.- Que la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila es el Organismo constitucional encargado de tutelar que sean
reales y efectivos'los derechos fundamentales de toda persona que se
encuentre en territorio coahuilense, por 16 gue, en cumplimienio @ fal
encomienda, solicita tanto a autoridades como a servidores publicos, con
absoluto respeto a la autonomia de la que estan investidos, den cabal
cumplimiento a las disposiciones legales.

Segundo.- Que de confdrmidad con lo dispuesto por los articulos 20,
fraccionas |, 1y IV, y 129 de la Ley Organica de la Comisidon de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila, esta institucidn resulta competente para
conocer y resolver la presente queja, en virtud de que [os hechos
reclamados se atribuyeron a servidores pUblicos de la Direccion de Policic
Preveniiva Municipal de la ciudad de Piedras Negras, Coahuila, y de que
iales nechos son considerados actos de autoridad.

Tercero.- Que esta Comisidn, de conformidad con el articulo 130 de
su Ley Orgénica, es competente sélo para dar seguimiento a la
Recomendacion que se emite y, en su caso, verificar su cumplimiento, por
lo que, con la facultad que me otorga € articulo 37, fraccién V, de la'Ley
‘en cita vy, con fundamento en los arficulos 112 y 125 del propio
ordenamiento, he resuelto emitir, en mi cardcter de Presidente det
Organismo, la presente Recomendacion, atendiendo a lo siguiente.

I.  HECHOS VIOLATORIOS DE DERECHOS HUMANGOS.

Los constituyen los que naré el ciudadano (R SN

al exponer su queja ante personal de la Tercera Visitaduria
Regional de la Comision de Derechos Humanos, con residencia en la
ciudad de Piedras Negras, Coahuila, de tal manera que el tema a decidir
en esta resolucidn debe limitarse a determinar si aguélios vuineran o no los
derechos del reclamante.

Il. EVIDENCIAS QUE DEMUESTRAN LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS.

Las evidencias presentadas por el quejoso. las obtenidas por esta
Comisidn respecto de los hechos sefialados y aquéllas remitidas, previa
solicitud, por la autoridad a quien se imputan las violaciones, son las
siguientes: ' '



2.

Queja presentada por el sefior (I EINGNGNG G <

veintiséis de junio del afio dos mil ocho, en la que reclamaé los

hechos que han quedado descritos en el resultando primero
de esta resolucion.

Informe pormenorizado, suscrito por el licenciado (KN
— - director general de la Policia Preventiva
Municipal de la ciudad de Piedras Negras, Coahvila, mediante
Oficio numero 2940/2008 de fecha quince de julio del presente
anao.

Acta circunstanciada en la que consta la declaracion
testimonial de | EGEG: N N B < cidc ante
el personal de la Tercera Visitaduria Regional, de fecha
dieciocho de julio del presente afio, cuya deposicion es del
tenor siguiente: “...que la suscrita fui a una tienda denominada
“waldos” que se encuentra ubicada en H. Colegio militar,
aproximadamente como a las diez de la noche, en eso la
suscrita, siempre voy al oxxo que se encuentra por la calle
anteriormente mencionada, pero antes de llegar al oxxo, pase
por la calle Jiménez donde se encuentra FAMSA que esta en el
centro comercial Merco, y también ahi se encuentra una
gasolinera, y en frente esta un temreno, cuando yo veo que
venia una patrulla de la policia municipal con las torretas
prendidas, lo que hice fue pararme, y veo que iba un
muchacho corriendo, y cual fue la impresién que la patrulla de
la policia municipal le paso por arriba al muchacho,
c’rropelléndolo} posteriormente el policia que atropello al
muchacho le dijo a la demds gente gue se habia juntado a ver
el incidente, que lo ayudaran a cargar el .carro para sacar
debajo de esta al muchacho, inmediatamente voltean la
patrulla al lado contrario, pero para esto ya habian sacado al
muchacho: en eso llega el comandanie de ia policia
municipal el sefor --- y solamente vi que
estaba hablando por teléfono; y en eso liego la ambulancia y
recogié al muchacho...”. '

Acta circunstanciada en la que consta la declaracion
testimonial de —- I . - cidc
ante el personal de la Tercera Visitaduria Regional, con fecha
diecinueve de julio del presente ano, cuya deposicidn es dei
tenor siguiente: “...que fue el martes cuando en compahia de
mi esposa fuimos a Bomer, una tienda comercidi, mi esposa se



fue a waldos vy yo la espere en la calle prolongacién Jiménez
esperando a mi esposq, y en eso vi que venia una patrulla de
la policia municipal y un muchacho iba corriendo por la
gasolinera que esta en esa misma calle, hasta que logro correr
a un terreno donde venden c¢ds y tacos, y la patrulla nunca
freno se meltié a ese {erreno, hasta que le paso por arriba al
muchacho, es decir lo atropello, en eso se bajaron los dos
policias que iban a bordo de ia patrulla a pedir ayuda para
que levantaran la patrulla y sacar al muchacho, en eso sacan
a este muchacho todo ensangrentado y un poco después
llego la ambulancia, llegaron los periodistas y los mismos
policias que llegaron en ese mpmenio no dejaron que
tomaran fotos, también deseo manifestar que se llevaron
inconciente al muchacho ...".

Acta circunstanciada en la que consta la declaracidén
testimonial de --—— rendida ante el
‘personal de la Tercera Visitaduria Regional, de fecha veinlidods
de julio del presente afio, cuya deposicion es del tenor
siguiente: “...que siendo el dia 17 de junio de este afo,
aproximadamente 10 6 15 minutos antes de las diez de la
noche recibo una llamada civdadana denunciando violencia
intrafamiliar de una persona que me habian reportado habia
tenido un problema en la tarde frente a la presidencia y al
hacer el llamado a las unidades no me responden en ese
momento por estar en otras diligencias pero la sefiora se oia
muy alterada porque decia que estaba gritando su marido
cosas fuera de su casaq, la estaba insultando y amenazando
con golpearla y que tenia mucho miedo y al no responderme
ninguna unidad en el momento decidi ir yo, por lo que al no
haber unidad para mi tuve que ir en mi vehiculo patlicular, y
solamente deje la orden en la operadora que me alcanzara la
primer unidad que se desocupara primero, para apoyo de ser
necesario, que me mandaran una unidad o un responsable de
turno, entonces al dirigirme al domicilio que era Ia calle santa
Flena y México y di vuelta una cuadra antes por la calle Oliver
para no enirar en contra, por lo que ai recorrerla me percato
que en la esquina se encontraba una persona de sexo
masculino alteradoe por el movimienio "de los brazos y
hablando por teléfono, pero no hablaba gritaba y maldecia
por lo que supuse que era la persona que me habian
reportado por lo que estaciono mi carro, me bajo
aproximadamente unos freinta metros antes, voy hacia donde



esta y al ver que me acercaba colgé el teléfono y lo primero
que hago es identificarme y le pregunte que si su esposa era la
seiora {8 de quien en este momento no recuerdo el
apellido, pero le dije que lo estaba reportando que la estaba
amenazando e insultando y que tenia temor que la agrediera
fisicamente ya que en la tarde me habian reportado que ya
habia sufrido una agresién afuera de la Presidencia Municipal
en el momento que estaba hablando con el a mediacion de
cuadra yo iba platicando con el y se estaciona la patrulla al
lado de nosotros y le dije cdlmate para que nos acompanes y
saco las esposas y le suelto una mano para abrir la puerta de
la patrulla y en ese momento tira los manotazos se safa y corre
y cruza la calle H. Colegio Militar y corre hacia la Gasolinera y
le comento a mi compaiiero WiinaNge I irclo como
va hacia “Bomer”, aborda su unidad y se dirige hacia la calle
Monterrey y ya no lo (sic), por lo que yo abordo mi vehiculo
circulo por la Calle Oliver, cruza la Calle México y continuo
hasta la Guanajuato y doy vueltd a mano izquierda y me dirijo
hacia H. Colegio Militar y me dirijo hacia la gasolinera y al
llegar doy vuelta casi frente al Oxxo y fue cuando lo mire a el
que estaba enire las bombas de gasolina parado ahi por lo
que al subir hacia la gasolinera casi me pega un carro que
salia de reversa frente al Oxxo y en ese momento lo perdi de
vista y voy por arriba de la gasolinera dirigiéndéme hacia la
salida que esta en Jiménez y volteo hacia los lados y me echo
de reversa y es cuando veo a un costado una patrulla en ef
terreno que esta frente a la gasolinera y veo que es -

y que estaba raro y me acerque y le pregunte se dio ala
huida la persona y me dijo “yo iba a un costado de el pero se
resbalo y callo frente al carro y ya no pude esquivario” en ese
momento pedimos ayuda a civiles para levantar el carro y
llame a la ambulancia de inmediato y al Ministerio POblico,
pero estaba muy asustado el oficial, llego la ambulancia y se
llevo al senor - llegando el Ministerio Publico nos dio la
orden que quedara como detenido el oficial al igual que la
unidad, que lo consignara (sic) en la mafiana y también el
carro y asi se hizo, siendo todo lo que deseo manifestar;, a
continuacién personal de esta Visitaduria procede a formular
las siguientes preguntas a las que el compareciente respondio:
A LA PRIMERA.- 3 infento en algin momento subirlo a su
vehiculo particulare R: no, en ningén momento yo conozco el
procedimiento. A LA SEGUNDA.- ¢ cual era el motivo de la
detencion? R: el llamado de auxilio por parte de la sefora ya
que siendo que ia habia golpeado en la tarde tenia miedo que



continuara con la violencia hacia ella. A LA TERCERA.-5 vio
usted cuando el oficial - atropello al guejoso
¢ Respuesta: no vi el momento en que lo atropello. A LA
CUARTA.- zen algin momento usted persiguié al sefior -
en su vehiculo particular? Respuesta: no lo persegui sino que
después de que se fue llegue a la gasolinera y lo vuelvo a
ubicar per al salir el otro vehiculo lo vuelvo a perder de
vista...”.

Declaracidn testimonial rendida el veintitrés de julio del afic en
curso, ante esta Comision por NNEGR e ey
W - cu\c acta asentd lo siguiente: “...que siendo el
dia 17 de junio aproximadamente a las diez de la noche me
informan por via radio operadora que hay una persona
peligrosa sobre las calles México y Oliver y que se encontraba
ahi el comondqnte- Y que se encontraba ahi porque la
persona habia amenazado a la esposa y que necesitaban que
acudiera ahi porque la unidad a cargo de la zona estaba
atendiendo otfra llamada por lo que yo acudi, al llegar al cruce
de México y Oliver veo que se encuentra el Comandante
— con la persona el sefor P quien hablaba muy
alterado con el comandanie i} c! verme el comandante
me dice baja las esposas e intento agarrarlo también porque
el comandante lo tenia agarrado pero le suelta una mano
para abrir la puerta de la patrulla y en eso se suelta y tira
manotazos y sale corriendo por la calle México hacia la
gasolinera por lo que yo abordo la unidad y el comandante
W o' (c calle México en contra y yo me devuelvo por la
calle Santa Elena al poniente llego a la calle Monterrey
después H. Colegio y doy vuelta en México al norte a la altura
de la Gasolinera y lo veo que esta en medio de la gasolinera y
yo agarro por la calle Jiménez en contra y entro a la
gasolinera al verme la persona se agarra corriendo y yo lo sigo
se mete al terreno baldio y yo lo persigo en el carro pero a un
costado de el y me introduzco al terreno pero en un momento
trata de devolverse y cae pero frente al carro todo sucede
muy rdpido, y no pude frenar por lo que al sentir que se
encontraba bajo el carro por haber pasado la llanta no quise
frenar en el momento que le paso la llanta por no hacerle mas
daiio fue inmediatamente después y me asuste mucho porque
fue en un momento, me baje inmediatamente y veo que esta
respirando y le pido de inmediato a gente que me ayude a
sacarlo debajo de la unidad, le hable a la ambulancia y llego



iy

como a los dos o tres minutos llegaron y se lo llevaron, habie
yo para que lo #levaran a la clinica México porque no tenian
los aparatos y tenia derecho por estar la unidad asegurada
después llega el ministerio publico, periciales, yo me quedo
detenido toda la noche hasta la mafana y se pago una fianza
para que yo pudiera salir y fue todo lo que sucedid, siendo
todo lo que deseo manifestar; a continuacion personal de esta
Visitaduria procede a formular las siguientes preguntas a las
que el compareciente respondié: A LA PRIMERA.- 5 quien lo
llamo para que acudiera? R: primero radio para que acudiera
porque no habia unidades y después el comandante

A LA SEGUNDA.- 3 tuvo en algln momentd contacto con el C.
WP N o conocimiento de la infervencién de este .
en los hechos? R: no nunca tuve contacto 6 conocimiento de
su intervencién. A LA TERCERA.-3 sabe usted quien readlizo la
lomada de auxilio ¢ Respuesta: no, no supe quien llamo. A LA
CUARTA.- zaprendié usted el procedimiento de ufilizar el
vehiculo como instrumento de persecucion deniro de terrenos
fuera de la via publica en la capacitacién recibida durante su
tiempo de servicio? Respuesta: no, lo aprendi ahi de hecho no
he recibido el curso de persecucién vehicular. A LA QUINTA
5QuUé lo motivo entonces a realizar la persecucién dentro del
terreno baldio a bordo del vehiculo? Respuesta: que el se
infrodujo al terreno y que cuenta con acceso para vehiculos
yo iba a pararme de hecho para perseguirlo a pie pero
sucedié esto. A LA SEXTA.- 3 porque lo atropello? Respuesta:
porque el iba a un costado yo no iba delrds de el sino a un
costado por eso en el momento que cayo y le paso por arriba
‘queda atravesado y con las piernas fuera del carro porque se
resbalo. AL LA SEPTIMA.- sUsted queria atropellar al quejosoe
Respuesta: en ningdn momento, ni lastimarlo ni perjudicarlo por
es ho lo golpee con el carro como se puede ver en el mismo
vehiculo, no tiene ninguna marca de que lo hubiera golpeado,
se resbalo y le pase por arriba porque fue todo en un momento
de repente resbala exactamente frente al carro y frene pero
ya le habia pasado por arriba. A LA OCTAVA.- sle ordenaron
en algin momento o se le insinud que lastimara al quejoso por
parte de alguna persona¢  Respuesta: no, nadie hablo
conmigo, ni se me ordeno en ningin momento que le hiciera
algo al quejoso solo lo iba a detener por el reporte de
violencia domestica .”

Copia de la averiguacion previa penal nimero - que
se integra en la Agencia Investigadora del Ministerio PUblico, v



que fue remitida a este organismo por el licenciad

S B D-cccdo de fa Procuraduria General de
Justicia del Estado en la Regidn norte |, mediante oficio
numero 1083/2008, de fecha veinticuatro de julio del dos mil
ocho

8. Acta circunstanciada de inspeccidn de lugar, practicada por
personal de esta Comisidn, con fecha once de agosto del
presente ano.

. SITUACION JURIDICA GENERADA POR LA VIOLACION DE
DERECHOS HUMANOS Y DEL CONTEXTO EN EL QUE LOS HECHOS SE
PRESENTARON. ‘

2l agraviado (| RS G R < obieto de violacién a

sus derechos humanos, toda vez que el pasado diecisiete de junio fue
lesionado por un agente de la Direccidén de Policia Preventiva Municipal de
la ciudad de Piedras Negras, Coahuila, en virtud de que en la corporacion
policial antes sefalada se recibid un reporte de una supuesta agresidn
familiar, por lo gque se presentaron al lugar donde se enconfraba el
quejoso, pero, como este se resistid a la captura, huyd del lugar donde fue
abordado por elementos de dicha corporacién, por lo que inicigron una
persecucidon en una patrulla, con la cual fue embestido ocasiondndole
diversas lesiones ol ejercer de manera indebida los métodos de
persecucion y sometimiento.

IV. OBSERVACIONES, ADMINICULACION DE PRUEBAS Y
RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE
SOPORTA LA CONVICCION SOBRE LA VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
RECLAMADA.

el sefior (R N I cciom6 ante esta Comision

diversas violaciones a sus derechos humanos, las que, afirma, le fueron
causadas por actos atribuidos a servidores publicos de la Direccidon de
Policia Preventiva Municipal de la ciudad de Piedras Negras, Coahuila, de
acuerdo con los hechos que expuso en su quejd, los cuales ya guedaron
descritos al inicio de esta resolucion.

Por su parte, la autoridad, al rendir el informe que se le solicito,
aceptd los hechos reclamados, en el sentido de que el accidente vial en el
que participd un elemento de la corporacion policial y el quejoso, y cuyo
contenido quedd detallado en el resultando segundo de la presente
recomendacion. ;
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En primer termino, se debe precisar que, las evidencias recabadas,
no son supuestos para acreditar que haya habido una violacidn al
derecho a la legalidad y seguridad juridica de! agraviado, y lo que debe
ser el punto central del presente estudio, en todo caso, debe ser la forma
en que se realizd la persecucion y posterior sometimiento del quejoso, que
trajo como consecuencia las lesiones ocasionadas al mismo.

Ahora bien, las constancias que integran el sumario son suficientes
para producir conviccion en quien esto resuelve, sobre la violacién a los
derechos humanos que se reclama, toda vez que, de los testimonios
rendidos ante este organismo y de las pruebas documentales gue se
allegaron al expediente, se desprende que, efectivamente, el sefor
T O W . |csionado por un agente de g Direccion
de la Policia Preventiva Municipal, quien realizd una persecucion en contra
del guejoso, a bordo de una patrulla, la cual utilizé indebidamente para
embestir y lesionar al agraviado, sin ajustarse @ algn método de
persecucion o sometimiento y, por ende, con exceso en e uso de la fuerza.

En efecto, obra en el sumario el testimonio rendido por N

NP WY W Cuicn manifestd lo conducente en la evidencia

nUmero tres de esta resolucion.

También rindid su declaraciéon el sefior G Sy

W W - ol <fii6 los hechos transcritos en la svidencia ndmero
4 de esta recomendacion.

Asimismo, obra el atestado rendido por el agente de la policia

preventiva municip! (RN UREEEN SRR <vicn se condujo en los

términos de la evidencia nUmero 5.

Obra  también la declaracién testimonial de! agente de Ia policia
preventiva municipal, directamente sefidlado como responsable de
cometer los actos violatorios de derechos humanos, (IR
TR - o cuci se hace referencia en la evidencia ndmero é.

>e cuenta con copia certificada de la averiguacion previa pendl
ndmero - iniciada con motivo de las lesiones ocasionadas por el
elemento de la Direccidén de Policia Preventiva Municipal de Piedras
Negras, al quejoso, del cual es importante destacar el lugar en que
sucedieron los hechos, segin el croquis levantado del accidente vial,
comeoe consta en la evidencia nimero 7. '
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Por Ultimo, se cuenta con el acta circunstanciada que se levantd
con motivo de la inspeccion del lugar de los hechos, por parte de personail
de esta Comisidn, segun evidencia 8.

Ahora bien, es preciso mencionar, en primer término, que la
prefendida detencién del agraviado no formd parte medular de la
investigacion llevada a cabo en el presente expediente, ya que los
elementos de seguridad pUblica acudieron al lugar donde se encontraba
el agraviado, en atencidén a una llamada de auxilio por una supuesta
agresion doméstica o familiar, por lo que actuaron apegados a derecho y
ajustdndose a su obligacidén de policia preventiva, por lo que este hecho
gueda fuera de la controversia planteada.

En segundo lugar, esta Comisidn considera que si quedo acreditada
la violacién al derecho a la integridad y seguridad personal de -
YR\ o < de los testimonios rendlidos se advierte que los
agentes de la Policia Preventiva que acudieron al auxilio solicitado, no
pudieron someter en principio al quejoso, quien se resistid y logré huir del
lugar corriendo por calles aledafias, por lo que los policias iniciaron una
persécucién en dos vehiculos, y uno de ellos le dio alcance en el cruce de
las calles prolongaciéon Jiménez y México, lugar donde se encuentra un
terreno baldio, el cual no es apto para que circulen vehiculos, lo que
resulta légico, cuenta habida de que se frata de un terreno baldio y no de
- una via publica, aunado a gque dicho terreno presentaba una superficie
imegular o sinuosa, como se sehald en el propio periicje de campo
realizado denfro de la averiguacién previa penal iniciada con moftivo de
los hechos que aqui se analizan ademdas de que las dimensiones del mismo
son reducidas, lo que impide. que vehiculos puedan circular en forma
normal, todo lo cual se desprende del acta circunstanciada del inspeccidn
del lugar levantada por personal de esta Comision; no obsiante lo anterior,
el agente de la policia de nombre --- —
continud con la persecucién del quejoso, a bordo de su unidad, hasta
atropellario, metros adentro del terreno baldio, ocasionandole muttiples
lesiones y a las cuales se hard referencia mdas adelante y, segun senala el
propio quejoso, dicha conducta la realizd con toda la intencidn de
atropellarlo, lo que resulta evidente en virtud de la frustracidn gue
seguramente sintid el policia al sentirse burlado por el quejoso, y aunque €l
elemento antes mencionado lo niega en su declaracién ante este
Organismo, no existen datos que soporten su dicho, ya que su companero
indicé que no se percatd del momento de los hechos y los ofros dos
testigos coincidieron en sefialar que el policia arrollé o atropelld al quejose;
lo que no puede pasarse por alto es que el agente de policia fendria qué
haber previsto que al circular por un terreno que no era apio para tal fin,
representaba un riesgo no solo para la persona que hula, sino inclusive
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para su propia persona, asi como el vehiculo a su cargo, hecho que se
agrava ya gque el propio agente, en su declaracion, indicd que no recibid
curso de persecucion vehicular, por lo que, en todo caso, la persecucién
en un terreno como el que se sefald anteriormente, el cual quedd mejor
descrito en el acta circunstancioda de inspeccion de lugar, debid
continuar a pie y no en el vehiculo, incluso el propio agente responsable
contestd a una de las preguntas que se le formularon en su declaracién,
gue se iba a parar para perseguilo a pie; sin embargo, ya lo habia
atropeliado, con lo que fortalece la tesis de que la persecucidn debid
realizarse a pie, y ho en la patrulla como, indebidamente, la realizd. Ahora
bien, retfomando lo aseverado por el quejoso, de que el agente
intfencionaimente lo arrolld, resulta por demds grave ya que, al no existir
elementos que desvirtlen este dicho, resulta claro que el policia se
excedié al momento de emplear la fuerza pUblica vy utilizé el vehiculo a su
cargo como un medio que incluso pudiera considerarse como un arma
letal, por las fatales consecuencias al utilizarlo indebidamente v sin la
capacitacién adecuada.

Los testimonios rendidos ante esta Comisién son aptos y suficientes
para producir conviccidn en quien esto resuelve, en virtud de que quienes
declararon lo hicieron porque percibieron de manera directa los hechos y
se estima que tienen el criterio necesario para comprender el acto, segin
se puede apreciar de la narracién que hacen y de sus circunstancias
personales, pues se frata de personas mayores de edad, y no se advierte
gue sus declaraciones hayan sido inducidas por fuerza, miedo o soborno,
ademds de que no se desprende que exista algin motivo por el que
hayan declarado falsamente, aunado a gue lo hicieron con objetividad,
de macnera clara, sin confusiones ni reticencias.

Por lo demds, obran en el sumario otros elementos de conviccién
que corroboran el dicho de los testigos, tales como las copias certificadas
de la averiguacion previa penal ndmero — integrada por el Agente
Investigador del Ministerio PUblico para Asuntos Viales, dentro de las que es
importante destacar, la consignacion realizada por parte de la Direccién
de Poiicia Preventiva Municipal de Piedras Negras, Coahuila, de la que
forma parte el reporte de accidente y el croquis ilustrativo, del 'que se
desprende que, efectivamente, el accidente ocunié dentro del terreno
baldio; obra igualmente el dictamen médico de lesiones, fechada el
dieciocho de junio del afio en curso, en la que consta que el agraviado
presentaba las siguientes alteraciones en su salud: “... CABEZA: LESION
UNQO: SE APRECIA HERIDA CONTUSA SUPERFICIAL DE 6 CMS. EN REGION
OCCIPITAL MEDIA. CARA: LESION DOS: SE APRECIA HERIDA CONTUSA
PROFUNDA DE § CMS. EN REGION DE CEJA IZQUIERDA. LESION TRES: SE
APRECIA HERIDA CONTUSA PROFUNDA EN REGION DE MAXILAR INFERIOR
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LADO IZQUIERDO DE 4 CMS. MIEMBROS SUPERIORES: LESION CUATRO: SE
APRECIA EXCORIACION SUPERFICIAL DISEMINADA EN AMBOS ANTEBRAZOS.
TORAX: LESION CINCO: SE APRECIA DEFORMIDAD DE PARRILLA COSTAL
IZQUIERDA CON PRESENCIA DE DIFICULTAD RESPIRATORIA SEVERA. SE
OBSERVA ESTUDIO RADIOLOGICO APRECIANDO FRACTURA DE 5TA, 6TA,
7MA, 8VA COSTILLAS EN SU PARTE MEDIA CON PRESENCIA DFE
HEMONUEMOTORAX. MIEMBRO  INFERIOR: LESION SEIS: SE  APRECIA
INFLAMACION CON EQUIMOSIS DE ARTICULACION DE RODILLA IZQUIERDA.
LESION SIETE: SE APRECIA HERIDA CONTUSA DE 4 CMS. EN REGION MEDIA DE
RODILLA IZQUIERDA. LESION OCHO: SE APRECIA INFLAMACION SEVERA DE
TOBILLO IZQUIERDO. POR LO TANTO: LAS LESIONES DESCRITAS EN ESTE
DICTAMEN COMO NUMERO 1, 4, 6, 7, 8, SON DE LAS QUE NO PONEN EN
PELIGRO LA VIDA, TARDAN MENOS DE 15 DIAS EN SANAR, NO-DEJAN
CICATRIZ, NO SECUELA FUNCIONAL. LA LESION DESCRITA EN ESTE DICATMEN
COMO NUMERO 2 Y 3, SON D ELAS QUE NO PONEN EN PELIGRO LA VIDA,
TARDAN MENOS DE 15 DIAS EN SANAR, SI DEJAN CICATRIZ PERPETUA
PERMANENTE YA QUE INVOLUCRA TEJIDO SUBDERMICO PROFUNDO. ES
OBSERVADA DE 2 A 5 MTS. DE DISTANCIA A LA LUZ DEL MEDIO AMBIENTE, NO
TIENDE A DESAPARECER CON EL TIEMPO YA QUE ESTAN EN CONTRA DE LAS
SUTURAS NATURALES DE LA PIEL. NO DEJA SECUELA FUNCIONAL. LA LESION
DESCRITA EN ESTE DICTAMEN COMO NUMERO 5, EN SU MOMENTO PUSO EN
PELIGRC LA VIDA YA QUE LAS FRACTURAS DE PARRILLA COSTAL IZQUIERDA
LESIONARON PULMON IZQUIERDO EL CUAL SE CONGESTIONO DE SANGRE
OCASIONANDO LA SATURACION DE LA FUNCION CARDIO RESPIRATORIA
CULMINANDO CON LA DIFICULTAD VENTILATORIA VITAL Y LLEGAR AL PARO
RESPIRATORIO SEVERO, TARDAN MAS DF 15 DIAS EN SANAR YA QUE LA
RESOLUCION DE LA FRACTURA DE COSTILLA ASI COMO LA REPARACION
TOTAL DE PULMON 1ZQUIERDO ES DE 60 A 90 DIAS, NO DEJA CICATRIZ, NC
SECUELA FUNCIONAL. :

Asl las cosas, es inconcuso que el agente de la Direccidn de Policia
Preventiva Municipal de la ciudad de Piedras Negras, Coahutla, viold los
derechos humanos del impetrante, al incumplir con el articulo 3 de Ia
Declaracion Universal de Derechos Humanos que a la letra dice: "Todo
individuo fiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona”. También se incumplid con el arficule 5 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos gque establece: “5.1. toda persona
fiene derecho a que se respete su infegridad fisica, psiquica y moral”.
Ademdas, el articulo 4 de los Principios Basicos Scobre el Empleo de la Fuerza
y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir Ia
Ley, dispone: “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el
desempeno de sus funciones, utilizaran en la medida de o posible medios
no violentos antes de recurrir al emplec de la fuerza y de armas de fuego.
Podran utilizar fa fuerza y armas de fuego solamente cuando ofros medios
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resulfen ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del
resulfado previsto.” :

Es importante citar ahora el criterio qgue la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido en relacidn con el uso de la fuerza, pues
en los casos Cantoral Benavides, Castillo Petruzzi y B&dmaca Veldsquez
contfra Ecuador, Perd y Guatemalq, respectivamente, ha sostenido que
"todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio
comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a Ia
dignidad humana [..] en violacién del arficulo 5 de |a Convencidn
Americana” (Sentencia de 18 de Agosto de 2000, Serie C, No. 69, Parr. 72.
Sentencia de 30 de Mayo de 1999, Serie C, No. 52, PArr. 109; y Sentencia de
25 de Noviembre de 2000, Serie C, No. 70, PArr. 150. Respectivamente)

La misma Corte ha sostenido, en el caso Montero Aranguren y oftros,
(Retén de Catia) Vs. Venezuela, en su sentencia de 5 de julio de 2006:

(Fondo, Reparaciones y Costas) que: "A) Del uso de fuerza por parte
de miembros de cuerpos de seguridad i) £ derecho del individuo Q no ser
vicfima del uso desproporcionado de la fuerza y el deber del Estado de
usar ésta excepcional y racionalmente 69. Segun los Principios Bdsicos
sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por parfe de Oficiales
Encargados de Hacer Cumplir Ia Ley, las armas de fuego podran usarse
excepcionalmente en caso de defensa propia o de otras personas, en
caso de peligro inminente de muerte o lesiones graves, o con el propdsito
de evifar la comisién de un delito parficularmente grave que enfranie ung
seria amenaza pard la vida, o con el objeto de detener a una persona que
represente ese peligro y oponga resistencia a su autoridad, o para impedir
su fuga, y sélo en caso de que resulten insuficientes medidas menos
exfremnas para fograr dichos objetivos. En cualquier caso, sélo se podrd
hacer uso intencional de armas letales cuando sea esfrictamente
inevitable para proteger una vida.”

Ademds, de acuerdo con el Cédigo de Conducta Parg Funcionarios
Encargados de Hacer Cumpilir la Ley, no debe utilizarse Ig fuerza salvo que
sea esirictamente necesario y en el menor grado posible que exijan las
circunstancias. La aplicaciéon del ﬁ“ fO* de este Cddigo implica, entre
ofras cosas, que los agentes de policia, en el desempeiio de sus funciones,
deberan utilizar en la medida de lo posible métodos no violentos antes de
recurrir al empleo de ia fuerza. Sélo podrdn recurrir a ella si otros ‘medios
resultan ineficaces o no garantizan de ninguna manera el logro del
resultado previsto. Dicha norma debe aplicarse en correlacién con las
normas 4 y 5 de los Principios B&sicos sobre el Empleo de la Fuerza v de
Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.
Cuando el empleo legifimo .de la fuerza seq inevitable, los agentfes de
policia: ejercerdn moderacién y actuardn en proporcién o la gravedad del
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delifo vy al objetivo legitimo que se persiga; reducirdn al minimo los dafnos y
lesiones, y respetardn y protegerdn la vida humana; garantizardn que se
preste con la mayor diligencia toda la ayuda posible y asistencia médica a
las personas heridas o afectadas; se asegurardn de que se notifica lo
sucedido a los familiares o amigos intimos de las personas heridas ©
afectadas a la menor brevedad posible, y; cuando ocasionen lesiones o
muerte al emplear la fuerza, comunicardn el hecho inmediatamente a sus
superiores, quienes se asegurardn de que todos los hechos se investigan
correctamente.

Este Organismo considera que las lesiones inferidas al reclamante no
se encuentran justificadas, en virtud de que, por su canfidad, especie vy
ubicacion, pero scbre fodo, por la forma en que fueron producidas, no soio
fueron excesivas, sino inclusive no tendria qué haber inferido lesidn alguna
al agraviado, si el sometimiento se hubiera realizado en forma eficaz en el
primer contacto que tuvieron con el guejoso y, en ftodo caso, la
persecucidon tendria qué haberse llevado a cabo en forma adecuada y
aplicar el uso de la fuerza conforme a las circunstancias, es decir, sélo en
la medida necesaria para someter al infractor y, precisamente, con esa
finalidad: no obstante, la forma en que se efectuaron las lesiones
constifuye un exceso, incluso un abuso que pretende jusfificarse con Ia
posibilidad de haberse cometido accidentalmente. Es por ello que,
independientemente de la molestia que pudo haber ocasionado el
quejoso al agente al darse a la fuga, el derecho de ulilizar la fuerza se
constrefiia Unicamente a someter al infractor para ponerlo a disposicion
inmediata de la autoridad competente, pero no implicaba en modo
alguno la utilizacién de instrumentos cuyas consecuencias pudieran resultar
fatales, aun si la ulilizacidén de éstas hubiera sido negligente o accidental,
ya que no se previeron precisamente dichas consecuencias, lo que se.
desprende de lo sefialado por el propio agente cuando menciond que no
recibié curso de persecucion vehicutar y que lo aprendié ahi, por lo que
resultc por demds inaceptable, que las lesiones se hayan realizado en
forma intencional, como 1o aseverd directamente el afectado.

la conducta asumida por la autoridad responsable también
contraviene algunos dispositivos de la normativa local, entre otros, la Ley
de Responsabilidades de los Servidores PUblicos Estatales y Municipales del
Estado de Coahuila; Articulo 52 (fraccion 1).- “Todo servidor publico tendrd
las siguientes obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, y su incumplimiento, dara
lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la
naturaleza de la infraccidn en que incura, y sin perjuicio de sus derechos
laborales: .- Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le sec
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encomendado y abstenerse de cualquier acto U omisidn que cause Ia
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comisidn”. lgualmente, la Ley de
Seguridad PUblica del Estado de Coahuila establece, en su articulo 30, “Las
fuerzas de seguridad publica estatales Yy municipales, en el ejercicio de sus
funciones, deberdn actuar con estricto apego al respeto de los derechos
humanos bajo los principios de legalidad, profesionalismo, eficiencia,
honradez, lealtad y sacrificio, para que con un espiritu de servicio se
busque siempre la satisfaccién de la ciuvdadania. La estructura inferna,
organizacion, operacion y funcionamiento de cada una de las fuerzas de
seguridad pUbfica en el estado se determinard por los reglamentos que
para el efecto se expidan.”

Debe puntudlizarse que la comisién de un delitc o falta
administrativa, indudablemente tiene como consecuencia legal una
sancién y, precisamente, dicha sancién debe estar preestablecida en Ig
ley; esto es lo que importa y exige un estado de derecho. Asi, a través de
sus agentes, el Estado investiga y persigue el defitc o infraccién vy al
delincuente o infractor v, cuando existe flagrancia delictiva, no sélo los
agentes del Estado sino cualquier persona puede detener al indiciado y
ponerlo a disposicién inmediata de la autoridad, precisamente para que, a
fravés de un proceso jurisdiccional, o en su caso el procedimiento
administrativo, se le imponga la sancién a que se haya hecho acreedor:
empero, ninguna otra entidad o agente de! Estado estd autorizado para
sancicnar al delincuente o infractor, de donde se concluye que, ain vy
cuando el quejoso pudo haber observado una conducta tipica
sancionada por la ley penal o inclusive una infraccién administrativa, el
elemento de la Direccidn de Policia Preventiva Municipal de la ciudad de
Piedras Negras, Coahuila, que intenté detenerlo, carecia y carece de toda
legitimacion para imponerle cualquier tipo de castigo, al igual que al resto
de los ciudadanos les estd vedada la aufotutela, de tal manera que estdan
impedidos para hacerse justicia por si mismos, y esto en atencidén a que, si
bien es cierto el agraviado se resistié al arresto y huyd de fa autoridad, esa
circunstancia, no era motivo suficiente para emplear la fuerza en la
medida en que se ulilizd, mucho menos porque se tratd en todo caso de
una huida y con esta no ponia en riesgo la vida o la seguridad de persona
alguna, por lo que se debe insistir en que la persecucién tendria qué
haberse redlizado en forma adecuada Y. en todo caso, si la fuga ocasiond
una molestia hasta cierto punto razonable en el agente de la policia, ello
no lo justifica en forma alguna para haber utilizado su vehiculo como
insfrumento de sometimiento, toda ver que, como ya quedd establecido
anteriormente, evidentemente resultd desproporcionado, avnado a que,
en la forma en que se utilizé el vehiculo, se considera como un arma letal,
por las fatales consecuencias al ser utilizado de dicha manera.
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Por fanto, las lesiones que el elemento de policia ocasiond al quejoso
constittyen una violacidn a su derecho a la integridad y seguridad
personal, pues precisamente éstas se ocasionar en virftud de no haber sido
atendidos los lineamientos juridicos a que se ha hecho referencia
anteriormente, al momento de tratar de detener al impetranie.

Cabe aclarar que todo lo aqui expuesto no tiene por finalidad que
esta Comisidn se oponga a las detenciones de cualquier persona cuando
esta infringe la legislacion penal o administrativg, sino que, a fravés de la
intervencidn de sus drganos, busca que los servidores publicos encargados
de procurar el orden vy la seguridad agjusten su conducta a las normas
juridicas aplicables.

Por desgracia, la defensa de los derechos humanos, en algunas
ocasiones, es visia como un obstdculo para que las autoridades cumplan
con su deber de salvaguardar la seguridad de los ciudadanas y de
someter @ juicio a quienes han ofendido a la sociedad con motivo de Ia
comisién de un delito, a fin de hacer redlidad el Esiado Sociai de Derecho.

Por otra parte, esta institucion defensora de los derechos humanos
considera que debe pronunciarse sobre la reparacidén del dafio que se

causé al quejoso (NN SRR

Sobre esta cuestion, ha de tomarse en cuenta gue existen diversas
disposiciones legales que regulan la materia, debiendo considerarse, en
primer lugar, lo dispuesto por el pdrrafo segundo del articulo 113 de la
Constitucion General de la RepuUblica, cuyo tenor es el siguiente “...La
responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad
adminisirativa iregular, cause en los bienes o derechos de los particulares,
serd objetiva y directa. Los parficulares tendrdn derecho a una
indemnizacién conforme a las bases, fimites y procedimientos que
establezcan las leyes.”; asimismo, debe invocarse el articulo 9, inciso 5, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al que el Estado
Mexicano se adhirid el 23 de marzo de 1981, que dice "...Toda persona
que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendrd el derecho efectivo ¢
obtener reparacion”; por su parte, el articulo 159 de la Constitucién Politica
del Estado de Coahuila, establece: "Para los efectos de las
responsabilidades a gue alude este Titulo, se considerardn servidores
pubiicos, los representantes de eleccidon popular, los miembros del Poder
Judicidal, los funcionarios y empleados del Estado y de Ios Municipios, v, en
general, toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de
cualguier naturaleza en la Administraciéon PUblica, Estatal o Municipatl, y en
las entidades paraestatales o paramunicipales”.
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Existen ofras disposiciones legales que nos interesan solre el tema en

estudio, entre las que se pueden citar los articutos 1856, 1845 y 1864 del
Cédigo Civil del Estado de Coahuila. :

Ahora bien, examinadas las constancias que integran el sumario, se
llega ¢ la conclusidn de que la autoridad responsable y la institucién a la
que pertenece, deben indemnizar al quejoso YN IEGYG U
va gue en autos quedd acreditado que un elemento de la Direccion de
Policia Preventiva Municipal de la ciudad de Piedras Negras, Coahuila, no
actio con apego a los principios de legalidad, ni respetd, ni protegid los
derechos del quejoso, a quien le causd los danos corporales de 1os que se
dio noficia en esta resolucidn, mas los danos patrimeniales que haya
sufrido.

En efecto, establece el articulo 1851 del Cdédigo Civil que el que
obrando ilicitamente cause dafo a ofro, estd obligado a repararlo, «
menos que demuestre que el dano se causd como consecuencia de
culpa o negligencia inexcusable de la victima, mientras que el arficulo
1806 del mismo ordenamiento previene, en lo conducente, que es ilicito el
acio qgue es contrario a las leyes de orden publico o a las buenas
costumbres, teniendo ese cardcter fodo hecho del ser humano, positivo ©
negativo, realizado con dolo © culpa, que cause dahfo a ofro en su
persona o en sus bienes. '

Estos preceptos consagran en nuesiros ordenamientos o .que la
doctrina denomina la responsabilidad civil subjetiva, que conlleva por si
misma la obligacién de reparar el dafio fisico o moral que causen quienes
infriinjan las leyes de orden pudblico o las buenas costumbres, lo que
incuestionablemente acontecid en la especie, ya que el elemento de la
Direccidn de Policia Preventiva Municipal de la ciudad de Piedras Negras,
Coahvuilla, actuo en contfra de disposiciones Constitucionales, Tratados vy
Protocolos Internacionales y de distintas normas de la Ceonstitucion local y
de ordenamientos secundarios; de ahi que, fincada en e€llos la
responsabilidad como autor de las lesiones, recae también en él lc
obligacién de reparar tos dafios gue causd con su conducta ilicita y, como
los arficulos 1865 v 1866 del Cddigo Civil vigente disponen gue el Estado y
los municipios tienen obligacién de responder de os darfos causados por
sus frabajadores, empleados o funcionarios en el ejercicio de las
actividades o labores gue les estan encomendadas, responsabilidad que
es solidaria y podrd hacerse efectiva contra el Estado o los municipios, adn
cuando el directamente responsable tenga bienes suficientes para
responder del dafio causado, el Ayuntamiento de Piedras Negras,
Coahuila, debe llevar a cabo la reparacion correspondiente.
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Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

Primero.- Que existen elementos suficientes para llevar o este
Crganismo protector de los derechos humanos a la cerfeza de gue los

cclos eciomocospor o oor D W - i

de sus derechos humanos.

Segundo.- Por o tanfo, con la facultad que confiere al suscrito  Ig
fraccién V del articulo 37 de la Ley Orgdnica de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila, hdganse al Director General de lg
Policta Preventiva Municipal de Piedras Negras, Cochuila, en su calidad de
superior jerdrquico de la autoridad seficlada como responsable, las
siguientes

RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- Se instruya un procedimiento administrativo disciplinario en
confra del agente de la Direccidon de Policia Preventiva Municipal de [a

ciaded e Fecios Negias, Coohuilo, @ N SRR SN
quien ocasiond diversas lesiones al quejoso -—-

con o que viold sus derechos humanos.

SEGUNDA.- Se de vista a la Confraloria Municipal de Piedras Negras,
Coahuila, para que, en uso de sus facultades, lleve a cabo una
investigacién en relacidn a los actos que se atribuyen al elemento de la
Direccidn de Policia Preventiva Municipal de la ciudad de Piedras Negras,
Coahuilo, (N S MR o < sc descibieron en el
cuerpo de la presente resolucion, a efecto de fincar la responsabilidad
administraliva en que haya incurido, aplicando las  sanciones
correspondientes en los términos que las leyes sefialen.

TERCERA.- Se brinde capacitacidon constante y eficiente a los
agentes de la Direccidn de Policia Preventiva Municipal de la ciudad de
Piedras Negras, Coahuila, con el propésito de que conozcan los limites de
suU actuacion vy se les inculgue el respeto a los derechos humanos de los
ciudadanos a quienes sirven, ademds de que constantemente reciban
cursos de actualizacidn del marco juridico cuyo cumplimiento vigilan. En
esta capacitacidon deberd incluirse 1o relativo a cursos de manejo v
persecuciones vehiculares y pedestres.

CUARTA.- Proceda la autoridad responsable a indemnizar al quejoso

por los dafos que se le ocasionaron con motivo de los actos que dieron
lugar a la queja y, posteriormente, motivaron la presenie Recomendacion,
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para gue previa reclamacién de los agraviados se lleve a cabo conforme
a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.

QUINTA.- De conformidad con el articulo 130 de la Ley Orgdnica de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila y 102 de su
Reglamento Interno, solicitesele que, de ser aceptada la Recomendacion,
lo informe a esta Comisién dentro de los quince dias hdbiles siguientes a su
nofificacidn, pues en caso negativo o si se omite su respuesta, se hard del
conocimiento de la opinidn pdblica.

SEXTA.- En el supuesto de gue sea acepiada la Recomendacidén que
se emite, deberdn remitise a esta Comisidén las pruebas de su
cumplimiento, dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la misma. En caso
de estimar insuficiente el plazo, podrd exponerlo en forma razonada,
estableciendo una propuesta de fecha limite para probar el cumplimiento
de la Recomendacion.

SEPTIMA.- Requiérase al agente del Ministerio Pdblico adscrito al
Juzgado Local Letrado Penal del Distrito Judicial de Rio Grande, con
residencia en la ciudad de Piedras Negras, Coahuila, para que informe o
esta Comisidn sobre el estado que guarda la Averiguacion Previa Penal
— Y, en su caso, si la consignd ante el juez competente o dictd
determinacion de no ejercicio de la accidén penal.

Nofifiquese personalmente esta resolucidn al quejoso -
@R Bl . oo cdio de atento oficio, ol Director General de
Policia Preventiva Municipal de la ciudad de Piedras Negras, Coahvuila,
para los efectos a que haya lugar.

Asi, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta
determinacién y en base a los razonamientos que en ella se contienen, lo
resolvio vy firma el Presidente de la Comisidn de Derechos Humanos del
Estade de Coahuila, ficenciado LUIS FERNANDO GARCIA RODRIGUEZ."
RUbrica.L.F. G. R.

Lo que hago saber a Usted para los efectos legales que en la
resolucidn se contienen.

Lic. Luts FERNANDO GARCIA RODRIGUEZ,
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE COAHUILA.
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