RECOMENDACION 47/2008

Saltillo, Coahuila a 29 de diciembre de 2008.

ING.
DIRECTOR DE LA POLICIA PREVENTIVA MUNlClPAL
PRESENTE.-

En los autos de! expediente
pronuncid una resolucidon que copiada a la letra dice:

FSaltilo, Coahuila a veintinueve (29) de diciembre de dos mil
0Cho [2008) .- === === s e

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuilg,
con fundamento en los articulos 195 de la Constitucién Politica Local
y 1, 2, fraccion Xl, 3, 20, fracciones I, Il y IV, de su Ley Orgdnicg,
después de haber examinado las constancias que integran el
expediente — iniciado con motivo de la
queja interpuesta ante este Organismo por la C. -

, por actos atribuidos a servidores pUblicos de
ia Policia Preventiva Municipal de Saltilo, Coahuila, consistentes en
violacion al derecho a la libertad personal, en su modalidad de
detencidon arbitraria; y en virtud de que esta Comision se estima
competfente para conocer de la referida quejq, procedc: dictar o
‘presente resolucion; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO.- Que el dia siete de diciembre de dos mil siete,
comparecié ante este Organismo la C. -

, con el objeto de presentar queja por violaciones a sus
derechos humanos, en contra de servidores pUblicos de la Policia
Preventiva Municipal, por los siguientes hechos: “Vengo a quejarme
en mi nombre y de mi concubino - en contra de
la Policia Preventiva Municipal de esta ciudad, por los siguientes
hechos: El dia seis de diciembre del presente afio, aproximadamente
a las doce horas con treinta minutos, caminaba con mi concubino en
la calle Guamuchi de la colonia Loma Linda, llevébamos un ropero y
un tanque de gas, en ese momento llegaron dos patrullas de la
municipal con nimeros i}y Ml sin decirnos nada esposaron a
mi pareja y lo subieron a la unidad - el les dijo que las cosas no
eran robadas y que eran de su tio, el oficial le pidié una
identificacién para comprobar que es familiar, yo corri a mi casa por
la identificacion de el y regrese con ella, al mostréarsela al oficial
simplemente me la quito y llego ofro oficial y me dijo “TU TAMBIEN
SUBETE A LA CHINGADA" "SIENTATE CHINGADA MADRE"” a la misma



vnidad, quiero aclarar que me acompanaba mi menor hijo [P
de ¥ afios de edad, mi nifio estaba

llore y llore gritando que no nos lleven y lo subieron a la patrulla para

flevario al DIF, a pesar de que mi madre

les decia que el nifo se quedara con ella porque yo queria

que se quedara con ella, mi madre insistia y un oficial le dijo

“LARGUESE A LA CHINGADA PORQUE TAMBIEN ME LA LLEVQO" pero mi

mamd fue y saco al nino de la pafrulla y se lo llevo a su casaq,

llegando a la comandancia mi concubino pidié hacer una llamada a

su tio para que aclare la sifuaciéon de los muebles, pero los policias.
no le permitieron hacer la llamada solo dijeron que después, pero

nunca me dejaron. Debido a lo anferior es que acudo a esfe

Organismo protector de derechos humanos con el fin de que

investiguen, yo soy conciente de que su labor es prevenir delitos pero

lo que no estoy de acuerdo es que nos detuvieron sin darnos la

oportunidad de demostrar la procedencia de los muebles y la forma

grosera de hablarnos, asi como la forma de actuar en frente de mi

hijo.”

SEGUNDO.- Una vez que se admitid la gqueja de mérito, se
requirid a la autoridad senalada como presunta responsable, su
informe, mismo que fue rendido por la licenciada - =y
) W W Dicciora de o Policia preventiva
Municipal, mediante oficio nUmero CJ/2170/2007 DE FECHA 19 de
diciembre de 2007, en los siguientes términos: “Con relacidén a los
hechos a que se refiere la hoy quejosa, lo cierto es que el dia 6 de
diciembre del presente ano aproximadamente a las 12:55 horas, el
sub-Oficial (il B WY SR c! cncontrarse en su servicio
de prevencién y vigilancia en la unidad il le comunican via radio
de la Central de radiocomunicaciones, que se trasladara a la calle
de la colonia [ WM. yo que en dicho lugar se
reportaba un robo a casa habitacion, por lo cual procedid a
trasladarse a dicho lugar y al llegar observa que dos personas, una
de sexo femenino y ofra de sexo masculino se encontraban en el
exterior de dicho domicilio, y que la de sexo masculino llevaba un
cilindro de gas de capacidad de 30 kgs, y la hoy quejosa iba
empujando un ropero de madera, por lo que el Sub-Oficial hace
conocimiento a la central de radiocomunicaciones sobre estos
hechos y que procede a su detencidn y cuestionarlos sobre la
procedencia y pertenencias de dichos objetos, a lo que contestaron
que era de su propiedad y que el domicilio senalado es de un
famitiar de ellos, por lo se procedié a asegurar a dichas personas y
realizar una investigacién con los vecinos sobre los hechos vertidos, a
lo cual senalaron que la hoy quejosa y su concubinario no viven en
ese domicilio y que ademds tenia mas de cuatro meses abandonado
y que se desconocia quien fuera el propietario, por lo que el




elemento de esta corporacion realizo una revision ocular al domicilio,
percatdndose de que tanto las ventanas frontales como posteriores
se enconiraban abiertas y que por versiones dadas de los vecinos,
estos se habian introducido por las ventanas posteriores del
domicilio, por lo que bajo estas circunstancias el Sub-Oficial

. procedié a trasladarlos a los separos de la
Direccién de la Policia Preventiva Municipal quedando en calidad de
detenido a disposicion del C. Agente Investigador del Ministerio
PUblico del Fuero Comuin del Primer Grupo de Delitos con Detenido,
por su presunta responsabilidad del Delito de Robo, tipificado en el
articulo 410 del Cédigo Penal del Estado”.

TERCERQ.- Con el informe rendido por la autoridad, se dio vista
a la quejosa para gue manifestara lo que a su interés conviniera, |o
cual hizo oportunamente en fecha dieciocho de diciembre del anc
dos mil siete, manifestando lo siguiente: “No estoy de acuerdo con el
informe porque no se relaciona con los hechos que reclamo en el
escrito de queja, como en la forma en que nos trataron enfrente de
mi menor hijo, los insultos que me hicieron, por lo que considero que
el informe es evasivo, en relacién a los hechos que reclamo en la
queja y quiero agregar que no acepto la propuesta de conciliacion
por la autoridad porque a raiz de lo anterior dafaron mi reputacidn
en la colonia y mi esposo perdié el trabajo y para acreditar lo dicho
en mi queja quiero ofrecer como prueba el testimonio de’ mi madre
que estuvo presente en el lugar y hora de los hechos y su nombre

Uy WYY S o cuicn presento en este

momento para que se le tome su testimonio y mi concubino (R

Y U W - quien presentare en los préximos dias

para que de su testimonio.

Durante el procedimiento, este Organismo recabd diferentes
evidencias, tales como los documentos exhibidos por la autoridad al
rendir su informe, consistentes en copia de la averiguacién previa
penc! IR d<' Primer Grupo de Delitos con Detenido de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, con el objeto de estar
en posibiidad de determinar sobre la certeza de los actos
reclamados y si los mismos constituyen o no violacidn de los derechos
humanaos; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Coahuila es el Organismo constifucional encargado de tutelor
que sean redles y efectivos los derechos fundamentales de toda
persona gue se encuentre en feritorio coahuilense, por lo que, en
cumplimiento a tal encomienda, solicita tanto a autoridades como a



servidores publicos, con absoluto respeto a la autonomia de la que
est@n investidos, den cabal cumplimiento a las disposiciones legales.

SEGUNDO.- Que de conformidad con lo dispuesto por |os
arficuios 20, fracciones |, Il y IV, y 129 de la Ley Orgdnica de la
Comision de Derechos Humanos del Estade de Coahuila, esta
institucidn resulta competente para conocer y resolver la presente
queja, en virtud de que los hechos reclamados se atribuyeron a
servidores  pUblicos del municipio de Sdlfifo, Coahuila,
concretamente, de la Direccidén de Seguridad Publica Municipal, y
de que tales hechos son considerados actos de autoridad.

TERCERO.- Que esta Comisién, de conformidad con el articulo
130 de su Ley Orgdnica, es competente sélo para dar seguimiento a
la Recomendacién que se emite y, en su caso, verificar su
cumplimiento, por lo que, con la facultad que me otorga el articulo
37, fracciéon V, de dicho ordenamiento y, con fundamento en los
arficulos 112 y 125 de la citada Ley, he resuelto emifir, en mi cardcter
de Presidente de! Organismo, la presente Recomendacion,
atendiendo a lo siguiente.

|.- HECHOS VIOLATORIOS DE DERECHOS HUMANOS.

Los constituyen los que naré la  C. N N
Y SR, | <xponer su gueja ante personal de la
Primera Visitaduria de la Comisidn de Derechos Humanos, con
residencia en la ciudad de Sattilo, Coahuila, de tal manera que e
tema a decidir en esta resolucidn debe limitarse o determinar si
aquéllos vulneran o no los derechos de la reclamante.

Il- EVIDENCIAS QUE DEMUESTRAN LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS.

Las evidencias presentadas por el quejoso, las obtenidas
por esta Comision respecto de los hechos sefcalados y agquéllas
remitidas, previa solicitud, por la autoridad a quien se imputan las
violaciones, son las siguientes:

1. Queja por comparecencia presentada por la C. -
D Y IR - sicic de diciembre del afio dos
mil siete, en la que reclamé los hechos gque han quedado descritos
en el resultando primero de esta resolucion.

2. Oficio nimero CJ/2170/2007, fechado el diecinueve de
diciembre de dos mil siete, suscrito por la Directora de la Policia
Preventiva Municipal de Saltillo, Coahuila, mediante el cual rindié su
informe pormenorizado.
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3. Parte informativo nimero (R svscito por el Sub-

oficicl R W NS SN - o Foicic

Preventiva Municipal de Salfillo

4. Oficio de denuncia 3088/2007 de fecha seis de diciembre de
dos mil siete, suscrito por la Directora de la Policia Preventiva
Municipal.

5. Oficio nUmero dasdd{sic), de fecha seis de diciembre de dos
mit siete, mediante el cual se ordena poner en inmediata

ibertad a los CC. D D Y
- T

6. Acta circunstanciada relativa a la comparecencia del Oficial
de la Policia Preventiva Municipal [l B

, en fecha dieciocho de febrero de dos mil ocho, en
la que rindié su declaracidn el mencionado oficial.

7. Copia del incidente (i de! C4, en fecha seis de diciembre
de dos mil siete, que contiene el reporte de Ia llamada en la
que se denunciaba el robo.

8. Copia certificada de la averiguacion previa penal nimero
radicada en el Primer Grupo de Delitos con
Detenido, en cuya averiguacion obran las  siguientes
diligencias: '

a) Acuerdo de inicio de fecha seis de diciembre de dos mil siefe,

suscrito por el licenciado (NG G ~ccnte

Investigador del Primer Grupo de Delitos con Detenido.

b) Comparecencia del ofendido NI - fechc

seis de diciembre de dos mil siefe.

c) Oficio numero dasdd, de fecha seis de diciembre de dos mil
siete, suscrito por el licenciado [ [ D SR A ccnic
Investigador del primer Grupo de Delitos con Detenido,
mediante el cual ordena la inmediata liberiad de los
inculpados.

+ d) Acuerdo de libertad bajo reservas de ley dictado con feché
seis de diciembre de dos mil siete, por el licenciado (i}

Hl.- SITUACION JURIDICA GENERADA POR LA VIOLACION DE
DERECHOS HUMANOS Y DEL CONTEXTO EN EL QUE LOS HECHOS SE
PRESENTARON.
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La quejosa, . s
concubino I

fueron objeto de
violacién a sus derechos fundamentales, pues, sin existir justificacion
legal, los elementos de la Policia Preventiva Municipal ejecutaron en
sus personas actos de molestia, consistentes como su detencién
inmotivada, en virtud de que, segin los agentes de la policiq,
enconiraron a la quejosa y a su concubino en flagrancia del delito
de robo sin darles oportunidad de demostrar cudl era la procedencia
de los bienes que llevaban en la calle.

IV.- OBSERVACIONES, ADMINICULACION DE  PRUEBAS Y
RAZONAMIENTOS LOGICO JURIDICOS Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE
'SOPORTA LA CONVICCION SOBRE LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS RECLAMADA.

La sepora () DD WY Y (6 su

reclamaciéon en los hechos que expresd al presentar su quejqa, 10s
cuales quedaron transcritos en el resultando primero de la presente
recomendacion.

De la relacidn de los hechos expuestos por la guejosa y del
informe de la autoridad presunta responsable, se desprende que en
o’rencnon a una llamada anénima al C4, el Sub-Oficial il

A ccucio o la calle IR o< o colonia
donde enconird a los sefores Ny
Y « O N G } cuando la

primera empu;clbc un ropero v el segundo llevaba un cilindro de gas
con capacidad de 30 kg y al cuestionarlos sobre la procedencia de
los bienes sefalados, los quejosos aceptaron haberles sacado de una
casa habitacién, pero con previa autorizacion de su duefio, que es
tio del quejoso; que al momento de la detencién, solicitd a los
oficiales que le dieran oportunidad de traer de su domiciio, que se
ubica en la misma calle, el nimero de teléfono del familiar y una
identificacién, pero al legar de nuevo al lugar ya habian subido a su
concubino a la patrulla y en ese momento la subieron a ella junto
con el menor hijo de ambos vy, dl final, al nino lo dejaron con la

croe R A NN SN ocrc e o

quejoso

Asi las cosas, este organismo considera que el motivo que dio
lugar a los hechos que senalan los quejosos  realizados, por los
elementos de la policia preventiva, se hizo consistr en  que la
autoridad llevd a cabo la detencidon por considerar que la quejosa se
enconiraba en situacién de flagrancia, no obstante que iba
caminando por la calle y no estaba dentro de la vivienda, y adn y
cuando resulta cierto que los quejosos aceptaron ante el oficial
haber sustraido los objetos del interior de la casa, iambién es cierfo
que no huyeron y gue arguyeron que lo hicieron con el
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consentimiento del "duefo, sin que se los hubiera dado la debida
oportunidad de demostrar que actuaban de buena fe para aclarar
la situacién en ese momento, por lo gue, la actuacion asumida por
los agentes municipales no encuentra ningn fundamento juridico en
el marco normativo constitucional.

En efecto, el articulo 16, parrafo cuarto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que solamente
en los casos en gue se este cometiendo un delifo o inmediatamente
después, se puede detener al indiciado y en esta ocasion el oficial
de policia actud en forma precipitada faltando a lo gque establece el
articulo 4, pdrafo sexto, del Reglamento Interior de la Policia
Preventiva Municipal de Saltillo, Coahuila, que sefala que el Policia
debe utilizar la persuasion o advertencia para garantizar la
observancia de la Ley y solo cuando ello no resulte suficiente, puede
recurrir la detencion o al uso de la fuerza fisica, con respeto a los
derechos de las personas, pero en este caso no fue asi, pues de
acuerdo al informe de la autoridad, primero procedié a la detencidn
y después a cuestionarlos sobre la procedencia y pertenencia de
dichos objetos, lo cual se pudo haber aclarado en ese momento, de
haberlo permitido la policia, ya que no hubo resistencia a la
detencién; ademds, en la averiguacién previa nimero P

radicada en el Primer Grupo de Delitos con Detenido de la
Procuraduria  General de Justicia del Estado, existe Ia
comparecencia del ofendico, T DI < fecha seis
de diciembre de dos mil siete, quien es el dueno de los’ objefos que
supuestamenté fueron robados’'y manifestd gue: “Comparezco hacer
saber que la detencion que se hizo de las personas -l
R N v N S B S <o~ i
sobrinos, y no cometieron ningin delifo, lo que sucedio es que yo les
pedi de favor que asi lo hicieran y si se metieron por la ventana fue
porque no tfenia las llaves y yo les indique por donde

De todo lo anterior se concluye que se vulneraron los articulos
9.1 y 9.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
establecen "Todo individuo tiene derecho a la liberfad y a la
seguridad personales. Nadie podrd ser somefido a detencién o
privacién arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por
las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta” y “Toda persona que haya sido ilegalmente
detenida o presa, tendrd el derecho efectivo a obtener reparacion”.
La Convencidn Americana Sobre Derechos Humanos, que en su
articulo 7, en lo conducente, dice: “Derecho a la libertad personal.
1... 2. Nadie puede ser privado de su liberfad fisica, salvo por las
causas y en las condiciones fijadas de anfemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detencidén o
encarcelamiento arbitrarios. ..."




La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
interpretado a éste Ultimo texto en el Caso Chaparro Alvarez y Lapo
IRiguez contra Ecuador (Sentencia de 21 de Noviembre de 2007,
Serie C, No. 170, Parr. 57) aclarando que la fraccién I del articulo
“remite automdticamente a la normativa interna. Por ello, cualquier
requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar
a una persona de su libertad, generard que tal privacidn sea ilegal y
contraria a la Convencién Americana.”

Dicho tribunal ha reiterado en casos como Lépez Alvarez,
Bamaca VelGsquez, Tibi y Hermanos Gomez Paquiyaur, contra
Honduras, Guatemala, Ecuador y Perl respectivamente que “una
persona ilegalmente detenida se encuenfra en una sifuacion
agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que
se viclen ofros derechos como la integridad fisica y a ser fratada con
respetfo a su dignidad” {Sentencia de 1 de Febrero de 2006, Serie C,
No. 141, Parr. 104. Sentencia de Noviembre de 2000, Serie C, No. 70,
Parr. 150. Sentencia de 7 de Septiembre de 2004, Serie C, No. 114,
Parr. 147 v Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, p&rr. 71
respectivamente.)

Ilgualmente, con referencia a las detenciones, la misma Corte
ha dicho, a propdsito de los incisos 2 y 3 del arficulo 7 de la
Convencién sobre Prohibicién de Detenciones o Arrestos ilegales o
Arbitrarios, que: “segun el primero de tales supuestos normativos,
nadie puede verse privado de la liberfad sino por las causas, casos o
circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material),
pero, ademds, -<con estricta sujecidon a los procedimientos
objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). En el segundo
supuesto, se estd en presencia de una condicion segun la cual nadie
puede ser somefido a detencién o encarcelamiento por cqusas y
métcdos que -aun cdlificados de legales- puedan reputarse como
incompatibles con el respefo a los derechos fundamentales del
individuo por ser, entre otras cosas, irazonables, imprevisibles o faltos
de proporcionalidad”

Cabe mencionar también que la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido que “De manerc preliminar, debe
recordarse que todo Estado tiene no solamente el derecho sino
también el deber de mantener el orden y la seguridad publica
dentro de su territorio. En tal sentido, las garantias establecidas en la
Convencién Americana para la Proteccién de los Derechos de
Libertad y Seguridad Personal no implican de modo alguno una
limitacion de la actividad legitima de los drganocs de seguridad
pUblica del Estado. La prohibicidon de detenciones arbitrarias
consfituye justamente un resguardo esencial para la seguridad
ciudadana, en la medida en que impide que los mecanismos legales
creados para defender ia seguridad de fodos los habitantes, se
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utiicen con fines violatorios.” Esto en el II\JFORME ,N° 53/01, CASO
11.565, ANA, BEATRIZ Y CELIA GONZALEZ PEREZ[1], MEXICQO, 4 de abril
de 2001. (Parrafo 22)

Esto significa que no debe invocarse como justificacion para
llevar a cabo detenciones arbifrarias, como en el presente caso, Ia
“sospecha” o supuesta “flagrancia” sobre una persona, pues |a
obligacién que el Estado tiene de salvaguardar la seguridad publica
y de mantener el orden, debe ser cumplida con pleno respeto a las
garantias fundamentales de los ciudadanos, ya que lo contrario sdlo
podria ocurrir en las situaciones de excepcion.

Por otra parte y en relacidon con el caso concreto, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn ha sustentado, en jurisprudencia firme,
el siguiente criterio:

ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS
DE LA DISTINCION. El arficulo 14 constitucional establece, en su
segundo pdrrafo, que nadie podrd ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esencicles del procedimiento vy
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; en tanto,
el articulo 16 de ese mismo .Ordenamiento Supremo determinag, en su
primer pdrrafo, que nadie puede ser molesiado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la auteoridad competente, que funde vy
motive la causa legal del procedimiento. Por consiguiente, la
Constitucidon Federal distingue y regula de manera diferente ios actos
privativos respecto de los actos de molestia, pues a los primeros, que
son aguellos que producen como efecto la disminucion, menoscabo
o supresidon definitiva de un derecho del gobernado, los autforiza
solamente a tfravés del cumplimiente de determinados requisitos
precisados en el articulo 14, como son, la existencia de un juicio
seguido ante un tribunal previamente establecido, que cumpla con
las formalidades esenciales del procedimiento y en el que se
apliguen las leyes expedidas con anterioridad al hecho juzgado. En
cambio, a los actos de molestia que, pese a constituir afectacion a
la esfera juridica del gobernado, no producen los mismos efectos
que los actos privativos, pues sdlo restringen de manera provisional o
preventiva un derecho con el objeto de proteger determinados
bienes juridicos, los autoriza, segin lo dispuesto por el articulo 16,
siempre y cuando preceda mandamiento escrito girado por una
autoridad con competencia legal para ello, en donde ésta funde y
motive la causa legal del procedimiento. Ahora bien, para dilucidar
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de un acto de autoridad
impugnado como privativo, es necesario precisar si verdaderamente
lo es vy, por ende, requiere del cumplimiento de las formalidades
establecidas por el primero de aguellos numerales, o si es un acto de



molestia y por ello es suficiente el cumplimiento de los requisitos que
el segundo de ellos exige. Para efectuar esa distincion debe
advertirse la finalidad gue con el acto se persigue, esto es, si la
privacion de un bien material o inmaterial es la finalidad connatural
perseguida por el acto de autoridad, o bien, si por su propia indole
tiende sélo a una restriccidon provisional.

No. Registro: 200,080. Jurisprudencia. Materia(s}): Comuin. Novena
Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta. Tomo: IV, Julio de 1996. Tesis: P./J. 40/96. Pagina: 5.
Amparo en revision 1038/94. Construcciones Pesadas Toro, S.A. de
C.V. 24 de octubre de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José de
JesUs Gudifio Pelayo. Secretaria: Susana Alva Chimal.

Amparo en revisidn 1074/94. Transportes de Carga Rahe, S.A. de C.V,
24 de octubre de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José de
JesUs Gudino Pelayo. Secretaria: Felisa Diaz Ordaz Vera.

Ampacro en revision 1150/94. Sergio Quintanilla Cobidn. 24 de octubre
de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José de Jesus Gudinio
Pelayo. Secretaria: Susana Alva Chimal. :
Amparo en revision 1961/94. José Luis Reyes Carbajal. 24 de octubre
de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José de Jesis Gudino
Pelayo. Secretaria: Felisa Diaz Ordaz Vera.

Ampcro en revision 576/95. Tomd&s Iruegas Buentello y otra. 30 de
octubre de 1995. Mayoria de nueve votos. Ponentfe: Juventino V.
Casiro y Castro. Secretario: Teddulo Angeles Espino.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veinticuatro de
junio en curso, aprobd, con el nimero 40/19%96, la tesis de
jurisprudencia que antecede. México, Distrito Federal, a veinticuatro
de junio de mil novecientos noventa y seis.

En este orden de ideas, se impone concluir que el acto de
autoridad consistente en detener por supuesta flagrancia a Ia
quejosa por considerarla “sospechosa”, constituye un acto de
molestia, toda vez que se restringid de manera provisional vy
preventiva el derecho a la libertad y debid dar oportunidad a los
quejosos de aclarar las circunstancias y no ser detenidos, En
consecuencia, no se advierte ninguna razdn que pudiera justificar la
actuacién asumida por los elementos de policia, pues, como ya se
menciond, no se expresd ninguna circunstancia que en el plano de
lo material y lo objetivo, evidenciara a los agentes ahera imputados,
una probable infraccién.

Es ahora oportunc mencionar gue, ya en anteriores ocasiones,
esta Comisidn Estatal se ha pronunciado en el senfido de que los
actos de autoridad vy, particularmente, las detenciones de personas,
no pueden fundarse en hechos subjetivos, tales como la “actitud
sospechosa”, ya que ello carece de todo fundamento legal vy
transgrede las garantias individuales.
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Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por
finalidad, en estricto apego al cometido esencial de esta Comision,
el colaborar con las instituciones que, como la Direccion de la Policia
Preventiva Municipal de la civdad de Sallillo, Coahuila, se esfuerzan
por erradicar prdcticas comunes gue en ofros tfiempos fueron
insostenibles, y que ahora, al margen de la proteccion de los
derechos de legalidad y seguridad juridica, obligan a todas las
instituciones a la busqueda de la proteccidn de los derechos
fundamentales y crear los mecanismos legales necesarios confra
toda conducta que los lastime.

Por todo lo anteriormente expuesio y fundado, es de
concluirse: -

Primero.- Que existen elementos suficientes para llevar a este
Organismo protector de los derechos humanos a la certeza de que

los actos reclamados por I TTENRGENG GGG Y -
violatorios de sus derechos humanos, asi como de (N N

Segundo.- Por lo tanto, con la facuitad que confiere al suscrito
el articulo 37, fraccidn V, de ia Ley Orgdnica de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Coahuila, hdganse af Director de
Seguridad Publica Municipal y Protecciéon Ciudadana de la ciudad
de Saltilo, Coahuila, en su calidad de superior jerdrquico de la
autoridad sefalada como responsable, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se instruya un procedimiento administrativo
disciplinario en contra del agente de la Policia Preventiva Municipal

de Saltilo, Coahuila, N B NN , por haber

vulnerado los derechos humanos de los C.C.

y--—'-

imponiéndole, en su caso, las sanciones que en derecho procedan.

SEGUNDA.- Se brinde capacitaciéon constante y eficiente a los
agentes de la Policia Preventiva Municipal con el propésito de que
conozcan los limites de su actuacidn y se les inculgue el respeto a los
derechos humanos de los ciudadanos a gquienes sirven, ademds de
que permanentemente reciban cursos de actualizacion del marco
jurfdico cuyo cumplimiento vigilan, en particular sobre los hechos que
pueden ser consfitutivos de violaciones « los derechos
fundamentales.

TERCERA.- De conformidad con el articulo 130 de la Ley

Orgdnica de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila y 102 de su Reglamento Interno, solicitesele que, de ser
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aceptada la Recomendacidn, lo informe a esta Comision dentro de
los quince dias hdbiles siguientes a su nofificacion, pues en caso
negaiivo o si se omite su respuesta, asi se hara del conocimiento de
ia opinidn publica.

CUARTA.- En el supuesto de que seac aceptada Ia
Recomendacion que se emite, deberdn remitirse a esta Comision las
pruebas de su cumplimiento, dentfro de los quince dias siguientes ala
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacién de la misma. En caso de estimar insuficiente el plazo,
podrd exponerlo en forma razonada, estableciendo una propuesta
de fecha limite para probar el cumplimiento de la Recomendacion.

Nofifiquese personalmente esta resolucidn a la  quejosa i
L y. por medio de atento oficio, ala

autoridad responsable, para IQs efectos a que haya lugar.

Asl, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en
esta determinaciéon y, en base a los razonamientos que en ella se
contienen, lo resolvid y firma el Presidente de ia Comision de
Derechos Humanos del Estado de Coahuila, Licenciado LUIS
FERNANDO GARCIA RODRIGUEL. " RUbrica. L. F. G. R.

Lo que hago saber a Usted para los efectos legales que en la
resolucidn se contienen.

Lic. Luis EERNANDO GARCIiA RODRIGUEL.
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
' COAHUILA. e
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