RECOMENDACION 51/2008

Saltillo, Coahuila @ 29 de diciembre de 2008.

Inc. R

DIRECTOR DE LA POLICIA PREVENTIVA MUNICIPAL
PRESENTE.-

En los autos del expediente EREGGSGGEGGEGNGNGNGEY ;- oonuncié

una resolucidn que copiada a la letra dice:
Salfilio, Coanuila; a veintinueve {29} de diciembre de dos mil ocho {2008).- - -

La Comisidbn de Derechos Humanos del. Estado de Coahuila, con
fundamento en los articulos 195 de la Constitucidn Politica Local v 1, 2, fraccién X,
3, 20 fracciones Il 1l y IV, de su Ley Orgdnica, después haber examinado las
consiancias gue integran el expediente , iniciado
con motivo de la queja interpuesta ante este Organismo por el sefior ISIDORO
H F S . -or octos atribuibtes al personal de la Policia

reventiva Municipal de Sallillo, Coahuila, consistentes en violacién al derecho a
la libertad, en su modalidad de detencién arbitraria y el derecho legalidad vy
seguridad juridica, en su modalidad de prestacién indebida del servicio piblico, v

en virtud de que esta Comisidn se estima competente para conocer de g
referida queja, procede aresolverla; y,

RESULTANDO:

PRIMERO - E| dia diez (10) de enero del dos mil ocho, el sefior RN
comparecid ante este organismo, a presentar
quejc por violaciones a los derechos humanos cometidas en su peruicic,
senalando como autoridades responsables a los oficiales de la policia preventiva
municipal, la gue fundd en los siguientes hechos: “Vengo a quejarme en contra
de la Policia Preventiva Municipal de esta ciudad por los siguientes hechos: El dia
ocho de enero del presente ano, me encontraba en la Plaza Hacienda Comercial
Casa Grande local 33 y 34 que son rentados por mi esposq, ubicado en el Blvd.
Enrique Reyna 951, aproximadamente a las diecisiete horas con treinta y cuatro
minutos, de repente observe una patrulla de la Policia Municipal con ndmero

il ce la cual se bajo el oficial -—F quien se asomo al
local de mi esposa y me liamo desde afverq, yo le conteste que no y sin ninguna
autorizacidén se metié el oficial en comparia de otro al local y me dijo “QUE
VENGAS PENDEJO” yo le pregunie que cual era el motive de la agresion y me
intento poner las esposas yo le pedi una orden de detencién de la autoridad
competente, y me contesto que era por ordenes del licenciado -

apoderado legal de la plaza, quiero aclarar que el local se encuentra
en medio de una controversia legal ante el Juzgado Segundo de lo Civil bajo el
nimero de expediente Fy el Juez no ha girade ninguna orden de
lanzamiento del local porlo tanio no tenian porque sacarme del lugar los policias,
yo intente detenerme de los muebles del local para que no me sacaran pero el
oficial - — me esposo del brazo derecho y me jalo en esa forma,
me arrastro, me empezo a insultar hasta el pasillo cercano a las escaleras, ya




estando en ese lugar le preguntaron al licenciado P “;QUE HACEMOS
LICENCIADO?" y el le contesto "YA SABES QUE HACER HAS TU TRABAJO
CHINGALO" lastimdndome la mufeca con las esposas al jalarme y
sometiéndome a rodillazos en el suelo, junto con otros oficiales que llegaron en
diferentes patrullas de las cuales solo tengo el nimero de las unidades -y

al preguntarle yo ai oficial que me estaba lastimando que si le habian
pagado para que procediera de esa forma, me contesto “SI S| ME PAGARON Y
CALLATE PENDEJO PARECES NINITA" quiero agregar .que los hechos sucedieron en
presencia de mi sobnno- —qmen también fue agredido vy la
gente que estaba en los diversos locales del dia y hora sefialados, debido a lo
anterior acudo ante este organismo con el fin de que se investigue la forma de
proceder de los oficiales, ya que actuaron de forma violenta y me sacaron del
local sin existir ninguna orden del Juez Segundo de lo Civil (sic).

SEGUNDO.- Unc vez que se admitid [a queja de mérito, se requirid a Ia
autoridad sefalada como responsable, para gue expusiera su informe, mismo que
iue rendido con fecha veintiuno (21) de enero del afo dos mil ocho, por la

Licenciada - P ., Direcfora de la Policia
Preventiva Municipal de Salfilio, Cochuila, mediante el oficio CJ/055/2008, en el
que literadmente manifestd: ..."Se niega terminantemente que se hayan
transgredido derechos fundamentales en la detencién del quejoso, pues lo cierfo
es que aproximadamente a las 17:37 horas del dia ocho de enero del afio en
curso, al encontrarse en su servicio de prevencion y vigilancia a bordo de la
unidad el suboficial le comunica el radio
operador del centro de control y computo y comando (C4), que se trasladara a la
plaza comercial Hacienda Casa Grande ubicada en el Blvd. Enrique Reyna de la
colonia Portales de Aragén, ya que en dicho lugar se reportaba un robo motivo
por el cual se trasladé dicho oficial al lugar de los hechos y al llegar al lugar antes
indicado, se entrevisté con el C. {iJ} q— iaﬁos de edad,
quien se identificé como vigilante de dicha plaza el cual mquesfo al suboficial
de esta corporacion, que durante su recormrido de vigilancia se percatdé de que
una persona del sexo masculino se encontraba en el interior del local nimero 35
de la citada plaza y que al preguntarle el vigilante que si se le ofrecia algo, esta
persona le contesto con palabras altisonantes y ademas le propind un golpe en la
cara, por lo que se vio obligado a solicitar el apoyo al sistema de emergencia
046, indicdndole dicho vigilante al elemento de esta dependencia que ain
seguia la persona en el interior del local, por lo que el oficial de la Corporacién, se
entrevista con el C. Lic. (NS WP croderado legal de la plaza
comercial para que autorizara se infrodujera al interior del local, a lo que el Lic.
avtoriza que se introduzca al local de referencia una vez que se cuenta con la
autorizacién del apoderado legal de la plaza comercial se intfroduce el suboficial
para proceder a la detencién de la persona, la cual en todo momento se opuso al
arresto amenazando al suboficial con palabras soeces y tratando de agredirlo
fisicamente logrando romperle la camisola del uniforme de la corporacién, por lo
que en esos momentos arriban las unidades Yy las cuales intervienen
apoyando con la detencién del hoy quejoso, mismo que seguia presentando
resistencia a ser sometido por lo que los oficiales se vieron obligados a utilizar la
fuerza piblica para someterlo y ser abordada la unidad y previo escrito y firma
del formato de denuncia o manifestaciéon de hechos por la persona que requirié
del apoyo al C4, fue trasladado el quejoso a los separos de la Direccién de la
Policia Preventiva Municipal a disposicidn del C. Agente Investigador del
Ministerio PUblico del fuero comdn del Primer Grupo de Delitos con Detenidos por
su presunta responsabilidad de los delitos de resistencia de particulares, lesiones y
allanamiento de morada, tipificados en los articulos 219, 337 del Cédigo Penal del
Estado...”



TERCERO.- Con fecha primero de febrero del afio dos mil ocho, el quejoso
desahogd por escrito la vista al informe rendido por la autoridad, en el que, que
literalmente expuso: *....Por medio del presente escrito vengo a manifestar lo que
a mi derecho conviene dentro de la queja presentada por el suscrifo ante ese
organismo, respecto del informe y hechos alegados por la Directora de la Policia
Municipal, dentro del termino concedido y al efecto manifiesto lo siguiente:
Ratifico y confirmo en todas y cada una de sus partes mi escrito inicial de queja
presentada ante esta comisidén ya que la misma contiene la realidad de los
hechos sucedidos el dia 8 de enero del afio en curso y por lo que hace al informe
rendido por la autoridad, sefialo que no es verdad todo lo que esta manifiesta en
su informe porque no corresponde con la redlidad de los hechos sucedidos en la
fecha que sefidalo, en primer término porque no es la primera vez que esto sucede
pues desde agosto de 2007 en que se inicio por parte de Grupo Alkes S.A de C.V.
quienes son duefios 0o administradores de la Plaza Comercial Hacienda Casa
Grande, un juicio en conira del suscrito quejoso y de mi esposa -.

—y desde esa fecha agosto mencionado en cada ocasion que

emos tenido necesidad tanto mi esposa como el suscrito de acudir a los locales
33 y 34 de dicha plaza a recoger basura o cerrar la puerta porque nos informa
que se encuenitra abierta sin haberla abierto nosotros, el administrador de la
plaza, senor el vigilante de la misma de nombre
en cuanto ven que llegamos a los locales que son
objeto de un juicio civil que se tramita ante el Juzgado Segundo llaman a la
policia y le sefialan que estamos robando .y acuden inmediatamente varias
patrullas y en cada ocasién les explicamos que no somos ladrones e incluso los
mismos oficiales nos explicaron que ya estaban hartos de que pidieran auxilio
argumentando un robo pero que tenian que cumplir que el LIC. —-
era quien aconsejaba que lo hicieran lo que se puede corroborar con
las llamadas que realizaban a la Policia Preventiva Municipal desde agosto de
2007 hasta enero de 2008 en que sucedieron los hechos que narro, pero nunca en
las ocasiones anteriores me agredieron y en esta ocasidn si lo hicieron tal y como
lo narro en la queja presentada ante esta comision, me humillaron, me vejaron,
delante de todos los locatarios me bajaron armrastrdndome esposado vy
diciéndome palabras altisonantes que ya sefiale en dicha queja, diciendo que yo
era un ladrén tal y como se lo sefialo segin dice el vigilante de dicha plaza y
agrego que es evidente que después de tantas llamadas de auxilio por supuestos
robos que ha efectuado el vigilante y administrador de la plaza mencionada asi
como el LIC. _ todavia le sigan el juego a dichas personas cuando
saben perfectamente bien por el gran ndmero de llamadas en falso que han
realizado que tenemos un juicio civil en relacién con los locales 33 y 34 que
podemos entrar a los mencionados locales y que no es verdad que al suscrito
quejoso lo hayan sacado del local 35, sino fue en los locales de los que
celebramos contrato de arrendamiento con la mencionada plaza y ademds
cuando me trasladaron a los patios de la Policia Preventiva Municipal, escuche

claramente cuando el oficial de nombre (S q Ry -
comunico por celular con [N Ry 'e dijo ya esta hecho el trabajo vamos
a proceder con lo que sigue y efectivamente se publico en el periddico el Diario
la fotografia del suscrito y de mi sobrino con la leyenda SORPRENDEN INFRAGANTI
A PAREJA DE LADRONES de fecha 10 de enero del aifo en curso y abgjo sefalan
que los presuntos ladrones se pusieron agresivos con la policia y agrego que la
fotografia que aparece en la publicacién no fue tomada por ningin reportero,
sino que los mismos policias me la fomaron al llegar a dicha corporacién
detenido, por ello presente queja en contraloria interna de la Policia Preventiva
Municipal en confra de dicho oficial y de quienes lo apoyaron e igualmente
presente denuncia penal por los delitos de lesiones, abuso de autoridad y demds
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que resulte, la cual se encuenira en fase de integracién ya que no detallan ni
precisan en forma alguna las circunstancias de modo tiempo y lugar en que fui
detenido ni sefialan como corroboraron que efectivamente el suscrito fuera un
ladrén si estaba en el interior de los locales que arrendamos mi esposa y el
suscrifo, ademds de no presentarse ningin objeto que cuando menos pudiera
presumirse que era robado, ni justifican su presencia en ia mencionada plaza, por
otro ladeo tampoco existe ningdn documento expedido por médico legista alguno
‘que corrobore que fueron agredidos los policias comeo lo senala la Directora de
dicha corporacién e incluso esta fuera de lugar lo que sefiala en su informe al
mencionar que el suscritc me opuse al arresto porque reifero no tenian porque
arrestarme en vitud de que solamente senala que se entrevisto con el LIC.
apoderado de la plaza en cuestién pero jamds mencionan como
se cercioran que efectivamente este sea lo que dice ser por un lado por ofra
parte sefiala que trate al oficial con palabras soeces, lo cual es falso porque ni
siquiera mencionan las palabras que dicen le proferi, porque no lo hice y no
mencionan jamds los oficiales ni la Directora en su informe porque me arrestaron
cual fue la causa porque el suscrito me encontraba como ya lo he mencionado
tantas veces en el interior de los locales objeto del contrato de arrendamiento
celebrado con anterioridad a dichos eventos y mi pregunta todavia sigue siendo
si me acusaban de robo ;Cémo me puedo robar lo que me pertenece? o mejor
dicho como puede considerase robo si estoy dentro de un local sobre el cual hay
un confrato’ de arrendamiento y porque sin mi autorizacién ni consentimiento
ingresaron al interior del mismo los policias, porque ni el vigilante ni apoderado o
representante legal aiguno pueden decidir quien entra ingresa y quien no a
dichos locales, por otra parte existe la confesién y aceptacién de la Directora de
la referida ceorporaciéon cuando dice que para someterme sus oficiales se vieron
obligados a ulilizar la fuerza, ademds quiero sefialar que en el trayecto de la
plaza comercial a las instalaciones de la referida autoridad el oficial
me golpeaba en la cabeza y me decia YA PAGA LA RENTA CABRON,
NO TE HAGAS PENDEJO esto en cada alto que tocaba ya que iba manejando, por
ofra parte también es de hacerse notar que el reporte de incidencia que
acompana en su informe la Directora de la Policia Preventiva Municipal confirma
lo que ya sefiale en este escrito de las multiples ocasiones en que acudieron los
policias por haberse reportado supuestos robos en los locales que tenemos en
arrendamiento mi esposa y el suscrito porque en cada visita se maltrataba a mi
esposa y a las personas que la acompafiaban en el sentido que las interrogaban
y trataban como si fueran delincuentes ademads de que la referida directora no
acompana copias del procedimiento interno que dice que se esta llevando en
confra de los elementos de dicha corporacion sin precisar los nombres de los
mismos, por lo que si a criterio de la Directora en mencién la que se es abogada
no constituye la conducta de sus elementos una violacién a los derechos
humanos del suscrito y que no haya existido una detencién arbitraria o ejercicio
indebido de la funcién publica, entonces estamos en la calle legalmente porque
si ella que conoce las leyes no considera una violacidén a mis derechos quiere
decir que existe qutorizacién y complacencia en el ejercicio arbitrario de sus
funciones puesto “que a sano juicio” como dice en su informe propone una
conciliacién por no tratarse de violaciones que se consideren especialmente
graves por el nimero de afectados y sus posibles consecuencias, cabe
preguntarse que solo seran graves cuando sean muchos, en cambié a una sola
persona o a dos le pueden hacer lo que quieran porque no son muchos en
ndmero y me pregunto incluye esto hasta la muerte porque los golpes que me
propinaron fueron con toda safia y estando esposado lo que quiere decir que no
representaba el suscrito ningdn peligro para nadie, por lo que es mi deseo
continuar con la presente hasta que esta comisién determine si hubo violacién o
no a mis derechos humanos.
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CUARTO.- Durante el procedimientio, este Organismo recabd diversos
elementos de prueba, tales como testimonios y documentos, con el cbjeto de
estar en posibilidad de ponderar sobre la verdad de los actos reclamados, para
poder determinar si los mismos constituyen o no violacién a los derechos humanos:
Y.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila es
el Organismo constitucional encargado de tutelar que sean reales y efectivos ios
derechos fundamentales de foda persona que se encuenire en territorio
coahuilense, por lo que, en cumplimiento a tal encomiendca, solicita tanto a
autoridades como a servidores pUblicos, con absoluto respeto a la autonomia de
l[a que estan investidos, den cabal cumplimiento a las disposiciones legales.

SEGUNDO.- Que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20,
fracciones |, lly IV, y 129 de ia Ley Orgdnica de ia Comisidn de Derechos Humanos
del Estado de Cogahuila, esta institucion resulta competente para conocer y
resolver la presente queja, en virtud de que los hechos reclamados se atribuyen

al oficial de la Policia Preventiva Municipal, -q- y de
que los hechos en comento son considerados actos de autordad.

TERCERO .-Que esta Comisidn, de conformidad con el arficule 130 de su Ley
Orgdnica, es competente sdlo para dar seguimiento a la Recomendaciéon gue se
emite y, en su caso, verificar su cumplimiento; por lo que, con ia facultad que me
otorgc el articule 37, fraccién V, de la Ley en cita y, con fundamento en los
articulos 112 y 125 del invocado ordenamiento, he resuelto emifir, en mi cardcier

de Presidente del Organismo, la presente Recomendacién, atendiendo a lo
siguiente:

.  HECHOS VIOLATORIOS DE DERECHOS HUMANOS:

Los_cornstituyen los que nar6 el ciudadano P q -
al exponer su queja ante personal de la Primera Visitaduria de g

Comisidbn de Derechos Humanos, con residencia en Ila ciudad de Salfillo,
Coahuila, de tal manera que el tema a decidir en esta resolucidn debe limitarse
a determinar si con ellos se vulneraron o no los derechos del reclamante.

Il.  EVIDENCIAS TENDIENTES A DEMOSTRAR LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS.

Las evidencias presentadas y las obtenidas por esta Comisidn, asi como
aquélics remitidas por la autoridad a quien se imputan los hechos, son Ias
siguientes:

1. Queja presenfcda por comparecencia en el dia hcra sefialado ante
personal de este Organismo por el quejoso el dia diez de enero de dos mil
ocho, cuyocs hechos quedaron franscritcs en el considerando primero de
esta resolucion.

2. Infforme que la autoridad sefidlada como responsable remitid a este
organismo, en los términos transcritos en el segundo de los resultandos de de
la presente recomendacién,



3. Escrito presentado en esta Visitaduria en fecha primero de febrero de dos mil

ocho, suscrito por el guejoso en el que desahoga la vista al informe de Ia
autoridad.

4. Acta circunstanciada levantada por persenal de este crganismo con fecha
dieciocho de febrero de dos mil ocho, en la que se consigno el testimonio

del.oficial (.

5. Acta circunstanciada de fecha veintiirés de junio de dos mil ocho, por el
visitador de este Organismo, quien se constituyo en el Juzgado Segundo
Penal del Distrito en Materia civil de este distrito Judicial, para examinar las
constancias del expediente nimero (R

6. Copia simple del expediente referido — radicado en el Juzgado
Segundo de lo Civil.

7. Oficio de fecha veintinueve de septiembre de dos mil ocho, firmado por el
- LIC. . cn su carGcter de Director General del
Centro de Comunicaciones, Cémputo, Control y Comando, al que anexa
una copia de la bitdcora de la #amada recibida en el C4 el dia de [}
hechaos. '

8. Copia certificadas de la averiguacion previa radicada en el
Primer Grupo de Delitos con Detenido de la Procuraduria General de Jjusticia
del Estado, que contiene |as siguientes diligencias:

1. Parte informativo de la Policia Preventiva Municipal de fecha

ocho de enero de dos mil ocho, firmado por ia LIC. --
en su cardcter de Directora de o
Policia Preventiva Municipal.

2. Acuerdo de Penalidad Alternativa de fecha ocho de enero de
dos mil ocho, firmado per la LIC. - en
su cardacter de Agente Investigador del Ministerio PUblico del
Primer Grupo de Delitos con Detenido.

3. Rafificacién de parte informativo de fecha ocho de enero de
dos mil ocho.

4. Declaracién ministerial de - -— '-

vertido con fecha nueve de enero de dos mil ocha.
5. Declaracién  ministerial  de |G TGP
. desahogado con fecha nueve de enero de dos mil
ocho.

9. Acta circunstanciada de fecha veinficuatro de septiembre de dos mil oche,
levantada por el visitador de esta Comisién se constituyd en la Plaza Comercial
Hacienda Casa Grande para asentar el festimonio de los C.C.

(Y

ll. SITUACION JURIDICA GENERADA POR LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS Y DEL CONTEXTO EN EL QUE LOS HECHOS SE PRESENTARON.

El sefior (D TN ER cfirma que se le violaron sus

derechos humanos, concretamente al derecho a la libertad, en su modalidad de
Detencidn Arbitraria, al Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica, en su
Modalidad de Prestacion Indebido del Servicio PUblico.



[V. OBSERVACIONES, ADMINICULACION DE PRUEBAS Y RAZONAMIENTOS
LOGICO-JURIDICOS Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE SOPORTA LA
CONVICCION SOBRE LA VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
RECLAMADA.

En principio, el sehor ) reclamé que el
policic municipal, de nombre en la Plaza
Comercial Casa Grande, siendo aproximadamente |las diecisieie horas con freinta
minutos del dia ocho de enero del afio dos mil ocho, lo sacd de los locales 33y 34
de dicha plaza, a la fuerza y, con violencia, fue privade de su libertad por
ordenes del LC, , , guien en ese entonces era el
apoderado legal de la plaza, hecho que considera que fue violatorio de sus
derechos fundamentales en virtud de que es carrendatario de los locales en
comento, v que, si bien es cierfo gque los locales se encontfraban en una
controversia legal, cuyo proceso se estd tramitando en el Juzgado Segundo Civil,
de este Distrito, también es cierto que, hasta el dia de los hechos, el Juez
competente, no habia resuelto el caso y, por lo tanto, no existia una orden de
lanzamiento v, en consecuencia, no es cierto que no pudiera entrar a su propio
negocic.

Ahora bien, cabe sefialar que la detencidn arbitraria se integra con los
siguientes elementos: 1.- La accidn que tiene como resultado la privacién de |a
libertad de una persona., 2.- Redlizada por una autoridad o servidoer publico, 3.-
Sin gue exista orden de aprehension girada por juez compeiente, ni orden de
detencidén en caso de urgencia, o de presentacidon expedida por el Agentes del
Ministerio PUblico, o se actudlice el supuesto de la flagrancia.

Todos estos elementos se acreditan en e! presente caso, ya que el quejoso,
i fue privado de su libertad por servidores
publicos sin orden de autoridad competente y sin encontrarse en flagrancia en la
comision de algun ilicito de los fipificados en el cddigo penal vigente en el Estado
como delito, ademdés de gue la detencion fue ordenada por el UC,
— quien en ese momento no tenia el cardcter de autoridad, sinc

gue era un particular.

En efecto, se aprecia, sin lugar a dudas, del informe rendido por la
autoricad, gue ésta acepia haber llevado a cabo la detencidén del quejoso en el
interior del local, ya textualmente refiere los hechos asi: “..... Por lo que el oficial
de la corporacién se entrevista con el Lic. q apoderado legal
de la plaza comercial para que autorizara a que se introdujera al interior del local
y una vez que se cuenta con la autorizaciéon del apoderado legal de la plaza
comercial se infroduce el suboficial al local para proceder a la detencién de la
persona....” Paralelamente, de acuerdo con el acia circunstanciada en que se
consigno el testimonio det oficial — con respecto alos
mismos hechos, se desprende que! ..... me traslade a dicha plaza y después de
entrevistarme con el vigilante me sefalo al ahora quejoso y al momento de
proceder a su detencién afuera del local 35...." Visto lo anterior, se advierte que
hay contradiccién de la misma autoridad en cuanto al lugar de la detenciéon en
la mencionada plaza, aungue si existe coinciden en que fue privado, pero de su
licertad vy en cuadiquiera de ias dos hipdtesis se vulneran los derechos, def
reclamante cuenta habida de que. en el caso de lo sefialado en el-informe
rendido mediante oficic CJ/05572008, antes de defener ¢! quejoso, et oficial
debidé asegurarse si éste era o no arrendatario del local, lo cual no se acredita
que lo haya hecho, y en cuanto a lo que seflalo el oficial en su declaracion
festimonial, en el sentide de gue lo detuvo afuera del focal 38, cabe decir que no




se encontraba infraganti para ser detenido. Por otra parte, se cuenta con el
testimonio del C. , quien en su declaracién
ministerial afirma que el quejoso fue sacado del local con violencia, sin antes
preguntarle ni cerciorarse de si era arendatario del lugar y, ademds, que el oficial
solamente pregunfaba af LIC.

. apoderado legal de ia plaza, sobre que hacer con el senor

y acataba las ordenes del abogado.

Luego entonces, es evidente que la detencién del quejoso carece de
fundamento legal; de chi que la actuacidn de los elementos de la Policia
Preventiva resulte violatoria de los derechos humanos, en atencién a que el
arficulo 16 de la Constitucion General de la RepUblica establece: “"Nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrifo de la autoridad competente, que funde y mofive
la causa legal del procedimiento ... En los casos en que se este cometiendo un
delito o inmediatamente después, se puede detener al indiciado..”

De esta manera, si los agentes de policia detuvieron al quejosc sin
investigar antes si en esa fecha era arendatario del local vy a peficiéon de un
particular, sin contar con un mandato por escrito expedido por la autoridad
competente y sin que se le haya sorprendido en falta flagrante, es indudable que
transgredieron gravemente su derecho a la libertad.

Asimismo, si el quejoso estaba demandado por el pago de la renta de los
locales, io cual se acredita con el examen vy ia copia simple del expediente
radicado en el Juzgado Segundo Penal del Distrito en Materia Civil de
este Distrito Judicial, en cuyas actas no cbran ninguna orden de lcnzamiento del
luger para hacerla en ese momento o que se hubiera hecho con anterioridad v la
circunstancia de ejecutar actos de molestia en las personas por “deudas de
caracter civil, fuera de un procedimiento legal”, contraviene el contenido de!
Oltimo pdrrafo del el articule 17 Constitucional que literaimente dice... “Nadie
puede ser aprisionado por deudas de cardcter puramente civil...”, y en Tratados’
Internacicnales ratificados por el Estado Mexicano, asi como, ios articulos 3y 9 de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos, que a la letra dicen: “Todo
individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona” vy
“Nadie podrd ser arbitrariamente defenido, preso ni desterrado”. Bl articuio XXV
de la Declaracion Americana de los Deberes vy Dereches del Hombre, que
estatuye: “"Nadie puede ser privadc de su libertad, sino en los casos y segin las
formas establecidas por leyes preexistentes. Nadie puede ser detenido por
incumplimiento de obligaciones de cardcter netamente civil. Todo individuo que
haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez verifique sin demora
la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacién injustificada o, de lo
conftrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un trafamientfo
humano durante la privacidon de su libertad.” Los arficulos 9.1 y 9.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establecen “Todo individuo tiene
derecho a la liberfad y a la seguridad personales. Nadie podrd ser somefido o
detencidon o privacidn arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por
tas causas fijadas porla ley y con arreglo ol procedimientfo establecido en ésta” v
“Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendrd el derecho
efecfivo a obtener reparaciéon”. La Convencidn Americana Sobre Derechos
Humanos, que en su articuto 7, en lo conducente, dice: “"Derecho a la libertad
personal. 1... 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas
y en las condiciones fijadas de antemano por las Constifuciones Politicas de los
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser
sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios. ...



La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado a este
Ultimo texto en el Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiguez contra Ecuador,
(Sentencia de 21 de Noviembre de 2007, Serie C, No. 170, Pérr. 57), aclarando gue
la fraccién |l del arficulo “remite automdticamente a ja normativa interna. Por eflo,
cualquier requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido ol privar a
una persona de su libertad, generard que fal privacién sea ilegal y contraria a la
Convencién Americana.”

igualmente, con referencia a las detenciones, la Corte ha dicho, a
propdsito de los incisos 2 v 3 del articule 7 de la Convencidn, sobre Prohibicion de
Detenciones o Arrestos llegales ¢ Arbitrarios, que: “segun el primero de tales
supuestos normatfivos, nadie puede verse privado de [a libertad sino por las
causas, casos o circunsfancias expresamente fipificadas en la ley {aspecto
rmaterial), pero, ademds, con estricta sujecion a los procedimientos objefivamente
definidos en la misma (aspecto formal). En el segundo supuestc, se estd en
presencia de una condicién segun ia cual nadie puede ser socmefido a detencidn
o encarcelomiento por causas y métodos que -aun calificades de legales-
puedan reputarse como incompatibles con el respeto o los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre ofras cosas, irazonables, imprevisibles o
faltos de proporcionatidad”

Lo anterior ha sido reiterado en los casos: Maritza Urrutia vs. Guatemala
(sentencia de 27 de Noviembre de 2003, serie ¢, No. 103, pdrr. 65); Durand vy
Ugarte vs. Perd, (sentencia de 16 de Agosto de 2000, serie c, Ne. 68 pdrr. 68}, Juan
Humberto S&nchez vs. Honduras {sentencia de 7 de Junio de 2003, serie ¢, No. 99,
parr. 78), Badmaca Veldsquez vs. Guatemala (sentencia de 25 de Noviembre de
2000, serie ¢, No. 70, parr. 139).

El mismo Tribunal en su senfencia de 27 de Noviembre de 2003 en el caso
Maritza Urrutia vs. Guatemala, considerd preciso invocar ofra medida destinada a
evitar la arbitrariedad o ilegalidad, a saber, el control judicial inmediato, tomando
en cuenta gue en un Estado de derecho corresponde al juzgador garantizar los
derechos del detenido, auterizar la adopcidon de medidas cautelargs o de
coercion, cuando seq estrictamente necesario, v procurar, en general un trato
consecuente con la presuncién de inocencia gue ampara al inculpado mientras
no se establezca su responsabilidad.

De igual manera se pronuncid en el case de los Hermanos Goémez
Paguiyauri vs. Pery, en sentencia de 8 de Julio de 2004, serie c, No. 110, pdrr. 96;
asi como en el caso Bulacio vs. Argentina en sentencia de 18 de Septiembre de
2003, serie ¢, No. 100, pdrr. 129 y en el caso Tiki vs. Ecuador, en sentencia de 7 de
Sepiliembre de 2004, serie ¢, No. 114, pdrr. 114,

Cabe mencionar también que la Comisidn Inieramericana de Derechos
Humanos ha sostenido que “De manera preliminar, debe recordarse que fodc
Estado tiene no solamente el derecho sino también el deber de mantener el
orden v la seguridad publica dentro de su territorio. En fal senfido, las garantias
establecidas en la Convencion Americana para la Proteccion de los Derechos de
Libertad y Seguridad Personal no implican de modo alguno una limifacién de la
actividad legffima de Jos érganos de seguridad publica del Estado. La prohibicidn
de defenciones arbifrarias constifuye justamente un resguardo esencial para la
seguridad ciudadana, en la medida en que impide que los mecanismos legales .
creados para defender la seguridad de todos los habitantes, se utilicen con fines



violatorios.” Esto en el INFORME N° 53/01, CASO 11.565, ANA, BEATRIZ Y CELIA
GONZALEZ PEREZ[1], MEXICQ, 4 de abril de 2001. (Parrafo 22)

Esto significa que no debe invocarse como justificacion para llevar a cabo
detenciones arbitrarias la obligacién que el Estado tiene de salvaguardar la
seguridad puUblica y de mantener el orden, de tal manera que estas obligaciones
deben ser cumplidas con pleno respeto a las garantias fundamentales de los
civdadanos, pues lo contrario sélo podria ocurrir en los estados de excepcidn.

Por ofra parte y en relacion con el caso concreto, ia Suprema Corte de
Justicic de la Nacién ha sustentado, en jurisprudencia firme, el siguiente criterio:

ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA
DISTINCION. El articulo 14 constitucional establece, en su segundo parrafo, que
nadie podrd ser privade de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecideos, en el que se cumplan Ias formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con antericridad al heche; en
tanto, el articulo 16 de ese mismo Ordenamiento Supremo determing, en su primer
pdarrafo, que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilic, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de ia autoridad competente,
gue funde y motive lo causa legal del procedimiento. Por consiguiente, la
Constitucidn Federal distingue y regula de manera diferente los actos privativos
respecto de los actos de molestia, pues a los primeros, que son aquellos que
producen como efecto la disminucidn, menoscabo o supresion definitiva de un
derecho del gobernade, los autoriza sclamente a través del cumplimiento de
determinados requisitos precisadoes en el articulo 14, como son, la existencia de un
juicio seguido ante un fribunal previomente establecido, que cumpla con las
formalidades esenciales del procedimiento vy en el gue se apliguen las leyes
expedidas con anterioridad al hecho juzgado. En cambio, los actos de molestia
que, pese a constituir afectacién a la esfera juridica del gobernado, no producen
los mismos efectos que los actos privativos, pues sdlo restringen de manera
provisional o preventiva un derecho con el objeto de proteger determinados
bienes juridicos, los autoriza, segin lo dispuesto por el arficulo 16, siempre y
cuando preceda mandamiento escritc girado peor una cautoridad con
competencia legal para ello, en donde ésta funde y motive la causa legal del
procedimiento. Ahora bien, para diucidar Ilo consfituciondlidad o
inconstitucionalidad de un acto de autoridad impugnado como privativo, es
necesario precisar si verdaderamente lo es y, por ende, requiere del cumplimienio
de las formalidades establecidas por ef primero de aquellos numerales, o si es un
acte de molestia y por ello es suficiente el cumplimiento de los requisitos que el
segundc de ellos exige. Para efectuar esa distincidn debe advertirse la finalidad
que con el acto se persigue, esto es, si la privacidn de un bien material o
“inmaterial es la finalidad connatural perseguida por el acto de autoridad, o bien,
si por su propia indole tiende sélo a una restriccion provisional. :

No. Regisiro: 200,080. Jurisprudencia. Materia(s): Comin. Novena Epoca.
Instancia: Pleno. Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn vy su Gaceta. Tomo:
IV, Julic de 1996. Tesis: P./J. 40/96. Pagina: 5.

Amparo en revision 1038/94. Construcciones Pesadas Toro, S.A. de C.V. 24
de octubre de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José de JesUs Gudific
Petayo. Secretaria: Susana Alva Chimal.

Amparc en revision 1074/94. Transportes de Carga Rahe, S.A. de C.V. 24 de
octubre de 1995, Mayoria de diez votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretaria: Felisa Diaz Ordaz Vera.
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Amparo en revision 1150/94. Sergio Quintanilla Cobidn. 24 de octubre de
1995. Mayoria de diez votes. Ponente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Secretaric:
Susana Alva Chimal.

Amparo en revision 1961/94. José Luis Reyes Carbajal. 24 de octubre de
1995. Mayoria de diez votos, Ponente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Secretaria:
Felisa Dioz Ordaz Vera.

Amparo en revisidon 576/95. Tomds ruegas Bueniello y ofra. 30 de octubre
de 1995. Mayoria de nueve votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Teddulo Angeles Espino.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el veinticuatro de junio en
curso, aprobd, con el nimero 40/1994, la tesis de jurisprudencia gue antecede.
México, Distrito Federal, a veinticuairo de junio de mil novecientos noventa y seis.

En este orden de idegs, se impone concluir que el acto de auteridad

consistente en detener al guejoso F- por
ordenes del LIC. P a quien se ostenio como apoderado

legal de la Plaza Comercial Hacienda Casa Grande, sin que [os agentes de (a
policia ministerial investigaran anies si era © no arrendatarico de los locales
comerciales 33 y 34 de la misma, constituye un acto de molestia, foda vez que se
restringid el derecho del agraviado a su libertad personal. En consecuencia,
dicho acfo de autoridad debid safisfacer las exigencias que el articulo 16
constitucional establece, tales como que preceda mandamiento escrito girado
por una autoridad con competencia legal para ello, en el que funde y motive la
causa legal del procedimiento; pero como se ha dicho, en la especie, ha
quedado establecido que no existid dicho mandamiento, sino gue, por el
centfrario, no se advierte ninguna razén gue pudiera justificar la actuacion
asumida por los elementos de policia, pues, como ya se menciond, no se expresd
ninguna circunstancia que, en el plano de lo material y 1o objetivo, evidenciara
ante el agente ahora imputade, una probable infraccién a las leyes o
reglamentos, que justificara la detencidon del reclamante por el hecho de que
éste insultd vy amagd a la auteridad, 1o cudl, si es que en realidad acontecid, tuvo
lugar con posterioridad al acto de autoridad arbitrario, creando en aquél un
estade de impotencia, o que bien pudo haber producido una respuesta agresiva
de su parte,

Es ahora oportune mencionar que, ya en anteriores ocasiones, esta
Comision Estatal se ha pronunciado en el sentido de que los actos de autoridad y,
particularmente, las detenciones de personas, no pueden fundarse en hechos
subjefivos, tales comoe "asumir una conducta fuera de lo normal”, ya que ello
carece de todo fundamento legal y fransgrede las garantias individuales. En este
mismo sentido, la Comisidn Nacional de los Derechos Humancs, el 19 de junio del
2001, emitid la Recomendacién General 02, sobre la prdctica de las detenciones
arbitrarias, dirigida a los Procuradores Generales de Justicia vy de la Republice,
Secretario de Seguridad PUblica Federal y responsables de seguridad publica de
las enfidades federativas, en la que sostuvo un criterio similar al que ahora se
expone, y que fiene aplicacidn porque se fratd de un acto de molestia carente
de fundamento legal, y que en el apartado relativo a observaciones, sefald:

"A. En principio, y respecto de los recorridos de ‘revision y vigilancia
rufinarics” que constantemente efectian los elementos de la Policia Judicial o sus
equivalentes, y de los cuales en sus partes informativos —en o mayoria de los
casos- no establecen quién les dio la instruccion de llevarlos a cabo ni presentan
el correspondiente oficio de comisidn, lo que no permite establecer si actian de
motu proprio, por indicaciones de su superior, © bien, del agente del Ministerio
PUblico de la Federacidén o del fuero comin [situccidn poco probable ésfa
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Jltima). Esta Comisién Nacicnal considera preciso referise al contfenido dei
articulo 3° de la Ley General que Esfablece las Bases de Coordinacion del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
17 de diciembre de 1995, que claramente dispone que de conformidad con ef
articulo 21 constitucional, la seguridad pUblica es la funcién a cargo del Esfado
que fiene como fines salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi
como preservar las libertades, el orden y la paz publicos; fines que deberdn
alcanzarse mediante la prevencién, persecucién y sancion de las infracciones y
delitos, asf como la reinsercion social del delincuente vy del menor infractor. De lo
antericr, deriva asimismo, que la funcidén de seguridad puiblica se realizargd en
diversos dmbitos de competencia, por conducto de las autoridades de la policia
preventiva (prevencion del delito), del Ministerio Pdblico (investigacién del delito y
procuracién de justiciaj, de los fribunales (imparticién de justiciaj, de los
responsables de la prisién preventiva, ejecucion de penas y fratamienfo y
adaptacién de adolescentes (ejecucién de sanciones), de las encargadas de
proteccidon de instalaciones y servicios estratégicos del pals, de lo que
evidentemente se desprende cudles son las facultades gue fiene el Estado
respecto de la seguridad publica, siendo que ni los agentes de la Policia Judicial
Federal, del fuero comun o sus equivalentes, ni los agentes del Ministerio Publico
pueden, bgjo ningin concepto, insfrumentar operativos preventivos (‘revision y
vigitancia', ya que dicha actividad rebasa el dmbito de su competencia,
haciendo énfasis en que de conformidad con el articulo 21 de la Constifucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fienen facultades exclusivas de
investigacién y persecucién de los delitos, destacando que los elementos
policiacos no son un érgano autdénomao, sino que son Unicamente auxiliares de los
agentes ministeriales para la realizacion de las funciones referidas, de donde se
concluye que, al efectuar dichos recorridos de vigilancia, desde el origen, la
actuacidn de los servidores publicos es totalmente irregular v contraria a la
normatividad que existe sobre la materia, y genera un riesgo inminente real para
la viclacion constante de los derechos humanos y para la impunidad.

Es menester recalcar que todo lo agqui expuesto tiene por finalidad, en
estricto apego al cometido esencial de esta Comisién, el colaborar con lcs
instituciones que, como |la Direccidn de Seguridad Publica Municipal, se esfuerzan
por erradicar practicas comunes que en ofros tiempos fueron insostenibles, y que
ahora, al margen de la proteccién de los derechos de legalidad y seguridad
juridica, obligan a todas las instituciones a la bisqueda de la proteccion de los
derechos fundamentales y crear los mecanismos legales neceasarios conira toda
conducta que los iastime. '

Por fodo lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se
resuelve:

PRIMERO.- Que existen elementos suficientes que producen en este
Organismo profector de los derechos humanos, la cerfeza de que los actos

reclamados por el sefior -“ son violatorios de

sus derechos humanos.

SEGUNDO.- Por lo tanio, con la facultad que confiere af suscrito la fraccidn V
del artfculo 37 de la Ley Orgdnica de la Comisidn de Derechos Humanos del
Estade de Coahuila, hdaganse al Director de la Policia Preventiva Municipal de
Saltilte, Coahuila, en su calidad de superior jerdrquico del policia preventiva
municioal, m las siguientes
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RECOMENDACIONES:

del oficial demds oficiales de Ia Policia Preventiva
Municipal de esta ciudad, que participaren en la eiecucion de la detencidn
arbitraria realizada en |a persona del C. 4
conducta que esta instituciéon considera grave, puesto que dicho servidor pUblice
obedecié las érdenes de un particular, y se les impongan la sancidn o sanciones ©
derecho proceda.

PRIMERA - Se ins’rruio un procedimiento administrativo disciplinario en contra

SEGUNDA - Se brinde capacitacion permanente vy eficiente a los elementos
de la Policia Preventiva del municipio de Saltilo, Coahuila, poniendo especial
énfasis en el respeto a los derechos humanos vy en el adecuado uso de los
documentos oficiales.

TERCERA.- En el caso de que la presente Recomendacion sea aceptada, de
conformidad con el articulo 130 de la Ley Orgénica de la Comisidn de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila y 102 de su Reglamento Inferno, solicitese al
superior jerarquico de la autoridad sefialada como responsable que lo informe a
esta Comisién dentro de los quince dias hdbiles siguientes a su nofificacion; v,
hagasele saber que, en caso negativo © se omita su respuesta, se hard del
conocimiento de la opinidn publica.

CUARTA.- Dése vista al ministerio publico con los hechos a que se refiere este
expediente para que, de estimarlos constifutivos de delito, integre la averiguacion
previa y ejercite la accidén penal correspondiente.

QUINTA.- Asimismo, en el supuesto de que sea aceptada la Recomendacion
que se emite, deberdn exhibirse las pruebas de su cumplimiento, las que habran
de remitirse a esta Comisidn dentro de quince dias siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la misma. En caso
de estimar insuficiente el plazo, podré exponerlo en forma razonada,
estableciendo una propuesia de fecha limite para prebar el cumplimiento de la
recomendacion.

Notifiquese esta resolucién personatmente al quejoso —“
y. por medio de atento oficio, al superior jerérquuco )

autoridad responsable, para ios efectos a que haya lugar.

Asf, con fundamento en las disposiciones fegales invocadas en esta
determinacién y, en base a los razonamientos que en ella se contienen, lo
resolvid y firma el Presidente de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila, Licenciodo LUIS FERNANDO GARCIA RODRIGUEZ
Robrica. L.E. G. R.

Lo que hago saber a Usted para los efecios legales gque en la resolucion se
contienen.

Lic. Luis FERNANDO GARCiA RODRIGUEL.
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANGS DEL ESTADO DE COAHUILA.

13



