RECOMENDACION 54/2008

Saltillo, Coahuila a 30 de diciembre de 2008.

Lic. _
PROCURADOR DE JUSTICIA EN EL ESTADO DE
COAHUILA.

PRESENTE.-

en los autos del expediente (KEEEEIEGNGEGNNY ;-

pronuncié una resolucién que copiada a la fetra dice:
“Salfillo, Coahuila; a treinta (30) de diciembre de dos mil ocho (2008).-

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuilg,
con fundamento en los articulos 195 de la Constitucion Politica Local,

y 1, 2 fraccién X1, 3, 20, fracciones I, Iy IV de su Ley Orgdnica,
después de haber examinado las constancias que integran el
expediente iniciado con motivo de la

queja interpuesta ante este Orgonlsmo por la Sefora

' reclamando los hechos atribuidos al Agente del Ministerio
PUblico del Primer Grupo de Delitos con Defenido, Mesa I, de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, consistentes en Dilacion
en la Procuraciéon de lusticia; y en vista de esta Comision se
considera competente para conocer de la referida queja, procede
a dictar la presente resolucion; vy, '

RESULTANDO:

PRIMERO: Que el dia once de enero del dos mil siete,
comparecié ante este organismo la Sefioro IR NN RY
con el objeto de presentar queja por violaciones a sus derechos
humanos, en contra de servidores puUblicos de la Procuraduria
General de Justicia en el Esiado, especificamente del Agente del
Ministerio Publico del Primer Grupo de Delitos con Detenido, Mesa i,
de esia Ciudad de Saltilo, Coahuila. manifestando al respecto, que:
“EL DIA CATORCE DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL SEIS, MI HIJA
WEEN GENNN WSSEREEY Sy, SALO DE NUESTRO
DOMICILIO A LAS SEIS VEINTE DE LA MANANA PARA DIRIGIRSE A LA
SECUNDARIA RICARDO FLORES MAGON Y MI HERMANO

SE QUEDO AFUERA DE LA CASA PARA OBSERVARLA
MIENTRAS ESPERABA EL CAMION, YA QUE LA SENORA oy
R Y e SRR @Y HAN
AMENAZADO EN VARIAS OCASIONES A MI HIJA Y MI HERMANO LA
QUERIA VIGILAR POR SU SEGURIDAD. EN LA PARADA DEL CAMION
UBICADA EN LA FRAGUA ESQUINA CON LA CALLE JOSE CARDENAS




VALDES, DE PRONTO SALIO LA SERORA SR S Y LA
AGARRO POR ATRAS Y LA SUJETO CON FUERA(sic) DEL CUELLO Y LA
EMPEZO A AHORCAR DICIENDOLE QUE SE VA A ARREPENTIR Y QUE SE
VA A MORIR Y DESPUES LA LLENO DE ACEITE PARA CARRO CON LA
INTENCION DE QUEMARLA, Ml HERMANO AL PERCATARCE DE LOS
HECHOS BRINCO LAS ESCALERAS DE LA CASA PARA IR EN AUXILIO DE
MI HUJA, LA SENORA (¥ AL PERCATARSE DE LA PRESENCIA DE MI
HERMANO EMPRENDIO LA HUIDA CORRIENDO POR LA CALLE JOSE
CARDENAS Y ME(sic) HERMANO FUE ATRAS DE ELLA Y LA DETUVO EN LA
MISMA CALLE Y LA RETUVO EN EL MISMO LUGAR. EN ESE INSTANTE MI
HIJA CORRIO A NUESTRO DOMICILIO Y LLEGO TODA BANADA EN
ACEITE, ME DIJO QUE UNA SENORA LA HABIA ATACADOQ Y LE DIJO QUE
LA QUERIA MATAR, YO LLAME AL 066 PARA REPORTAR LOS HECHOS Y
LLEGARON COMO EN DIEZ MINUTOS CUATRO PATRULLAS DE LA
POLICIA MUNICIPAL DE LAS CUALES SOLO RECUERDO EL NUMERO DE
UNA i CINCO MINUTOS DESPUES LLEGO UNA AMBULANCIA PARA
ATENER A MI HIJA. EN ESE MOMENTO ESTABAMOS RETENIENDO A LA
SENORA JJJJR¥ Y UN OFICIAL DE LA POLICIA MUNICIPAL SE ACERCO
PARA VER QUE ES LO QUE PASABA Y YO LE EXPLIQUE LOS HECHOS
ANTES MENCIONADOS Y AL PREGUNTARLE A LA SENORA R su
VERSION ELLA SE PASO COMO VICTIMA DICIENDO QUE MI HERMANO
LA QUERIA VIOLAR, SUBIERON A M| HERMANO A UNA PATRULLA COMO
PRESUNTO RESPONSABLE DE VIOLACION Y A S8 LA LLEVARON EN
OTRA PATRULLA. LLEGARON A LAS INSTALACIONES DE LA POLICIA
MUNICIPAL EN PEREZ TREVINO Y ECHEVERRIA Y QUEDARON A
DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO. EN EL MINISTERIO PUBLICO PUSE
LA DENUNCIA EN CONTRA DE LA SENORA (il SN POR EL
DELITO INTENTO DE HOMICIDIO Y AGRESIONES, LLEGO LA POLICIA QUE
ESTUVO PRESENTE EN EL LUGAR DESPUES DE LOS HECHOS Y DIO SU
PARTE INFORMATIVO EN FL QUE DECIA QUE SOLO HUBO AGRESION
CUANDO ELLOS NO FUERON TESTIGOS OCULARES DE LOS HECHOS, EL
MINISTERIO PUBLICO TOMO EN CUENTA EL PARTE INFORMATIVO DE LA
POLICIA MUNICIPAL, IGNORANDO LO DICHO POR MI HUA AL
PRESENTAR LA DENUNCIA Y EL MEDICO LEGISTA NO QUISO REVISAR A
MI HIJA A PESAR DE QUE MI ABOGADO DE NOMERE IIENNG D
| QUIERO RESALTAR QUE A PESAR DE QUE MI HIJA HA
DICHO QUE LE DIJERON QUE SE [BA A MORIR EN EL MOMENTO DE LOS
HECHOS, EL MINISTERIO PUBLICO NI SIQUIERA HA INTENTADO
INVESTIGAR $I EL DICHO DE MI HIJA ES VERDAD Y SOLO TOMAN EN
CUENTA EL DICHO DE LA POLICIA MUNICIPAL EN SU PARTE
INFORMATIVO Y ELLOS NO FUERON TESTIGOS OCULARES DE LOS
HECHOS. ADEMAS TENGO SERIAS DUDAS DE LA HONESTIDAD DE LOS
POLICIAS MUNICIPALES QUE DIERON EL PARTE INFORMATIVO, YA QUE
DESDE UN’ PRINCIPIO SE LLEVARON-'A LA-SENORA YR EN SU
PATRULLA Y AL LLEGAR A LA COMANDANCIA EN PEREZ TREVINO Y
ECHEVERRIA ESTUVIERON PLATICANDO EN EL PATIO TRASERO
APROXIMADAMENTE CUARENTA MINUTOS LO CUAL ME HACE DUDAR Y



ME HACE PENSAR QUE LLEGARON A UN ARREGLO ECONOMICO PARA
CAMBIAR LA VERSION DE LOS HECHOS, YA QUE A MI HERMANO Y A MI
NUNCA SE ACERCARON EN LA COMANDANCIA A PREGUNTARNOS
NUESTRA VERSION DE LOS HECHOS Y SOLAMENTE TOMARON EN
CUENTA LO DICHO POR SRR

SEGUNDO: Una vez que se admitid la queja de mérito, se
requirid a la autoridad sefalada como responsable su informe, mismo
que fue rendido mediante oficio SDH-052/2007, de fecha treinta de

enero del dos mil siete, por la LIC. KR q_
YR suodirectora de Derechos Humanos de la Procuraduria

General de Justicia del Estado, en el que literalmente expresa: “Por
acverdo del licenciado Y I RN WY Svbrrocurador
Juridico de Profesionalizacion y Proyectos, en contestaciéon a su
atento oficio nimero PV/0089/2007, con relacién a la queja ndmero
derivado de queja presentada por

o , atentamente remito a Usted Informe

Pormenorizado, signado por el LIC. SRS Y RN
Coordinador del Primer Grupo de Investigacién de Delifos con
Detenido, mismo que por si solo se explica”. Al informe en cuestién,
dicha autoridad anexd el oficio nUmero 036/07, suscrifo por el
Llicenciado --— en el que textualmente
expreso: “.....Que mediante el parte informativo numero IR de
fecha 14 de Diciembre del ano dos mil seis, elaborado por efementos
de la Policia Preventiva Municipal mediante el cual pone a

hechos delictuosos en perjuicio de su hija

quien argumento a los elementos policiales que la inculpada la
intento obligar a fomar aceite de vehiculo y su mama manifiesta que
la trataron de quemar con gasolina y por este motivo presenta su
denuncia por el delito de AGRESIONES e INTENTO DE HOMICIDIO,
hechos los cuales no se configuran por lo que respecta al segundo
de los mencionados toda vez que la ofendida se conirapone
sustancialmente con lo que manifiesta su ascendiente, y lejos de
todo ello el delito lo es el de INJURIAS y LESIONES LEVISIMAS de
acuerdo a lo establecido por el Medico Legista, motivo por el cual a
los activos se les hizo saber el beneficio de la FALTA PENAL sin que la
hayan aceptado por lo que la citada indagatoria que lo es el ACTA
CIRCUNSTANCIADA (Y o cargo del Licenciado SN NN

I S s-:G turnada para su consignacién en un plazo no
mayor a quince dias por los delitos que resulten.

TERCERO: Con el informe rendido por la autoridad, se dio vista @

la quejosa, la sefiora NS GNP NI, >cro gue maonifestarg

lo que a su interés convinierg, io que hizo oporiunamente con fecha
trece de febrero del dos mil siete, a cuyo efecto, manifestd o
siguiente: “que no esta de acuerdo con el informe emitido en fecha



veintiséis de enero del presente afo por la autoridad que, considero
responsable ya que es totalmente falso y solicito se cite a declarar a
los elementos de la Direccidén de Seguridad Publica Municipal que
llegaron al lugar de los hechos, y se revise el expediente de la
denuncia presentada por mi, en nombre de mi hija y ver que se ha
hecho dentro de la averiguacion, ademds nunca dije que la frataron
de quemar con gasolina por que fue con aceite y considero que
hubo un mal manejo en todo el procedimiento”.

CUARTO: En fecha trece de febrero del dos mil siete,
comparecié el C. [ RS S BN, cuich o su vez
figura con el caracter de testigo de los hechos narrados por Ia
quejosa, y manifiesto:"Que soy vecino de la C. e ,
en la calle § N WA del Fraccionamiento de esta
Ciudad, el dia catorce de diciembre del dos mil seis, me levante en
mi domicilio aproximadamente a las seis horas con treinta minutos y
me dispuse a ir a la Farmacia Guadalgjara para comprar el
desayuno de mi hija, vi. Que en la calle José Cdrdenas y la Fragua
estaban forcejeando una mujer mayor de edad, poniéndole el brazo
en el cuello a una nina que identifique como mi vecina, segui mi
camino como dos cuadras decidi regresar y dar vuelta en “U” al
llegar de nuevo al lugar de los hechos vi. Que estaba discutiendo la
mujer agresora con mi vecino y unos oficiales de la Direccién de
Seguridad Publica Municipal, después de presenciar lo anterior
continué decidi continuar con mi camino”

QUINTO: Con fecha veintiuno de mayo del dos mil ocho, este
Organismo  solicité copia certificada del acta circunstanciada
nomero B presentada por 1o C. TN U RN
copia qgque fue recibida en cincuenfa y cinco fojas Utiles, el dic
veinticuatro de junio del ano dos mil ocho, para entrar en posibilidad
de determinar sobre la verdad de los actos reclamados vy si los
mismos constituyen o no violacidon de los derechos humanos; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Coahuila es el Organismo constitucional encargado de tutelar
que sean reales y efectivos los derechos fundamentales de toda
perscna que se encuentre en territorio coahuilense, por lo que, en
cumplimiento a tal encomienda, solicita tanto a las autoridades
como a servidores pUblicos, con absoluio respeto a la autonomia de
la gue estdn investidos, den cabal cumplimienio a las disposiciones
legales. - T

SEGUNDO.- Que de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 20, fracciones |, 1l y IV, vy 129 de la Ley Orgdnica de la

T FT—————— A



Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, esta
institucidn resulta competente para conocer y resolver la presente
queija, en virtud de que los hechos reclamados se atribuyeron a
servidores pUblicos de la Procuraduria General de Jusficia en el
Estado, y de que tales son considerados actos de autoridad.

TERCERO.-Que esta Comision, de conformidad con el articulo
130 de su Ley Orgdnica, es competente sélo para dar seguimiento ¢
la Recomendacidn que se emite y, en su caso, verificar su
cumplimiento, por lo que, con la facultad que me otorga el articulo
37, fraccién V, de la invocada Ley y, con fundamento en los arficulos
112 y 125 del citado ordenamiento, he resuelto emitir, en mi cardcter
de Presidente del Organismo, la presente resolucion.

I.- HECHOS FUNDATORIOS DE LA QUEJA.

Los constituyen los hechos que naré la sefora G RN
_, al presentar su queja ante personal de la Primera Visitaduria
de la Comisién de Derechos Humanos, de tal manera que el tema
decidir en esta resolucidn debe limitarse a determinar si aquéllos
vulneran o no los derechos de la agraviada. |

Il.- EVIDENCIAS QUE OBRAN EN AUTOS, DE LAS CUALES SE PUEDE
INFERIR LA DEMOSTRACION DE QUE LOS HECHOS DENUNCIADOS §I
CONSTITUYE VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS .-

Las evidencias presentadas por la quejosa, las obtenidas por
esta Comisidn respecto de los hechos sefialados y aquéllas remitidas,
previa solicitud, por la autoridad a quien se impuian las violaciones,
son las siguientes:

1.- Queja que presentd la sefiora R DR DO o
comparecencia, ante esta Comisidén, con fecha once de abril del
ano dos mil siefe.

2.- Informe gue rindié la autoridad responsable mediante oficio
nUmero DS/1007/08, de fecha diecisiete de junio del dos mil ocho.

3.- Acta levantada por esta Comisidn con motivo del desahogo de
la vista al informe de la autoridad responsable, por parte de la
quejosa.

4- Acara circunstanciada relativa  a la queja presentada por Ia

5.- Oficio SDH-375/2008, de fecha diecinueve de junio del dos mil

ocho, suscrito por la licenciada IR N ”



| Subdirectora de Derechos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, mediante el cual remite copia del
oficio nimero SD/1007/08, suscrita por la licenciada (GG G
. D</cgoda de la Procuraduria General de Justicia del Estado
en la Regién Sureste, asi como, en cincuenta y cinco fojas copia
certfificada de! acta circunstanciada a cargo de ia
Licenciada (i IKEp N N . Agente del Ministerio
PUblico del Primer Grupo de Delitos con Defenido Mesa I, la cud
contiene las siguientes diligencias:

5.- Oficio de denuncia nimero - de fecha catorce de
diciembre del dos mil seis, suscrito por la licenciada IRy O
VD U WM Dicciora de la Policic Preventiva
Municipal, mediante el que hace de su conocimiento del Agente
Investigador del Ministerio PUblico del Primer Grupo de Delitos con
Detenido, diversos hechos consignados en el parte informativo
nUmero.DP-3242/2006.

5.2.- Acuerdo de retencidén e inicio de fecha catorce de diciembre
del dos mil seis, firmado por el Llicenciado Yl RN R

, Agente Investigador del Ministerio PuUblico del Primer
Grupo de Delitos con Detenido, Mesa ll.

5.3.- Actuacién Ministerial de fecha catorce de Diciembre del dos mil
seis, correspondiente a designacidn como perito, del DR.
RN U cdscito o la Procuraduria
General de justicia del Estado, suscrito por el Llicenciado Skl
Agente del Ministerio PUblico del Primer
Grupo de Delitos con Detenido, Mesa |l. '
5.4.- Denuncia por comparecencia por el delito de lesiones,
presentada por la C. RN B o fecha catorce
de diciembre del dos mil seis.
5.5.- Declaracion Ministerial en Via de Falta Penal a cargo del C.
de fecha catorce de diciembre del dos mil

seis, levantada ante el Agente Investigador del Ministerio PUblico del
Primer Grupo de Delito con Detenidos.
5.6.- Acuerdo de Inicio y Libertad por Falta Penal del C. i N

de fecha catorce de diciembre del dos mil seis,
levantada ante el Agente Investigador del Ministerio PUblico del
Primer Grupo de Delito con Detenidos.
5.7.- Declaracidn ministerial de la C. ,
desahogado con fecha catorce de diciembre del dos mil seis, en
cuya diligencia el Agente del Ministerio PUblico le hizo sabe ei
beneficio de la‘falta penal a que tiene derecho respecto al delito de
injurics, Manifestando en ese momento negativa a aceptar su
responsabilidad vy a someterse a la Via de Falta Penal. '




5.8.- Comparecencia de fecha quince de diciembre del 2006, del C.
.-—_ con el fin de ampliar su declaracién
ministerial, ante el Agente del Ministerio PUblico del Primer Grupo de
Delitos con Detenido, Mesa ll.

5.9.- Oficio sin nimero de fecha quince de diciembre del dos mil seis,
dirigido al Licenciado Y G B B, ~ccnic del
Ministerio PUblico del Primer Grupo de Delitos con Detenido, Mesa I,
suscrito por el DR. (NN SRy Y. F<'toc Oficial
en Medicina de la Procuraduria General de Justicia en el Estado.
5.10.- Exhibicidon y ratificacidon de peritaje sin nimero, de fecha
quince de diciembre del dos mil seis, suscrito por el Agente del
Ministerio PUblico del Primer Grupo de Delitos con Detenido, Mesa . .
5.11.-Declaracién Testimonial del KRS SRRy DO <
fecha dieciséis de diciembre del dos mil seis, levaniada ante el
Agente investigador del Ministerio PUblico del Primer Grupo de Delite
con Detenido, Mesa i,

5.12.-Diligencia, relativa a la constancia de fecha veintiocho de
diciembre del dos mil seis, lo anterior para continuar con la presente
integracion de la presente indagatoria nUmero 4311/2006, el cual o
parece como responsable el C. I NN WE. /C cue no
exhibid el pago de la falta penal impuesta por el  Agente del
Ministerio Publico.

5.13.- Acuerdo de fecha ocho de enero del dos mil ocho, por et que
se ordena girar citatorio a la afectada N P Gy, -
ofendida de que manifestara si deseaba continuar con el
seguimiento de la indagatoria, suscrito por la Licenciado EEEEGRY

_ Agente Investigador del Ministerio PUblico -

del Primer Grupo de Delitos con Detenido, Mesa .

5.14.- Cedula de nofificacién al ofendido para que ratificara la
denuncia o querelia, de fecha ocho de enero del dos mil ocho,
suscrita por la Licenciado R N EEERY SERRY, /ccnic
del Ministerio PUblico del Primer Grupo de Delitos con Detenido, Mesa
I,

1.15.- Diligencia donde se ordena girar citatorio a la C.

B < fecha veinticinco de febrero de dos mil ocho.

5.16.- Constancia de no presentacién de la ofendida (EEGEE
gy RN c- fccha diecisiete de junio del dos mil ocho,.
suscrito por fa Licenciada (GG G Y B, ~ c<ntc
-del Ministerio PUblico del Primer Grupo de Delitos con Detenido, Mesa
I1.

5.17.- Informe respecto de orden de presentacién de fecha cuatro

de mayo del dos mil ocho, suscrito por el C. (i N Y

Agente Ministerial “C.”
5.18.- Ratificacion del parte informativo de fecha cuatro de mayo
del dos mil ocho, por parte del ey B e (o Licenciada

ey Y ” Agente del Ministerio PUblico del
Primer Grupo d elitos con Detenido, Mesa .
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it.- OBSERVACIONES, ADMINICULACION DE PRUEBAS Y
RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE
SOPORTA LA CONVICCION DE VIOLACION A LA LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA EN SU MODALIDAD DE DILACION DE LA
PROCURACION DE JUSTICIA.

La quejosa, W N . < objcto de violacién a

sus derechos humanos, concretamente a su derecho a la legalidad y
a la seguridad juridica, en su moddalidad de dilacidén en lag
procuracion de justicia, por parte de los Licenciados
. P y R R Ry _Agentes
Investigadores del Ministerio PUblico del Primer Grupo de Delitos con
Detenido, Mesa ll, en virtud de que, a pesar de gue |la senora
presentd denuncia penal en el dia catorce de
diciembre del dos mil seis; sin embargo, a la fecha de la presentaciéon
de la queja ante esta Comisidn adn no se habia resuslito |a situacidon
juridica de la misma, es decir, no se ejercitd ni se ha ejercitado
accién penal ante el Juez competente, o en su defecto, no se emitid
la determinacion de no ejercicio de la accién punitiva; por lo que
hace al acta circunstanciada numero  levantada por el

Licenciado [ N Y I Agente del Ministerio

POblico del Primer Grupo de Delitos con Detenido, previa a la
denuncia presentada por la C. R SN ‘Nno se
desahogaron las diligencias correspondientes  para  lograr el
esclarecimiento legal de los hechos, asi como el pago de los dafios
que sufrid en su perjuicio su menor hiia

U B io/cndo asi su derecho fundamental de que

se les procure jusiicia en forma pronta y expedita .

IV.- OBSERVACIONES, ADMINICULACION DE PRUEBAS Y
RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE
SOPORTA LA CONVICCION SOBRE LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS RECLAMADA.

En el presente caso la quejosa (R R

mencioné como materia de su reclamacion al presentar la denunc10
ante el Agente del Ministerio PUblico, Licenciado

. €l hecho de que no se le iomdé en cuenta la declaracién
de su menor hijq, q sino que la
- autoridad se basd en el parte informativo de la Policid Preventiva
Municipal nOUmero * de fecha catorce de diciembre del
2006, por lo que, a la techa, dicha autoridad ha hecho caso omiso
de su peficidn, y ha dejado de confinuar con la integracién vy

seguimiento .de la denuncia, por.lo que, no se ha hecho efectiva la
reparacidén del dafo ni tampoco ha ejercitado accién penal en

confra de “-- la integracién de dicha acta
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circunstanciada gue se llevaba a cabo en el Primer Grupo de Delitos
con Detenido Mesa Il, bajo el nimero (T, v cve. o mas de un
afio seis meses de iniciar la presente queja, No se ha consignado el
expediente ante el Juez Penal correspondiente, adn y cuando se
propoercionaron la pruebas correspondientes por parte de la gquejosa

U Yy SR ' cunado a ello se desprende que dentro

del acta circunstanciada nUmero levantada por el

licenciado --- Agenie del Ministerio

PUblico del Primer Grupo de Delitos con Detenido, Mesa I, la
probable responsable es la C. — oy . c cuc
quejosa considera que existe una dilacidén excesiva en la procuracién
de justicia y en la integracién del expediente, por.lo que la dilacién
para consignar la averiguacion previa, se debe a que se ha omitido
sU debida integracidn y falia de interés por parte de las auforidades
investigadoras; . pues las agraviadas en diferentes ocasiones
acudieron ante el Ministerio PUblico para llevar testigos y solicitar
informes sobre el desarrolic de la averiguacion, sin que existiera el
avance correspondiente; de lo anterior se pueden observar que en
la averiguacion gue se inicid con motivo de la denuncia de la
recurrente (RN RS GRERE <5 <xcesivo el tiempo que
separa una diligencia de ofra, pues la denuncja fue presentada el
dia catorce de diciembre del dos mil seis, v se advierte que sdlo al
inicio se practicaron diferenies diligencias como el acuerde de
retencion; ademds, se considera pertinente destacar que, con fecha
del veintiocho de diciembre del 2004, se llevd a cabo una diligencic
en la-que se hizo constar gque no se ha presentado el presunfo
responsable y ordena se continle la intfegracion de ia indagatoria
nimero I sn embargo, a  parfir de esa actuacién no
existen ninguna otra, lo que significa que se dejé de actuar por mdas
de un ano seis meses, y fue hasta cuatro de mayo del dos mil ocho,
en que se hizo constar que el policia ministerial 1-se
presentd al domicilio de la quejosa oy ) parc
informarle que acudiera a las instalaciones del Ministerio Pdblico que
se ubica en Periférico Luis Echeverria Alvarez vy Pérez Trevifio de esta
ciudad, a fin de darle continuidad a la denuncia que ella presentd,
de donde se infiere la evidente dilacidon en el tramite de la
averiguacion previa pencal SR o cual consfituye la voz de
violacion de que se duele la quejosa en el presente Qrocedirgiean. .

~

Este Organismo considera que de las evidencias antes
enumeradas, es decir la copia certificada de la Averiguacidn Previa
Penal nimero — se advierte que no existe controversia en
cuanto a la presentacién de la denuncia por el delito que se precisd,
como tampoco en lo referente a la integracidn correspondiente que
se lleva en la Agencia Investigadora, por consiguiente solo resia
entrar al estudio de las constancias que infegran el expediente, c

O



efecto de determinar si existen o no ios lrregulondodes y la dilacién
en la procuracién de justicia.

La Constitucidon General de |a RepuUblica establece en su
articulo 17 gue toda persona tiene derecho a gque se le administre
justicia por tibunales que estardn expeditos para impartiria en los
plozos y términos previsios que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial; al respecto,
convine sefialar que en relacién con la imparticién de justicia pendal,
el arficulo 21 de la Ley Suprema estatuye que la investigacion vy
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio PUblico, el cual se
auxiiard de una policia que estard bajo su auteridad y mando
inmediato; por su parte, el arficulo 102 del mismo ordenamiento
establece gque incumbe al Ministerio PUblico de la Federacidn, Ila
persecucion, ante los tribunales, de todos los delitos del orden
federal; y, por lo mismo, a él le corresponderd solicitar las érdenes de
aprehensidén contra los inculpados, buscar y presentar las pruebas
que acrediten la responsabilidad de éstos; disposicion esta Ultima
que guarda relacién directa con lo dispuesto por el arficulo 108 de
nuestra Constituciéon local, al tenor del cual, compete al Ministerio
PUblico, como representante de la sociedad, a través de sus
agentes, la investigacién y persecucion de los delitos del orden
comuUn ante los tribunales. De lo anterior se deriva que, para gue und
persona ocurra ante los tribunales a solicitar se le imparta justicia en
un asunto del orden criminal, es requisito indispensable lo realice ¢
través del Ministerio PUblico, quien es el Unico gque puede investigar
los delitos, asi como su persecucion en los Juzgados Penales
competentes, vy, en virtud de que fiene dicha pofesiad en forma
exclusiva, es evidente la importancia que reviste su funcidn para
garantizar la seguridad juridica de quienes ocurren ante dicha
institucidn vy, precisamente, esa funcidn debe de estar ope'godc alos
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia,
a los gque se refiere el articulo 109 de nuestra Carta Magna, y los
cuales son ratificados por la local en su articulo 160. Aunado a lo
anterior, se debe considerar a la Averiguacidn Previa como una serie
ordenada de diligencias presentadas por la autoridad investigadora
en ejercicio de sus funciones de orden publico y en cumplimiento de
un imperativo constitucional.

Asi las cosas, este Organismo considera que existio dilacién en
la procuraciéon de justicia, en lo que se refiere a la integracién de la
acta circunstanciada nimero — radicada en la Agencia
Investigadora del Ministerio PUblico Primer Grupo de Delitos con
Detenido, Mesa |l, la cual dio inicio con motivo de la denuncia
presentada por la ciudadana ) _ dilacion que
se produjo en virtud de que no se justifica legalmente el refraso de
que fue objeto la integracién de dicha indagatoria, coniraviniendo
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las disposiciones legales antes referidas, ya que, a pesar de que,

como ya quedd establecido, se presentd con fecha caforce de -

diciembre del 2006, y transcurrid un lapso de mds de un ano seis
meses para redlizar la diligencia de orden de presentacién a la C.

, sin gue se haya ejercitado fa accidén pendal
correspondiente ante el juez penal competente.

Es cierfo que existen diligencias en las cuales se puede observar
que el tiempo que transcurrid entre una y ofra no es tan prolongado;
sin embargo, se aprecia que de las constancias de dicha
averiguacién que, a partir de la solicitud hecha por esta Comisidn
mediante oficio PV-1282-2008 de fecha veintiuno de mayo del 2008,
en la que se pidié a la autoridad senalada como presunta
responsable copia certificada del acta circunstanciada que se
levantd con motivo de la denuncia presentada por la senora

. Ademds de que, con fecha posterior ol acuse de
recibido, se realizaron diferentes diligencias para intfentar subsanar las
iregularidades vy, después de eilas, mandar la copia solicitada.

Ahora bien, de todas estas diligencias se desprende la comision
de faltas graves por parte de los Agentes del Ministerio Publico, que
vulneran los principios fundamentales de legalidad vy seguridad
juridica de la agraviada, puesto que ellas evidencian la dilacidn con
que ha sido llevada la integracién del acta circunstanciada.

En mérito de lo hasta aqui considerado, quien resuelve llega al
convencimiento plenc de que en la integracion de la Acta
Circunstanciado (Rl rodicada en la Agencia Investigadora
del Ministerio PUblico del Primer Grupo de Delitos con Detenido, Mesa
I, existid dilacidén en la procuracidén de justicia, por parte de los
Agentes Investigadores del Ministerio Pdblico ya descritos con
antelacion.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse
que existen elementos suficientes para llevar al suscrito Presidente de
este Organismo protector de los derechos fundamentales, a la
certeza plena de que los actos reclamados en el escrito de queja en

perjuicio de la quejosc:‘-- son violatorios de

sus derechos humanos.

Por lo tanto, con la facultad que confiere al suscrito el articulo
37, fraccién V, de la tey Orgdnica de la Comisidon de Derechos
Humanos del Estado de Codahuila, se ordena hacer al Procurador
General de Justicia del Estado, en su calidad de superior jerdrquico
de la autoridad sefalada como responsable, las siguientes:

RECOMENDACIONES:



PRIMERA.- Se instruya un procedimiento administrativo
disciplinario en contra de los Agentes Invesfigadores del Ministerio
PUblico del Primer Grupo de Delitos con Detenido, Mesa Il, de la
ciudad de Saltillo, Coahuila, Licenciados Ty
N T Y y demas Agentes
Investigadores, gue hayan intervenido en la violacidon de los derechos
humanos de la C. ' al incurrir en dilacién en
la Procuracion de Justicia en la  irregular integracién de la acta
circunstanciada gue se ordend firmar con motivo de la demanda
que presentd la agraviada vy, en su caso, se les impongan Ias
sanciones administrativas que correspondan. '

SEGUNDO.- Dese vista al C. Ministeric PUblico, porque, en el
supuesto de gue estime que actos reclamados son los constitutivos
de delito, se inicie la averiguacidn previa penal que corresponda.

TERCERA.- Se giren instrucciones a los Agentes Investigadores
del Ministerio PUblico, que estén a cargo de la integracidén de la acta
circunstanciada nUmero radicada en la Agencia
Investigadora del Ministerio PUblico del Primer Grupo de Delitos con
Detenido, Mesa ll, a fin de que, en un tiempo razonable, subsanen las
iregularidades dentro de la indagatoeria y, en su momento, resuelvan
la situacion de la misma, mediante el ejercicio de la accidn penal, o
en su defecto, dicten la determinacién de no ejercicio de la accidn
punitiva.

CUARTA.- Se lleven a cabo cursos de capacifacion,
profesionalizacién, actualizacion y de éfica profesional dirigidos a los
agentes del Ministerio PUblico para concienfizarlos de las
implicaciones que fienen las irregularidades que se cometen durante
sus actuaciones y sobre el estricio respeto que deben guardar hacia
a los derechos humanos de todas la personas con quienes tfratan.

QUINTA.- En el caso de que la presente recomendacion sea
aceptada, de conformidad con el articulo 130 de la Ley Orgdnica
de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila y 102
de su Reglamento Interior, solicitese al superior jerarquico de la
autoridad responsable lo informe a esta Comisién dentro de los
quince dias hdbiles siguientes a su noftificacién y hdgasele saber de
que, en caso negativo, o de que se omita su respuesta, se hard del
conocimiento de la opinién publica.

SEXTA.- En [a eventudlidad de que sea aceptada la
Recomendacidén que se emite, deberdn exhibirse las pruebas de su
cumplimiento, las que habrdn de remifirse a esta Comision denfro de
guince dias siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo
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para informar sobre la aceptacion de la misma. En caso de estimar
insuficiente el plazo, podréd exponerlo en forma razonada,
estableciendo una propuesta de fecha fimite para probar el
cumplimiento de la Recomendacion.

Noftifiquese personalmente esta resolucién ala quejosol—
v, por medio de atento oficio a la autforidad
responsable, para los efectos a que haya lugar.

Asi, con fundamento en las disposiciones legaies invocadas en
esta determinacion y en base a los razonamientos que en ella se
contienen, lo resolvié y firma el Presidente de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Coahuila, LICENCIADO LUIS
FERNANDO GARCIA RODRIGUEZ".

lo que hago saber a Usted para los efectos legales que en la
resolucion se contienen. '

Lic. Luis FERNANDO GARCIA RODRIGUEZ.
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE COAHUILA.
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