RECOMENDACION 57/2008

Saltillo, Coahuila a 30 de diciembre de 2008.

susinspecTor TR Y W

DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL DE TORREON, COAHUILA.

En los autos del expediente |SNGNGNGEEIEEE ;-

pronuncié una resoluciéon que copiada a la lefra dice:
“Saltillo, Coahuila a treinta (30) de diciembre del 2008 [dos mil ocho).-

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con
fundamento en los arficulos 195 de ta Constitucién Politica Local y 1, 2,
fraccion Xl, 3, 20, fracciones II, Il y IV, de su Ley Orgdnica, después de
haber examinado las constancias que integran el  expediente

, iniciado con motivo de la quejo interpuesta

ante este Organismo por los sefiores (il — Y .
o 2 .. .. I I |

por actos atribuidos a servidores publicos de la Direccidon de Seguridad
PUblica Municipal vy Proteccion Ciudadana de Torredn, Coahuilg,
consistentes en violacién al derecho a la libertad personal en su modalidad
de detencidn arbitraria y viclacién al derecho a la integridad y seguridad
personal en su modalidad de lesiones, y en virtud de que esta Comision se
considera competente para conocer de la referida queja, procede a
dictar la presente resolucion; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO.- Que el dia veintisiete de junio del presente afo,
comparecieron ante este Organismo los sefiores (N TN
— v S SN I BB <o <! objeto de presentar

—



queja por violaciones a sus derechos humanos, en contra de servidores
publicos de la Direcciéon de Seguridad PUblica Municipal y Proteccion
Civdadana de la ciudad de Torredn, Coahuila, por lo siguiente: “... que el
dia sébado veintiuno de junio del dos mil ocho, alrededor de las diez de Ia
noche, cuando nos trasladébamos en una camionefa tipo Silverado color
arena, propiedad de un amigo de nombre G TR S
quien conducia dicho mueble, circulando por el boulevard Constitucién a
la altura de la calle Monaco de la colonia San Isidro de esta ciudad, con
direccién al oriente de la ciudad, ya que nos dirigiamos a la casa de
-que se encuentra en el fraccionamiento Quintas San Isidro, jusfo a
unos mefros de la esquina del boulevard y de la calle mencionada,
especificamente afuera de las instalaciones del colegio Montessori San
Isidro, se presentaron varios agentes de la Direccién de Seguridad Publica
a bordo de dos unidades, y sin que existiera ningGn motivo, ya que no
habiamos cometido ninguna falta nos pidieron detener la camionetaq,
haciéndonos sefiales con las manos y fambién prendieron las torretas de
las patrullas, ademds de colocarse afrds y delanfe de nuestro mueble, por
lo que inmedialamente obedecimos la orden de los agenfes,
permaneciendo la camionefa en doble fila, ya que una de las patrullas no
permitié que nos estaciondramos debidamente, y fue entonces gue se
acercaron a nosotros una mujer oficial y un agente de seguridad, quienes
por la venfana del mueble, gritdndonos nos pidieron bajar de la
camioneta, por lo que- les pidié dejar que se estacionara bien, lo
que molesté a los policias, ya que respondieron que no éramos Unos nifnos
para repefirnos las cosas, a la vez que metian la mano por la venfana para
abrir la puerta por el interior del vehiculo, y fue enfonces que
repenfinamente, -aceleré la camioneta para huir de los agentes,
no obstanfe que le pediamos que no lo hicierg, diciéndole que el
problema seria mayor, ya que podiamos chocar o bien corriamos el riesgo
de que nos dispararan con sus armas los agentes, sin que nos hiciera caso,
ya que siguié a alta velocidad por el boulevard Constitucién hasta el lugar
donde se construye el nudo mixteco, seguidos de las dos unidades de la
policia, guienes llevaban prendidas las torretas y sirenas, confinuando la




huida por el periférico de esta ciudad con rumbo al poniente de la civdad,
hasta llegar a Gémez Palacio, ya que exactamente, frente de la empresa
Chilchota los agentes comenzaron a disparar con las armas de fuego, y fue
por ello que [ defvvo la camioneta, por lo que los agentes, ahora la
mayoria de ellos con los rostros cubiertos a través de capuchas color negro
y acompafiados de quienes en un principio habian fratado con nosotros,
es decir tres policias y una mujer oficial, pero esfos sin capuchas en el
rostro, nos bajaron de la camioneta y nos colocaron unas esposas en las
manos, dandonos golpes y aventéndonos, primero al suelo y luego a la
parte frasera de una patrulla, colocados boca abajo y, custodiados por la
mujer oficial, quien permanecié en la caja de carga de la unidad, nos
trasladaron de regreso al periférico de Torredn, hasta llegar a una
gasolinera al parecer que ya no funciona, ya que estaba fotalmente sola, y
fue en ese sitio donde detuvieron las patrullas para golpearnos a los fres,
ya que nos daban patadas en el cuerpo y en la cabezaq, ademads de
darnos con los puiios cerrados y con las armas largas que porfaban,
incluso que al decirles [ ave si podian llegar a un arreglo, ya que
todos los agentes decian que nos matarian por haber atropeliado a una
companerq, arguménfando que ellos eran como una familia y que si
perjudicaban a uno de ellos todos se desquitaban, nos bajaron de la
unidad, adn con las esposas puestas y poniéndonos de espaldas junto a
una pared, siguieron pegéndonos con los pufios en la espalda y en las
costillas, ademds de esculcar los bolsillos de nuesira vestimenta, y nos
robaron dinero en efectivo y celulares, posferiormente pasados algunos
freinta minutos, nos subieron a la patrulla para trasladarnos por el periférico
de esta ciudad, hasta llegar a las instalaciones de la Direccién de
Seguridad Piblica, ddndonos todavia malos frafos durante el trayecfo a
esa dependencia, ya que nos siguieron pegando y nos arrojaron gas
lacrimégeno y olro liquido que desconocemos que sed, esto por parte de
un agente de Ia policia y la mujer oficial, quienes en ese mismo momento
se bajaron de la pairulla para subirse a la cabina, y ya que nos dejaron
solos para continuar con el camino a la corporacién policiaca, el de la voz

— W icore hablar por mi celular, ya que aunque los agentes si




me lo habian visto, como es ya un poco viejo no les interesé y lo dejaron
en el piso de la vnidad por lo que lo recogi y llamé a mis padres, a quienes
no les di mas informacién mas que nos llevaban al Cereso y que nos
golpearon, asi se Jos dije y no escuche nada mds con mofivo de la
velocidad de la patrulla y del viento que hacia, ya que en la dependencia
sefialada nos hicieron permanecer en la unidad, mientras que los agentes
platicaban que habiamos atropellado a una compaiiera, lo que ocasiond
que los poh’c;’qs que llegaban también nos golpeaban, y ya que nos
fomaron varias fotografias nos sacaron de ese sitio, puesto dué también se
percataron que ya nos habian localizado nuesfros familiares, incluso que
uno de los policias pregunté quien es hijo del doctor, y ya que el de la voz,
-, le dije que es mi padre, cambiaron su actitud los agentes, ya que
dejaron de pagarnos (sic), para luego trasladarnos a la cdrcel municipal,
donde nos remitieron a una celda, segdn nos lo informaron a disposicién
del Ministerio Pdblico. Siendo fodo lo que manifiestan; acto continuo, el
compareciente (Y EEERN WY W sciiala lo siguiente: que en el
sitio donde finalmente SR detuvo su camioneta, y que fue donde los
agentes nos detuvieron, se presenfaron bastantes patrullas, como unas
freinta, y en ese sifio se encontraba presente la mujer oficial que
supuestamente habia atropellado [ yo que es quien mds nos
agredia, y ya que nos frasladaron de regreso a Torredn, se detuvieron en la
gasolinera el Fresno que se encuenira a confra esquina de la Funeraria
Gayosso y que al parecer no funciona porque la estdn remodelando,
incluso que fue en el sitio que mas nos agredieron ya que nos amenazaban
con matarnos, diciéndonos que nos iban a llevar a un rio, que no sabiamos
en la que nos habiamos metido. Posteriormente ya que nos llevaron a la
Direccién Piblica observé que se enconfraba mi papd y mi hermano, y fue
lo que me dio algo de franquilidad ya que pensé que no seguirian
golpedndonos, pero no fue asi ya que como lo mencioné, adn en ese sitio
nos agredieron, hasta que nos frasladaron a la cércel piblica, donde
permaneci aproximadamenfe seis horas y mis amigos como algunas
freinta horas, ya que con motivo de las lesiones que presenté a causa de
los golpes que me dieron los agentes, me frasladaron al Sanatorio Espaiiol

3




para recibir atencién médica, donde me hospitalizaron cuatro dias ya que
me diagnostficaron traumatismo craneoencefdlico y contundido, esto en
calidad de detenido hasta el dia iunes que se aclaré que no existié el
atropellamiento de la mujer oficial que se le atribuia a _ Asi mismo,
quiero mencionar que en el iempo que permaneci detenido, segiin me lo
comentdé mi papd, el personal de la policia se negé a datles informacién
acerca de nuestra sifuacién legal y también a permifir que nos vieran, y fue
hasta que nos encontramos en la cércel municipal que gestionaron ante el
médico legista de los tribunales para que me diagnosticara con molivo de
las lesiones que presentaba, y ya que por parte del agenfe del Ministerio
Pablico les informaron que nuesfra liberfad se daba sélo si la mujer oficial,
supuestamente afropeliada, nos oforgaba el perdén, o bien si se obtenia
un certificado de esta en el que se describieran las lesiones para
determinar lo conducente, fue que se presenfaron al ISSSTE para saber la
sitvacién de la oficial, todavia mi padre ofreciéndose a que la trasladaran
al sanaforio espafol, ya que por los comentarios de los agentes él pensaba
que se enconiraba delicada de salud, aunque sucedié que el médico de
esa dependencia les informé que la oficial no tenia golpes ni raspones,
diciéndoles que fan asi es que sélo estuvo quince minufos y por su propio
pie salié, sin que amerifara siquiera una incapacidad, y por ello frataron de
locdlizarla para entrevistarse con ella y pedirle que refirara la denuncia,
acudiendo a un domicilio que les proporcionaron en el ISSSTE, pero no la
encontraron, por lo que el agente del Ministerio pUblico solicité por escrito
al ISSSTE un informe acerca de las lesiones presentadas por la agente de
seguridad para determinar nuestra sifuacién legal, y ya que ésta en ese
momento se presenté ante el representante social, se aproveché para
valorarla por parte del Médico Legista, quien determiné que no tenia lesién
alguna, lo cual molesté a la agente de seguridad ya que insulté al médico
y a la licenciada del Ministerio pUblico y se retiré. Por lo que al determinar
el Ministerio PUblico que no existia delifo que perseguir, con mofivo de que
se descubrié que la agente no estaba lesionada ordenaron nuesfra libertad
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Posteriormente, el dia fres de julio del presenie ano, el seﬁor-
—-— se adhiié a la queja, exponiendo los
siguientes hechos: “Quiero sefialar que el de la voz soy quien conducia la
camioneta tipo Silverado de la marca Chevrolet, modelo 2005 color arena,
y que el mofivo por el cual hui del lugar donde nos detuvieron por primera
ocasién los agenfes de la Policia Municipal, fue que dichos servidores
poblicos, sin motivo alguno, ya que no habia cometido falta alguna,
trataron de bajarme de mi camionefa a la fuerza, ya que metieron sus
manos a dicho mueble pafa tratarlo de abrir desde el interior, ademds de
decirme en voz altla que me bajara, y fue por ello que indebidamenfe, lo
reconozco, aceleré mi camioneta y me refire del lugar rumbo al periférico
Rayl Lépez con direccién a la ciudad de Gomez Palacio, no obstante
percaiarme que me seguian los agentes en varias unidades de la
Direccién de Seguridad PUblica Municipal, ya que para eso me
enconiraba muy asustado, y fue al llegar a dicha civdad, a la alfura de la
zona industrial, justo a unos ochenta metros de la Gasolinera del Grupo
Simsa que detuve mi mueble, ya que pensé mejor las cosas y opté por
hacerlo, considerando que la falta que ahora si habia comefido procedia,
precisamente de una irregularidad de los agentes al detenerme primero sin
ningdn mofivo, y que por ello las cosas no tendrian que ser tan delicadas,
sin embargo inmediatamente se dirigieron a nosofros, apuntdndonos con
las armas que portaban, y ddndonos golpes, al de la voz primero una
agente de la policia, de nombre U e B v ya que nos
subieron a la unidad, varios agenfes nos fueron golpeando, ddndonos
pafadas en el cuerpo, mientras nos trasladaban de regreso a Torreén por el
Periférico Rall Lépez, hasta que se defuvieron en una gasolinera que se
ubica enfrente de la Empresa Funeraria Gayosso, donde siguieron
golpeando, ya que llegaban més agentes, a quienes nuesfros
aprehensores les decian que habiamos atropellado a una companera, sin
que eso fuera verdad, y por ese mofivo fambién nos golpeaban, ademdas
de que en ese lugar nos esculcaron nuesfra vestimenta y nos quitaron los
celulares, Unicamente al de la voz y a -- ademds de robarnos
cuatrocientos pesos; posteriormente nos trasladaron a las instalaciones de
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dicha corporacién policiaca, donde nos siguieron agrediendo,
diciéndonos que nos iban a matar, y dandonos golpes con sus armas
largas, mientras que nos fomaron varias fotografias, permaneciendo en ese
sifio algunos cuarenta minutos, ya que al presentarse el papd de mi amigo
= dejaron de pegarnos y de amenazarnos, para luego llevarnos a
la carcel municipal, donde nos pasaron con el médico legista y enseguida
a una celda, puestos a disposicién del Agente del Ministerio PUblico, segin
nos lo informaron con motivo de que una agente de la policia habia
resultado lesionada, sin que eso fuera cierto, ya que adn y cuando llegaron
a mencionar que esa agentfe estaba hospitalizada en la clinica del ISSSTE
no resullé cierto, pues por parfe de nuesiros familiares se aclaré al Agente
investigador que no existian fales dafios a una persona, y fue entonces que
obtuvimos nuesira libertad, efectuando nuestros familiares el pago de una
multa por la cantidad de novecientos noventa pesos mas seiscientos pesos
que pagaron en el Corralén de Grdas Laguna para sacar mi camionefa ...”

SEGUNDO.- Una vez que se admitié la queja de mérito, se requirid a
la autoridad sefialada como presunta responsable, su informe, mismo que
rindié en los siguientes términos. “... segin se desprende del parte
informativo 1395/2008 de fecha 21 de junio del aio en curso, elaborado
por los oficiles (NN NSENED S RN WY Sy
firmando el mismo Unicamente el oficial [N SRS B yo
que ila oficial (IR _-al momento de la elaboracién del

mismo habia sido frasladada a la clinica del ISSSTE de esta ciudad, en el
que menciona que: Siendo las 21:47 horas del dia 21 de JUNIO del afio en
curso, sala de radio les indicé que se trasladaran al negocio denominado
TIERRA ADENTRO con ubicacién en BULEVAR EL TAJITO NUMERO 1200. En
vitud de que reportaban que una persona intentaba infroducirse al
negocio, atentos a la orden referida procedieron a consfituirse al lugar
indicado a bordo de la uvnidad - al llegar a dicho lugar, observaron
estacionado en las afueras del negocio a un VEHICULO marca CHEVROLET,

lipo SILVERADO, en color ARENA, por lo que la Oficial IR NN
- conversé con el conductor del vehiculo en referencia, insultdndola,




al fiempo de iniciar la circulacién, aventando con el costado izquierdo del
vehiculo, a dicha oficial, arrojandola a varios metros, por lo que de
inmediato inicié el oficial | SN B '« persecucién del
vehiculo MARCA CHEVROLET, ddndole alcance a escasos doscienfos
metros del lugar y deteniendo al conductor quien dijo responder al nombre

de N SN SN B ;  os acompaiiantes quienes
dijeron responder a los nombres de NN RN 00 N v B
SR B N s de aclarar, que solicito apoyo por radio,
llegando la unidad [ quienes trastadaron o GGG R AR

al ISSSTE con ubicacién ampliamente conocida, para que recibiera
atencién médica. De ahi que, se procediera sin dilacién con el traslado del
hoy detenidos, ante el Agenfe Investigador del Ministerio Piblico del Fuero
Comun en Turno de esta civdad ..."

TERCERO.- Con el informe rendido por la autoridad, se dio vista a los

quejosos, 1 X I ff
y - N Gy W oo que manifestaran lo que asu
interés conviniera, quienes mediante escrito, expresaron que: “No estoy de
acvuerdo en las pruebas que ellos presentas. Ya que mienten
absolutamente en todo. Prueba numero 1,. Parte informativo 1395/085 del
21 de junio del 2008, ahi refieren hora de los hechos 21:47 llamada de
auxilio que no dudo se halla realizado por parte del negocio denominado
Tierra Adentro, pero nosotros no estdbamos en dicho lugar ya que los
hechos fueron: a las 21:30 hrs nos hace ademanes de que nos detengamos
la unidad - en boulevard constitucién casi esquina con Ménaco y a
las 21:47 ya se habia iniciado la persecucién de la camioneta Silverado
color arena en la que vigjabamos como conductor SR TNE N
—-y yo como pasajeros, es mentira de que nos detuvieron a 200
mis de distancia del negocio Tierra Adentro situado en boulevard El Tajito
1200, ya que nos detuvieron después de una persecucion por el boulevard
Constitucién hasta el nudo mixteco donde hay una obra, por lo que se
dirige a prolongacidén Abastos y después al Periférico hasta la ciudad de
Gémez Palacio Durango, enfrente de la empresa Chilchota donde se




detiene QMW por que escuchamos disparos. Los oficiales (NN
-—Y WY S @B icnten al situarmos en una

direccién alejada de la real, asi como de que la insultamos. Por el
contrario fueron ellos quienes se bajan y agresivamente fratan de abrir fas
puertas, amenazdndonos, ademés de que en su informe dice que la
empujo con el vehiculo arrojdndola varios metros de distancia, cosa que
no es cierto, ya que ia oficial _--inicio la persecucién
junto a su companero, y fueron ellos quienes nos detuvieron frente a
Chilchota, ella nos pateo a la hora de que nos golpearon, como iba a estar
lesionada si podia patearnos y amenazarnos rodeada de 20 agentes,
ademds no la internaron ni siquiera habia raspones que curarie,
inmediatamente después de revisarla la dejaron ir, ya que ni polvo tenia en
su ropg, dicho por el medico de urgencias del ISSSTE frente al Dr. _
RN Y ¢ - 5. @y UEEREER v mi padre el Dr. SN
T MR o oficial regreso a la direcciéon de seguridad publica
municipal y ella junto a su compaiero NN SEREN BN nos
trasladaron a la Colon, por lo que nuevamente mienten al asegurar que sin
dilacién nos traladan ante el ministerio publico, ya que primero fuimos
llevados a una gasolinera en el Periférico donde nos bajan y golpean, nos
roban celulares, y dinero, después nos llevan a la Direccién de Seguridad
Publica Municipal y nos vuelven a golpear, y al llegar mis padres y mi
hermano, el Dr. WER v el Sr. USIEIEE dejon de hacerlo y nos trasladan a
la Colon. Mienten también al decir que fue sin maltrato fisico nuesira
detencién y como prueba estdn los certificados médicos que hace el
medico de la Colon que indica me irasladen de emergencia para
atenderme por tfraumatismo craneocencefdlico (cosa que tardaron mas de
5 horas en hacerlo, como lo prueba la hora en que el medico de guardia
de la Colon hizo su reporte y la hora de mi ingreso al Sanatorio Espanol),
ademds del certificado del medico legisia y del Sanatorio Espanol. El Sr.
WY Y i cctor de seguridad municipal recibid a mi padre el
lunes 23 de junio clel afio en curso para escuchar su queja, reconociendo
que fuimos perseg uidos en boulevard Constitucién y detenidos en Gomez

Palacio, frente a C hilchota, esto lo dijo frente al Dr. (R RN




el Lic. ity S, < 5. \CERS Ry ¥ ™ podre Dr el
quienes estén dispuestos a atestiguar lo anterior. Ademds de que
giro ordenes frente a las personas anteriores de que s€ investigaran los
hechos por el dpto. De asuntos internos, cosa qué dudamos se haga.

Prueba numero 2.- Copia de remisién de ===' =
IR B IR © yapny SSRNS EEERER chi deben Uds D

checar la hora en que nos remitieron a la Colon y al dpto. de direccion
municipal, lo que corrobora que no nos detuvieron € inmediatamente nos
trasladaron como ellos dicen sin dilacion. (21:40 fue la “llamada de
auxilio” del negocio Tierra Adentro, en la que supuestamente estabamos
involucrados) Prueba numero 3.- Copia del reporte de ia flamada de
auxilio al servicio de emergencias 064, Onica prueba que &5 real pero que
estdn ufilizdndola en nuestro caso sin haber estado nunca en esd direccion
donde solicitan auxilio, y esto mismo lo puede corroborarla duefia def
negocio TIERRA ADENTRO, a lg cual tenernos el gusto de conocerla, si tiene
el negocio video podrdn c onoborar que no estuvimos ahi. Prueba numero
4.- Hola de emergencias dle ISSSTE de las 22:25 0 sea 38 minulos despus
de que la avienfa un vehicylo en movimiento y la arroja varios metros de
distancia, o sea Que tgmpoco la tasladaron sus companeros
inmediatamente a pesar de estar mal herida, no concuerdan los horarios.
En medicina como en lewyes nos basamos en evidencias y si ponemos la
légica a trabajor deberros encontrar en una persona que sufre dicho
impacto para vigjar vario s metros de distancia, una lesion como equimosis,
edema, contractura muscyiar, tal vez fractura, ¥ ademds ofras lesiones las
que provoca en pavime i al impactarse la persona en la caida tal vez
escoriaciones, hemotorm g, heridas contusas, efc.... sin embargo tanto el
medico de urgencias dle|ssSTE como el medico legista Dr. o
no enconfraron NINgU N e estas lesiones, la prueba es que posterior a la
revision de la agente ggado Toral y del cerfificado de lesiones que
levanto el medico le gisih donde no se aparecian ni leves lesiones nos
ponen en liberfad ya g we no hay delito que perseguir. Prueba numero 5,

Cerlificados de inca o «cagdad de la agente - — del
22/06/2008 domingo e My noche que acude nuevamente a urgencias del
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ISSSTE fingiéndose al caminar claudicando y semiflexionada apoydandose
en otro agente, se le practican radiografias (daninas para el embarazo que
decia tener), la valoran el medico de urgencias y el medico legista Dr.
- -y no encuentran lesiones, al decirselo se pone agresiva'y los
insulta, por lo que persiste refiriendo dolor, motivo por el cual el medio le
da incapacidad por 3 dias, como testigo esta el Dr. N
— ya que se encontraba ahi cuando esto sucede, La del 25 de
junio creo que persiste fingiendo dolor y mas por un sintoma que por un
signo, se da incapacidad o por intervencién de su jefe -

ya que casvalmente habia hecho la cita con mi padre para verse al dia
siguiente cuando aparece la agente horas después en el ISSSTE fingiendo y
solicitando incapacidad para justificar lo que nos habian hecho. Prueba
numero &. Por mas que se solicito en la Colon y Direccién de Seguridad
Publica y por mas vueltas que nos hicieron dar sin respuesta positiva
alguna, NUNCA nos quisieron dar copia del reporte del medico legisia Dr.
s e cudl habia revisado a la agente “victima”, momentos
después del supuesto atropellamiento). Por lo anteriormente expuesto
refuto las pruebas que presenta la Direccién de Seguridad Publica
Municipal y Protecciéon Ciudadana”. Durante el procedimiento, este
Organismo recabd diferentes elementos de prueba, como lo. es el
testimonio de -- _— testigo de los hechos, quien
manifestd: “con el objeto de estar en posibilidad de determinar sobre la
verdad de los actos reclamados vy si los mismos consfituyen © no violacion
de los derechos hurmanos; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila es el Organismo constitucional encargado de tutelar que sean
reales y efectivos 1os derechos fundamentales de toda persona gue se
ehcuentre en territorio coahuilense, por 1o que, en cumplimiento a fal
encomienda, solicita fanto a autoridades como ¢ servidores publicos, con
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absoluto respeto a la autonomia de la que estan investidos, den cabal
cumplimiento a las disposiciones legales.

SEGUNDO.- Que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20
fracciones I, Il y IV y 129, de la Ley Orgdénica de la Comisidn de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila, esta institucién resulta compeiente para
conocer y resolver la presente queja, en virfud de que los hechos
reclamados se atribuyeron a servidores pUblicos del Municipio de Torredn,
Coahuila, concretamente, de Ia Direccién de Seguridad Piblica Municipal
y Proteccién Ciudadand, y de que tales hechos son considerados actos de
autoridad.

TERCERO.- Que esta Comision, de conformidad con el articulo 130 de
su Ley Orgdnica, e€s competente sélo pard dar seguimiento a la
Recomendacion gue se emife y, en su Caso, verificar su cumplimiento, por
lo que, con la facultad que me otorga el arficulo 37 fraccion V, de la
invocada Ley y, con fundamento en los arficulos 112.y 125 del citado
ordenamiento, he resuelto emitr, en mi cardcter de Presidente del
Organismo, I presente Recomendacion, atendiendo d lo siguiente.

|.  HECHOS VIOLATORIOS DE DERECHOS HUMANOS.

Los constituyen los que narraron los cludadanos -—-
Sl SRS U W Y (N SN SR "
— al exponer su queja ante personal de la Segunda Visitaduria de
la Comision de Derechos Humanos, con residencia en la ciudad de
Torreén, Coahuila, de tal manera gque el tema a decidir en esta resolucion
debe limitarse a determinar si aquéllos vulneran © no los derechos del

reclamante.

iI. EVIDENCIAS QUE DEMUESTRAN LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS.

12




Las evidencias presentadas por 10s quejosos, las obtenidas por esia

Comisién respecto de los hechos sefialados y aguéllas remitidas, previa
solicitud, por la autoridad a quien se imputan las violaciones, son las
siguientes:

1.

Queja por comparecencia, presentada  por los senores -
I Y R —'—._y-
—— _ los dias veintisiete de junio y fres de

julio del presente afio, en la que reclamaron los hechos que han

qguedado descritos en el resultando primero de esfa resolucién.

Copia simple de Hoja de Médico suscrita por el doctor [N SR
SN W o fecha veintidds de junio del afo en curso, en la
que describe las lesiones que presentaba -— ..

g
Cuatro fotografias tornadas al quejoso —— -.

- el dia veinficinco de junio del presente afio, por el personal de
este Organismo, y en las que se aprecian algunas de las lesiones que
presentaba.

Tres fotografias tomadas por €l Visitador Adjunto de esta Comisién al

quejoso SN SR SEEEED EEEREERY ' oosado ires de julio,

en las que se aprecian algunas de las lesiones que presentaba dicha
personda.

Oficio DSPM/DJU/JU/0019/08 de fecha diecisiete de julio del dos mil
ocho, suscrito por el Direclor Juridico de la Direcciéon de Seguridad
Poblica Municipal y Proteccion Ciudadana de Torredn, Coahuila,
mediante el cual rindié su informe pormenorizado y al que anexé las
constancias relativas a la detencion de los impetrantes.
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6. Acia de inspeccion documenial llevada a cabo por el Visitador
Adjunto, encargado de la investigacion, el dia veintidos de
septiembre del presente ano, en los autos de la averiguacién previa
pendal L1-DII-300/08, iniciada con moftivo de la detencion de l0s
impefrantes ante €l Agente del Ministerio Poblico de Detenidos, en la
que se obtuvieron, entre otras, las siguientes constancias:

a) Cerfificados médicos previos de lesiones, practicados por el médico

legista en las personas de N T o © B
_— — el veintidos de junio anterior.

b) Acta de la diligencia de via de falta penal de fecha veintitrés de
junio del afio en curso, en la que consta que SN VEEEREN
S ccnio o falfa penal que se le atribuye.

c) Acuerdo de ibertad y falta penal de fecha veintidos de junio
anierior, decretado por €l representante social.

7 Acta que contiene la declaracion testimonial rendida por (KN
s == R o e personal de este Organismo el

pasado fres de octubre.

8 Declaracién testimonial rendida por la sefora g-_—

ante esta Comision, el dia veintitrés de octubre del presente ano.

. SITUACION JURIDICA GENERADA POR LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS Y DEL CONTEXTO EN EL QUE LOS HECHOS SE PRESENTARON.

En primer lugar, este Organismo considera que no quedod acreditado

que la defencion del quejoso,-—__ se
hubiera llevado a cabo en forma arbitraria. Sin embargo, por lo que hace

g los diversos reclamantes e ] N [
—-. s i fueron objeto de vulneracion a su derecho de
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libertad, pues fueron ilegalmente privados de la misma, sin que existiera
causa legal alguna y sin cumplir con los requisitos de forma que nuestra
Carta Magna exige para ello. Asimismo, se estima que fueron objeto de
violacién a su derecho a la integridad personal, pues bajo el pretexto de su
aprehension, los agentes de la Direccién de Seguridad PUblica Municipal y
Proteccién Ciudadana de la ciudad de Torreén, Coahuila, les ocasionaron
lesiones que no se jusfifican en modo aiguno, por lo que las mismas
constituyen un agravio a sus personas.

V. OBSERVACIONES, ADMINICULACION DE PRUEBAS Y RAZONAMIENTOS
LOGICO-JURIDICOS Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE SOPORTA LA
CONVICCION SOBRE LA VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
RECLAMADA.

O — T
-’ Y-—“ expusieron en su queja los

hechos gue ya quedaron transcritos en esta resolucion.

Ahora bien, este Organismo, por razén de orden, estima pertinente
analizar por separado el reclamo relativo a las violaciones a los derechos
de libertad, del formulado por violaciones a la integridad personal, por 10
gue se procede al andlisis del seRalado en primer término.

De los elementos de conviccidn que obran en el sumario, No se
desprende, con absoluta certeza, que los hechos reclamados hayan
ocurrido como lo sefalaron los impetrantes, es decir, que hubieran sido
detenidos por elementos de la Direccién de Seguridad Publica Municipal
de la ciudad de Toredn, Coahuila, cuando circulaban a bordo de un
vehiculo y sin motivo alguno, pues la autoridad refirid en su informe que los

agenfes de policia _ —- Y __

L, tuvieron contacto con los quejosos, en virtud de que se habia
recibido un llamado de auxilio pard reportar que una persona pretendia
ingresar a und negociacion, y que al acudir a dicho lugar, se percataron
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de la presencid de un vehiculo en el que sé encontraban tres jovenes, los

ahora quejosos, Y por esa razdn se acercaron d dialogar con ellos.

De las constancias que obran en el sumario, s& advierte que,
efectivamente, el dia veintiuno de junio del ano proximo pasado, a las
veinfiuna horas con cuarentay siefe minutos, se recibio en \a Direccion de
Seguridad Publica Municipal y Profeccion Ciudadana de la ciuvdad de
Torredn, Coahuila, una llamada telefénica mediante la cual se reportaba
gue una persond trataba de introducifse a la negociacion mercantil
denominada Tierra Adentro, de acuerdo con el reporte de dicha lomada
que fue remitido en copia simple a este Organismo Y, de acuerdo también
con lo expresado por la C. -- persona que realizé la lamada, y
quien corrobord dicha informacién en forma personal, en la enfrevista que
el Visitador Adjunto encargado de 1a investigacion sostuvo con ella el
pasado tres de octubre. Sin embargo, la misma testigo dijo que ella acudid
personalmente d la negociacion mencionada, ya gue €s empleada de
ese lugar, y no se percatd gue en el exterior del mismo s€ enconirara algin
vehiculo y mucho menos que los agentes de policia hubieran tenido
contacto con sus fripulantes. Esto mismo fue referido por la C. o N
- quien también se apersond en el lugar precitado, en virtud de
que fue quien se percatd de la presencia del sujefo que pretendia
introducirse, y quien dio aviséd a la propietaria de la negociacion mercantil,

ya que ésta es amiga de su mamda.

Ahora bien, aungue ambas testigos dijeron que en el exterior de la
negociacién Tierra Adentro no se encontraba el vehiculo que tripulaban
los quejosos y que los elementos de policia no los detuvieron en ese lugar,
ello no es suficiente para descartar la versién de 1os elementos policiales,
toda vez que el acto de aqutoridad pudo haber tenido lugar en diferente
mormento, es decir, @ und hora distinta en la que las testigos estuvieron en
el lugar donde segun la autoridad, tuvieron contacto con los ahora
reclamantes. Por ofra parte, del expediente se advierte que las
declarantes son conocidas de los quejosos. En todo caso, estos atestados
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no corroboran de ninguna manera el dicho de aquéllos, el cual debe
acreditarse para concluir que realmente existio 1a violacion de derechos
humanos que se reclama.

Asl las cosas, en primer término, se estima que el acto de autoridad
consistente en la detencién de la marcha del vehiculo en el que
circulaban los impetrantes, no ha sido demosirado y en consecuencia, d
ese respecto, no es procedente emitir recomendacion alguna.

Por lo que respecta ala privacién de la ibertad de que fueron objeto

o5 emncs VN W S W UNI W ¥ &
L - —— esta Comisién de Derechos

Humanos considera gue I misma es violatoria de 1os derechos de los dos
primeros y no asi del tercero de ellos. En efecto, los quejosos dijeron gue,
una vez que los agentes de la policia municipal tuvieron confacto con
ellos, después de haber detenido la circulacion del vehiculo que
tripulaban, und mujer de la policia, tratd de abrir la puerta, por lo que €l
conductor, (il UNIEERE Sy R inicio la marcha del
qutomotor y se retird a alta velocidad, lo que origind que fuera perseguido
por la autoridad, hasta gue lograron detenerlo, segun los quejosos, en la
ciudad de Gémez Palacio, burango. Y segun los elementos de policia, a
unos melros del lugar en que los habian confactado. En cualquier
supuesto, la conducta asumida por el conductor del vehiculo, guien al
poner en marcha su unidad lesiond a la agente de policia que segun €l
traté de abrir la puerta de su camioneta, constituye und falla de indole
pendl, tipificada como lesiones, por lo que era correcto proceder a su
detencion y ponerlo a disposicion del agente del ministerio POblico, como
asi ocurrié, de conformidad con lo que dispone el articulo 213 del Codigo
de Procedimientos Penales de Coahuila, acepjando el ahora quejoso
haber incurido en dicha falta, segun se desprende  del acta de la
qudiencio de falta penal que s celebrd ante el representante social, el
dia veintitrés de junio del afio inmediato anterior, y aungque en su quejd
refirid que la agente de policia no habia resultado lesionada, en el sumario
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obra una copia de hoja de emergencia, de fecha veintiuno de junio del
afio en curso, de la que se advierte que la agente TN GEEGEGEGR
'-ue atendida en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los
Trabajadores del Estado, a las veintidds horas con veinticinco minutos y se
le diagndstico politraumatizada.

No obstante, por lo que se refiere a los acompafantes del conductor,
Y Y W Y SR EENE W B o
Comisidn considera que su detencién si resultd arbitraria, toda vez que
ninguna intervencion tuvieron en el injusto del que se les acuso, pues
solamente eran dcompoﬁan’res del conductor de la camioneta en que
circulaban, por lo gque no habia ninguna razén para que se les detuviera.

El arfticulo 16 de la Constitucion General de la Republica establece en
su primer parafo que: "Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y mofive la causa legal def
procedimiento”

Por'su parte, el parrafo segundo del articulo 14 dispone que: "Nadie
podrd ser privado de la liberfad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esencicles del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho.”

Por lo tanto, ninguna persona debe ser privada de su libertad, ni adn
de manera transitoria, si la autoridad no cuenia con una orden de
aprehensién expedida por la autoridad competente o si no se le ha
sorprendido en flagrancia delictiva, y como en el presente caso no se
actualizd ninguno de esos supuestos, es evidente que la detencion de los

jovenes (1 MONEENY WY SR © SRS URENY & e

debe considerarse arbitraria.
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Ademds, la conducta atribuida a los elementos de policia, resulta
violatoria de diversos fratados internacionales, a saber: los arficulos 3y ? de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos, que a la letra dicen: “Todo
individuo fiene derecho a la vida, a la liberfad y a la seguridad de su
persona” y "Nadie podrd ser arbifrariomente defenido, preso ni
desterrado". El articulo XXV de la Declaracién Americana de los Deberes y
Derechos del Hombre, que sefiala: “Nadie puede ser privado de su
liberfad, sino en los casos y segtjri las formas establecidas por leyes
preexistentes, Nadie puede ser detenido por incumplimienfo de
obligaciones de cardcter nefamente civil. Todo individuo que haya sido
privado de su fiberfad tiene derecho a que el juez verifique sin demora la
legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacién injustificada o, de lo
contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un tratamiento
humano durante la privacidn de su libertad.” Los articulos 9.1 y 9.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establecen "Todo
individuo tiene derecho a la liberfad y a la seguridad personales. Nadie
podrd ser sometido a detencién o privacién arbifrarias. Nadie podra ser
privado de su libertad, salvo por fas causas fijadas por fa ley y con arreglo
al procedimiento establecido en ésta” y “Toda persona que haya sido
ilegalmente detenida o presa, tendrd el derecho efecfivo a obtener
reparacién”. La Convencién Ameticana Sobre Derechos Humanos, que en
su articulo 7, en lo conducente, dice: "Derecho a la libertad personal. 1...
2. Nadie puede ser privado de su liberfad fisica, salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por fas Consfituciones Polificas de los
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser
sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios. ..."

la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dado
interpretacion a este Ultimo texto en el Caso Chaparro Alvarez y Lapo
Ifiguez contra Ecuador (Senfencia de 21 de Noviembre de 2007, Serie C,
No. 170, Par. 57) aclarando que la fraccidn Il del articulo “remite
automdticamente a fa normativa interna. Por ello, cualquier requisito
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establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una
persona de su libertad, generard que tal privacion sea ilegal y contraria a
la Convencion Americana.”

Cabe mencionar fambién que la Comision Inferamericana  de
Derechos Humanos ha sostenido que "De manera preliminar, debe
recordarse que todo Estado tiene no solamente el derecho sino también el
deber de mantener el orden y la seguridad publica dentro de su territorio.
En taf senfido, las garantias establecidas en la Convencion Americana
para la profeccién de los derechos de libertad y seguridad personal no
implican de modo alguno una limitacién de fa actividad legitima de los
Srganos de seguridad publica del Fstado. La prohibicion de detenciones
arbifrarias constituye justamente un resguardo esencial para la seguridad
ciudadana, en la medida en que impide que los mecanismos legales
creados para defender la seguridad de todos los habitantes, se ufilicen
con fines violatorios.” Esto en el INFORME N° 53/01, CASO 11.565, ANA,
BEATRIZ Y CELIA GONZALEZ PEREZ[1], MEXICO, 4 de abril de 2001. {Parrafo
22)

Por ofra parte, v en lo relativo a las violaciones a la integridad personal
que se reclamaron, este Organismo defensor de los derechos humanos
estima que las mismas han quedado acreditadas en atenciéon a lo
siguiente: Obran en el sumario diversas constancias de las que se
desprende que los quejosos presentaban variadas lesiones después de su
caplura. La primera de ellas consiste en una hoja de médico, expedida por

el doctor (N RN RSN SRR < fecho veinlitrés de junio del
presente afio, en el que se menciona que TN _..-

presentaba las siguientes lesiones: hematoma en piel cabelluda parietal
derecha, ofro mds en regién frontal, aumento de volumen en region
maxilar izquierda asi como abrasiones en costado izquierdo con dolor a la
palpacién en parrilla costal izquierda sin crepitacién. El diagndstico para
este paciente fue de policontundido, traumatismo craneoencefdiico. Las
lesiones visibles pueden observarse también en las cuatro fotografias que el
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personal de este Organismo fomé en la persona de Gerardo Martinez de la
Cruz y que corren agregadas a los autos. Obra también una copia del
certificado médico previo de lesiones practicado por el médico legista de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, o (il NN G

. en el que consta que presentaba abrasién en fosa renal
derecha de cuatro por un cenfimetro de extensién, aumento de volumen
postraumdtico en regién escapular izquierda asf como en region occipital
media. Por Ulfimo existe un certificado médico previo de lesiones
oracticado en la persona de SN NN Sy WEEEEY
elaborado por el mismo perito médico, en el gue hace constar que
presentaba las siguientes lesiones: Equimosis en las siguienfes regiones y
extensiones: tercio superior cara externa del brazo derecho de quince por
cuatro ceniimetros, cara externa y porcién superior del hemitorax derecho
de cuatro por fres centimetros, suprapalpebral derecha.

Ahora bien, en el parte informativo rendido por la autoridad, se dice
que el agente de la policia preventiva de Torreén, Coahvila, L
JJERg WA, U quicn inicié la persecucion de los ahora quejosos, ya

que su compaiiera (TR R SN coia sido arrollada por

aguéllos al momento de emprender la huida, y que les dio alcance a
escasos doscientos metros del lugar, procediendo a la detencion de

quienes dijeron llamarse (I SRR URENY ERERERY. [
CEEY O iy G © A SRR Y BN so cclod en e
.

parte informativo que el agente N solicito apoyo por radio,
obteniéndolo de la unidad - en la cual se fraslado a su companera
lesionada a la clinica del ISSSTE (sic). Ahora bien, en el documento en
estudio no se sefiala que para proceder a la detencidn de los ahora
quejosos se hubiera utilizado la fuerza o que los detenidos se hubieran
opuesto al arresto, asi como tampoco que, al momento de su caplurq, se
encontraran lesionados, de tal manera que las lesiones que presentaban
los reclamantes se encontraran justificadas; empero, no se advierte
ninguna causa legal que explique la presencia de las mismas y, por 1o
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tanto, se estima que les fueron inferidas de manera indebida, con abuso
de las funciones y facultades que tienen los agentes de seguridad publica.

Esta conducta lesiva de la integridad personal, resulta violatoria. de los
derechos humanos, consagrados en diversos fratados internacionales, a
saber: el arficulo 3 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos que
a la letra dice: “Todo individuo fiene derecho a fa vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona”. También se incumplié con el arficulo 5 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos que establece: "5.1.
toda persona tiene derecho a que se respefe su integridad fisica, psiquica
y moral”. Ademds, el articulo 4 de los Principios Basicos Sobre el Empleo de
la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumphr la Ley, dispone: “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, en el desempefo de sus funciones, ufilizaran en la medida de lo
posible medios no violentos antes de recurrir of empleo de la fuerza y de
armas de fuego. Podrdn ufilizar la fuerza y armas de fuego solamente
cuando ofros medios resulten ineficaces o no garanficen de ninguna
manera el logro del resultado previsto.” Tambien debe mencionarse el
Codigo de Conducta Para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley, que en su numeral 3 dispone: “Los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley podran usar la fuerza solo cuando sea esfrictamente
necesario y en la medida que lo requiera el desempeno de sus fareas.”

Es importante citar ahora el criterio que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido en relacién con el uso de la fuerza, pues
en los casos Cantoral Benavides, Castillo Pefruzzi y Bdmaca Veldsquez
contra Ecuador, Perd y Guatemala, respectivamente, ha sostenido que
wtado uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio
comportamiento de la persona defenida constituye un atentado a la
dignidad humana {...}] en viclacion del articulo 5 de la Convencion
Americana” {Sentencia de 18 de Agosto de 2000, Serie C, No. 49, Parr. 72.
Sentencia de 30 de Mayo de 1999, Serie C, No. 52, Parr. 109y Sentencia de
25 de Noviembre de 2000, Serie C, No. 70, Pérr. 150. Respectivamente)
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La misma Corte ha sostenido en el caso Montero Aranguren y ofros
(Retén de Catia) Vs. Venezuela, en su sentencia de 5 de julio de 2006

(Fondo, Reparaciones y Costas) que: “A) Del uso de fuerza por parte
de miembros de cuerpos de seguridad ii) Ef derecho del individuo a no ser
victima del uso desproporcionado de la fuerza y el deber del Estado de
usar ésta excepcional y racionalmente 69. Segdn los Principios Basicos
sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por parfe de Oficiales
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, las armas de fuego podrdn usarse
excepcionalmente en caso de defensa propia o de ofras personas, en
caso de peligro inminente de muerte o lesiones graves, 0 con el propdsito
de evitar la comisién de un delito parficularmente grave que entrane una
seria amenaza para la vida, o con el objeto de detener a una persona que
represente ese peligro y oponga resistencia a su auforidad, o para impedir
su fuga, y sélo en caso de que resulten insuficientes medidas menos
extremas para lograr dichos objefivos. En cualquier caso, sélo se podrd
hacer uso intencional de armas letales cuando sea estrictamente
inevitable para proteger una vida.”

Ademds, de acuerdo con el Cédigo de Conducta Para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, no debe utilizarse la fuerza salvo que
sea estrictamente necesario y en el menor grado posible .que exijan las
circunstancias. La aplicacién de la norma bésica 3 de este Cédigo implica,
entre ofras cosas, que los agentes de policia, en el desempeino de sus
funciones, deberdn utilizar en la medida de lo posible métodos no violentos
antes de recurrir al empleo de la fuerza. $élo podran recurrir a ella si otros
medios resultan ineficaces o no garantizan de ninguna manera el logro del
resultado previsto. La norma bdsica 3 debe aplicarse en combinacion con
las normas 4 y 5 de los Principios Bdsicos sobre el Empleo de la Fuerza y de
Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.
Cuando el empleo legitimo de la fuerza sea inevitable, los agentes de
policia ejercerdn moderacién y actuardn en proporcion a la grovedcd del
delito y al objetivo legitimo que se persiga; reducirdn al minimo los danos y
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lesiones, y respetardn y protegeran la vida humana; garantizardn que se
preste con la mayor diligencia toda la ayuda posible y asistencia medica a
las personas heridas o afectadas; se asegurarén de que se notifica lo
sucedido a los familiares o amigos infimos de las personas heridas o
afectadas a la menor brevedad posible, y; cuando ocasionen lesiones o
muerte al emplear lg fuerza, comunicardn el hecho inmediatamente a sus
superiores, quienes se asegurarén de que todos los hechos se investigan
correctamente.

La conducta asumida por las autoridades responsables, también
contraviene algunos dispositivos de la normativa local, entre otros, la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos Estatales y Municipales del
Estado de Coahuila: Arficulo 52 (fraccién 1).- “Todo servidor publico tendra
las siguientes obligaciones para satvaguardor I legalidad, honradez,
lealtad, imparcidlidad vy eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y Su incumplimiento, dard
lugar al procedimienfo y a las sanciones que correspondan, segin fa
naturaleza de la infraccién en que incurra, y sin perjuicio de sus derechos
laborales: I.- Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto U omisién que cause la
suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision”. lgualmente, la Ley de
Seguridad PUblica del Estado de Coahuila establece, en su articulo 30 “Las
fuerzas de seguridad piblica esfatales y municipales, en el ejercicio de sus
funciones, deberdn actuar con estricto apego al respeto de los derechos
humanos bajo los principios de legalidad, profesionalismo, eficiencia,
honradez, lealtad y sacrificio, para que con un espiritu de servicio se
busque siempre la satisfaccién de la civdadania. La estructura interna,
organizacién, operacién y funcionamiento de cada una de las fuerzas de
seguridad publica en el estado se deferminard por los reglamentos gue
para el efecto se expidan.”
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Por tanto, las lesiones que los elementos de policia ocasionaron a los
quejosos, constifuyen una violacién a su derecho a la integridad vy
seguridad personal.

Por ofra parte, esta instituciéon defensora de los derechos humanos
considera que debe pronunciarse sobre la reparacion del dono gue se

causd a los quejosos-?—- o
TE U Ry L _

Sobre esta cuestion, ha de tomarse en cuenta que existen diversas
disposiciones legales que regulan la materia, debiendo considerarse, en
primer lugar, lo dispuesto por el parrafo segundo del arficulo 113 de la
Constitucion General de la Republica, cuyo tenor es el siguiente "...La
responsabilidad del Estado por los dahos que, con motivo de su actividad
administrafiva iregular, cause en los bienes o derechos de los particulares,
serd objetiva y directa. Los particulares tendrédn derecho a una
indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimienfos que
establezcan las leyes.”; asimismo, debe invocarse el articulo 7, inciso 5, del
Pacto Intermnacional de Derechos Civiles y Politicos, al que el Estado
Mexicano se adhirid el 23 de marzo de 1981, que dice “_..Joda persona
que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendrd el derecho efectivo a
obtener reparacién”; por su parte, el articulo 159 de la Constitucion Politica
del Estado de Coahuila, establece: “Para los efectos de las
responsabilidades a que alude este Titulo, se consideraran servidores
publicos, los representantes de eleccion popular, los miembros del Poder
Judicial, los funcionarios y empleados del Estado y de fos Municipios, y, en
general, toda persona que desempeie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la Administracién Publica, Estatal o Municipal, y en
las enfidades paraestatales o paramunicipales”.

Existen ofras disposiciones legales que nos interesan sobre el tema en

estudio, entre las que se pueden citar los arficulos 1856, 1865 y 1866 del
Codigo Civil del Estado de Coahuila.
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Ahora bien, examinadas las constancias que integran el sumario, se
llega a la conclusion de gue la autoridad responsable y la institucion a la

que pertenece, deben indemnizar a los quejosos o ]
-2 14} N . 1 A

ya gue en autos quedd acreditado que los elementos de la
Direccidén de Seguridad PUblica Municipal y Proteccién Civdadana de
Torredn, Coahvila, no actuaron con apego a los principios de legalidad, ni
respetaron, ni protegieron los derechos de los quejosos, d quienes les
causaron los dafios corporales de los que se dio noficia en esta resolucion.

En efecto, establece el articulo 1851 del Codigo Civil que' el gue
obrando ilicitamente cause dafio a ofro, estd obligado a repararlo, a
menos que demuestre que el daho se causd como consecuencia de
culpa o negligencia inexcusable de la victima, mienfras que el articulo
1806 del mismo ordenamiento previene, en lo conducente, que es ilicito el
acto que es confraric a las leyes de orden puUblico o a las buenas
costumbres, feniendo ese cardcter fodo hecho del ser humano, positivo o
negativo, redlizado con dolo © culpa, que cause daho a ofro en su
persona o en sus bienes.

Estos preceptoé consagran en nuestros ordenamientos o que la
doctrina denomina la responsabilidad civil subjefiva, que conlieva por si
misma la obligacién de reparar el dano fisico o moral que causen quienes
infrinjan las leyes de orden publico o las buenas costumbres, lo gue
incuestionablemente acontecié en la especie, ya que los elementos de la
Direccién de Seguridad Publica Municipal 'y Proteccion Civdadana de
Torredn, Coahuila, actuaron en contra de disposiciones Constitucionales,
Tratados y Protocolos Intermacionales de distintas normas de la
Conslituciéon local y de ordenamientos secundarios; de ahi que, fincada en
ellos la responsabilidad como autores de las lesiones, recae también en
elios la obligacion de reparar los dahos qué causaron con su conducta
licita y, como los articulos 1865 y 1866 del Cédigo Civil vigente disponen
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que el Estado y los municipios tienen obligacién de responder de los danos
causados por sus frabajadores, empleados O funcionarios en el ejercicio de
las aclividades o labores que les estan encomendadas, responsabilidad
que es solidaria y podrd hacerse efectiva contra el Estado o los municipios, -
aun cuando el directamente responsable tenga bienes suficientes pard
responder del dano causado, el Ayuntamiento de Torredn, Coahuila, debe
levar a cabo la reparacion correspondiente.

Es menester recalcar que todo lo odui expuesto tiene por finalidad, en
estricto apego al cometido esencial de esta Comision, el colaborar con ias
instituciones que, como la Direccion de Seguridad Publica Municipal y.
Profeccién Ciudadana de la ciudad de Torredn, se esfuerzan por eradicar
praciicas comunes que en otfros tiempos fueron insostenibles, y que ahora,
al margen de la proteccién de los derechos de legalidad y seguridad
juridica, obligan @ todas las instituciones a la busqueda de la proteccion |
de los derechos fundamentales y crear los mecanismos legales necesarios

contra foda conducta que 10s lastime.
Por todo lo anteriormente expuestoy fundado, es de concluirse:

Primero.- Que existen elementos suficientes para llevar d este
Organismo protector de los derechos humanos a la ceriezd de que los

actos reclamados por los sefiores B sy Y.
T T M Ll

son violatorios de sus derechos humanos.

Segundo.- Por lo tanto con la facultad que confiere al suscrito el
apartado B del articulo 27 de la Ley Orgdnica de Ia Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila, hdganse al Director de Seguridad
Publica Municipal y Profeccion Ciudadana de la ciudad de Torredn,
Coahuila, en su calidad de superior jerdrquico de la autoridad sefalada
como responsable, las siguientes




RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- Se instruya un procedimiento administrativo disciplinario en
contra del agente de la Seguridad Publica Municipal de Torreén, Coahuila,
y de fodos aquéllos que pudieran haber
intervenido en los actos violatorios de los derechos humanos de los senores
- v 4k AR ]

] imponiéndoles, en su caso, 1as sanciones
que en derecho proced-cm. '

SEGUNDA.- Se dé vista a ld Contraloria Municipal de Torredn,
Coahuila, para que, en uso de sus facultades, leve d cabo una
investigacion en relacion a los actos que se atribuyen dl elemento de ia
Direccién de Seguridad Publica Municipal de la ciudad de Torredn,
Coahvita, —_- y que se describieron en el cuerpo
de la presente resolucion, a  efecto de fincar la responsabilidad
administrativa  en  que haya incurmido, aplicando  1as sanciones
correspondientes en los términos que las leyes sefialen.

TERCERA.- Se brinde capacitacion constante y eficiente d los
agentes de la Direccion de Seguridad PUblica Municipal de la ciudad de
Torreén, Coahuila, con el propodsito de que conozcan los limites de su
actuacién y se les inculgue el respeto a los derechos humanos de los
ciudadanos a quienes sirven, ademds de que constantemente reciban
cursos de actudlizaciéon del marco juridico cuyo cumplimiento vigilan. En
esta capacitacion deberd incluirse 10 relativo a cursos de manejo Y
persecuciones vehiculares y pedestres.

CUARTA.- Procedd la autoridad responsable A indemnizar al quejoso
por los dafos que s¢€ le ocasionaron con motivo de los actos que dieron
lugar a la queja y. posieriormeme, motivaron la presente Recomendacion,
para que previa reclamacion de los agraviados se lleve a cabo conforme
a las bases, limites y procedimien’ros que establezcan las leyes.
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QUINTA.- Se brinde capacitacion constante y eficiente a los agentes
de la Policia Preventiva Municipal, con el propésito de que conozcan los
limites de su actuacién y se les inculque el respeto a los derechos humanos
de los ciudadanos a quienes sirven, ademds de que constantemente
reciban cursos de actualizacién del marco juridico cuyo cumplimiento
vigilan, en particular sobre los hechos due pueden ser constitutivos de
violaciones a los derechos fundamentales.

SEXTA.- De conformidad con el articulo 130 de la Ley Orgdnica de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Cochuila y 102 de su
Reglamento Interno, solicitesele que, de ser aceptada la Recomendacion,
lo informe a esta Comisidn dentro de los quince dias hdbiles siguientes a su
nofificacién, pues en caso negativo o si se omite su respuesta, se hard del
conocimiento de la opinién publica. |

SEXTA.- Proceda la autoridad responsable a indemnizar al guejoso por
los dafios que se le ocasionaron con motivo de los actos que dieron lugar a
la queja vy, posteriormente, mofivaron la pFesente Recomendacién, para
que previa reclamacién de los agraviados se lleve a cabo conforme a las
bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes. '

QUINTA.- En el supuesto de que sea aceptada la Recomendacion
que se emite, deberdn remitise a esta Comisidn las pruebas de su
cumplimiento, dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma. En caso
de esfimar insuficiente el plazo, podrd exponerlo en forma razonada,
estableciendo una propuesta de fecha limite para probar el cumplimiento
de la Recomendacion.

Nofifiquese personaimente esta resolucidon a los gquejosos -
Sy WY RN LY LREN O Y BN
S N R - oo medio de atenfo oficio, a la

autoridad responsable, para los efectos a que haya lugar.
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Asi, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta
determinacion y en base d los razonamienfos que en ella se contienen, 10
resolvid y firma el Presidente de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila, licenciado LUIS FERNANDO GARCIA RODRIGUEL. "

Rubrica. L. F. G. R.

Lo gue hago saber a Usted pard los efectos legales que €n la

resolucion se confienen.

Lic. Luis FERNANDO G ARCIA RODRIGUEL,

£ LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE COAHUILA.

PRESIDENTE D

g
]
|
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