RECOMENDACION 04/2009

C.

DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA Y PROTECCION
CIUDADANA DE MATAMOROS, COAHUILA.
PRESENTE.-

En los autos del expedien’red_, se pronuncié una
resolucidon que copiado a la letra dice:

“Saltillo, Coahuila a 11{once) de agosto del 2009'(dos mil nueve}.--------------

Lla Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con
fundamento en los articulos 195 de la Constitucién Politica Local y 1, 2, fraccién XI,
inado las

iniciado

F, por actos atribuidos a servidores publicos de la Direccion de
egundad PUDIICa y Proteccién Ciudadana de Matamoros, consistentes en
viclacién al derecho a la integridad y a la seguridad personal en su modalidad de
lesiones y violacién al derecho a la libertad personal en su modalidad de
detencién arbitraria, y siendo competente esta Comisién para conocer de la
referida queja, procede dictar la presente resolucion; y,

RESULTANDO:

PRIMERO.- Que el dia diecisiete de octubre del afio préximo pasado,
comparecié ante este Organismo el seﬁor.- #icon el
objeto de presentar una queja por violaciones a'sus derechos humanos, en contra
de servidores publicos de ia Direcciéon de Seguridad Piblica y Proteccidn
Ciudadana de ia ciudad de Matamoros, Coahuila, por lo siguiente: “... que el dia
sdbado once de octlubre de este ano, aproximadamente a la una de la mahana
estando junfo con mi esposa, —— , H en el salén
denominado ‘Terraza Carta Blanca’ el cual se encuenira ubicado en el domicilio
de avenida Cuaghutemoc y carrelera a Filipinas, presenciando un baile,
recargados sobre el barandal de profeccién. que impide el paso hacia donde
estd el drea la cual ocupan los conjunfos que en ese lugar locan, en ese
momento muchas personas, sobre todo mujeres, se abalanzan sobre el barandal
para tratar de Hlegar al conjunto y tomarse una fofo con ellos, por lo que mi

esposa me jala hacia un lado para no estorbar el paso de la gente y a la vez que
nos aventaran, cuando apenas habiamos avanzado vnos pasos senfi que me

3, 20, fracciones I, Il y IV, de su Ley Orgdnica, despué
constancias gue integran el expediente
con motivo de la queja interpuesta ante este Organismo por el sefior -.



sujetaron por el cuello y forciéndome el brazo me derribaron al suelo, sintiendo un
gran dolor en mi brazo al momento de caer, ya que ariba de mi cayeron dos
personas, levantdndome y esposdndome con las manos hacia atrds sin dejar de
forcerme el brazo ni solfar mi cuello me Hevaron hasta donde esiaba una
camioneta que es patrulla de la direccién de seguridad piblica, es en ese
momento me doy cuenfa que las personas que me habian fumbado y sometido
eran agentes de dicha corporacién, enfre ellos me aventaron a la caja de la
camioneta y se subieron conmigo para pisarme el cuello mienfras el ofro me
sujelaba por los pies, a lo que yo les decia que no lo hicieran porque no podia
respirar, recibiendo solamente insultos como respuesia, de esa manera me
frasladaron a las oficinas de la Direccién de Seguridad Publica de Matamoros, al
llegar a dicho lugar esfos dos agentes me bdajaron y me llevaron hasta donde se
encueniran las celdas para infernar a los detenidos, recibiéndome una persona
de estatura regular, giiero, de ojos verdes, que al parecer es el alcalde de la
cércel, quien me quitd las esposas y al momenfo de quitarlas mi antebrazo cayé
sin control asustandome por tal motivo y comence a reclamarles lanzando
también insulfos, haciendo referencia a que me habian dafiado mi brazo, y ain
asi en vez de llevarme a que me revisaran en un hospital me internaron en las
celdas por un fiempo aproximado de veinte minulfos, lapso en el que llegdé mi
esposa y al verme lastimado inmediatamente exigié que le solicitaran auxilio a la
Cruz Roja, al llegar ésta, inmediatamente me pusieron una féruia de pldstico en mi
brazo lastimado, que es el izquierdo, y me trasladaron en ese instante al Institufo
Mexicano del Seguro Social, donde me brindaron la alencién médica que
requeria y recomenddndome que acudiera a la clinica donde soy
derechohabiente para que me siguieran atendiendo, trasladdndome en una
ambulancia del seguro social hasta la ciudad de Torredn al Hospital del ISSSTE
donde solamente me inyectaron un analgésico; quiero hacer mencién que en
fodo momento fui cusfodiado por elementos de la policia municipal de
mafamoros, siendo aproximadamente las cuatro de la manana cuando me
ingresan nuevamente a las celdas de la cdrcel, donde permaneci hasta la una
freinta de la tarde, luego me trasladaron a las ofinias del Ministerio Pablico donde
me comunicaron que yo estaba en calidad de detenido, fomando mi declaracién
sobre los hechos y me dijeron que era fodo, que me podia refirar, Quiero agregar
que en el Ministerio Publico me ofrecieron darme un pase para que me
certificaran médicamenfe a lo que yo me negué ..."

SEGUNDO.- Una vez que se admitid la queja de mérito, se requirid a fa
autoridad sefalada como presunta responsable, rindiera su informe, mismo que
fue rendido por el Director de Seguridad Publica y Proteccion Ciudadana de
Matamoros en los siguientes términos: “... EL DIA 11 DE OCTUBRE DEL ANO EN
CURSO, SIENDO APROXIMADAMENTE LAS 01 :25 HRS. AL REALIZAR UN RONDIN DE
VIGILANCIA LOS ELEMENTOS DE ESTA CORPORACION, EN EL INTERIOR DE LA
TERRAZIA CARTA BLANCA UBICADO EN LA PROLONGACION CUAHUTEMOC Y
PERIFERICO MUNICIPAL, LUGAR DONDE SE LLEVABA A CABO UN BAILE POPULAR,




OBSERVARON QUE UNA PERSONA DEL SEXO MASCULINO ALTERABA EL ORDEN Y AL
PROCEDER A SU DETENCION ESTA PERSONA AGREDE FiSICAMENTE A LOS AGENTES Y
OPONIENDO FERREA RESISTENCIA HABIENDO NECESIDAD DE UTILIZAR LA FUERIA
FISICA PARA SU SOMETIMIENTO, UNA VEI DETENIDO DIO LLAMARSE
ANOS DE EDAD Y CON DOM. EN DE
L : STA CIUDAD, MISMO QUE FUE TRASL INTERNADO EN
LA ERGAT NICIPAL POR LA RESPONSABILIDAD QUE LE RESULTE SIENDO PUESTO
A DISPOSICION DEL AGENTE INVESTIGADOR DEL MINISTERIO PUBLICO. CABE
MENCIONAR QUE UNA VEIZ INTERNADO EN LAS CELDAS, LA PERSONA ARRIBA
MENCIONADA SE EMPEZO A QUEJAR DE UN DOLOR EN SU BRAIO IZQUIERDO
REQUIRIENDOSE DE INMEDIATO A LOS SERVICIOS DE LA CRUI ROJA, PARA SU
ATENCION MEDICA.”

TERCERO.- Del informe rendido por la autoridad, se dio vista al quejose para
que manifestara lo que a su interés conviniera. Durante el procedimiento, este
Organismo recabd diferentes elementos de prueba, tales como documentos y
testimonios, con el objeto de estar en posibilidad de determinar sobre [a verdad
de los actos reclamados vy si los mismos constituyen o no violacidn de los derechos
humanos; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que la Comisidn de Derechos Humanos del Estado de Coahuila
es el Organismo constitucional encargado de tutelar que sean reales y efectivos
los derechos fundamentales de toda persona que se encuentre en territorio
coahuilense, por lo que, en cumplimiento a tal encomienda, solicita tanto a
autoridades como a servidores publicos, con absoluto respeto a la autonomia de
la que estan investidos, den cabal cumplimiento a las disposiciones legales.

SEGUNDO.- Que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20
fracciones |, Iy IV y 129, de ia Ley Orgdnica de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Coahuila, esta institucion resulta competente para conocer vy
resolver la presente queja, en virtud de que los hechos reclamados se atribuyeron
a servidores -pUblicos del Municipio de Matamoros, concretamente, de la
Direccién de Seguridad Pdblica y Proteccion Ciudadana, y de que los mismos son
considerados actos de autoridad.

TERCERO.- Que esta Comision, de conformidad con el arficulo 130 de su Ley
Orgdnica, es competente sélo para dar seguimiento o la Recomendacién que se
- emite y, en su caso, verificar su cumplimiento, por lo que, con la facultad gque me
otorga el articulo 37 fraccién V, de la Ley Orgdnica de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila y, con fundamento en los articulos 112y 125 del
citado ordenamiento, he resuelto emiti, en mi caracter de Presidente del
Organismo, la presente Recomendacion, atendiendo a lo siguiente.




‘|.- HECHOS VIOLATORIOS DE DERECHOS HUMANOS.

Los constituyen los que narré el ciudadano José Luis Regalado Gdémez, al
exponer su queja ante personal de la Segunda Visitaduria de la Comisidén de
Derechos Humanos, con residencia en la ciudad de Torredn, Coahuila, de tal
manera que el fema a decidir en esta resolucion debe limitarse a determinar si
aquéllos vulneran o no los derechos del reclamante.

II.- EVIDENCIAS QUE DEMUESTRAN LA VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS.
Las evidencias presentadas por los quejosos, las obtenidas por esta

Comisiéon respecto de los hechos sefialados y aquélias remitidas, previa solicitud,
por la autoridad a quien se imputan las violaciones, son las siguientes:

1.- Queja por comparecencia, presentada por el sefior - . F
el dia once de oclubre del afio dos mil ocho, en Id gue reclamo [0s

hechos que han quedado descritos en el apartado que antecede.

2.- Oficio 964/2008 de fecha cinco de noviembre del afo prdximo pasado,
mediante el cual rindié su informe pormenorizado el Director de Seguridad PUblica
y Proteccidén Ciudadana de la ciudad de Matamoros.

3.- Acta circunstanciada de fecha once de noviembre del afo inmediato
anterior, levantada por el personal de este Organismo, con motivo de la

comparecencia que realizé el sefior ..- —o efecto de
desahogar la vista que se le mandd dar en relacion con el informe rendido por la

autoridad.

4.- Acta circunstanciada de fecha veintisiete de noviembre del afic dos mil ocho,
levantada por la Visitadora Adjunta de esta Comisién, a efecto de hacer constar
la declaracién testimonial rendida por la seﬁoro---

5.- Acta circunstanciada en la gue consta el testimonio rendido por la sefiora
ante esta Comision, el pasado veintisiete de noviembre.

6.- Acta circunstanciada de la misma fecha que la anterior, levantada con
motivo de la declaracion testimonial rendida ante este Organismo por la sefiora

7.- Acta circunstanciada de fecha veintidds de enero del ano en curso, relativa a
la inspeccién documental que el personal de este Organismo flevd a cabo en las
constancias que integran la averiguacion previa penal instruida en




contra del reclamante, ante el Agente Investigador del Ministerio PUblico de
Matamoros, Coahuila. o

8.- Copia cerfificada de las constancias que integran la averguacion previa
pendal nOmero— iniciada en contra de F.
por el delito de resistencia de particulares, ante ta Agencia nvest ora de

Ministerio PUblico de Delitos Violentos con sede en Matamoros, Coahuila,

.- SITUACION JURIDICA GENERADA POR LA VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
Y DEL CONTEXTO EN EL QUE LOS HECHOS SE PRESENTARON.

El seﬁorq.--fue objeto de violacién a sus derechos
humanos por parte de los agentes de la Direccion de Seguridad Pblica vy
Proteccién Ciudadana de la ciudad de Matamoros, toda vez que lo privaron
arbitfriamente de su libertad, ya que no contaban con una orden escrita dictada
por la autoridad competente y en virtud de que tampoco se actualizd ninguna
de las hipdtesis de delito flagrante, de acuerdo con lo establecido por el articulo
16 de la Constitucion General de la Republica.

IV.- OBSERVACIONES, ADMINICULACION DE PRUEBAS Y RAZONAMIENTOS LOGICO-
JURI’DICO’S Y DE EQUIDAD EN LOS QUE SE SOPORTA LA CONVICCION SOBRE LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS RECLAMADA.

El sefior -. expuso en su queja los hechos que
ya queddaron franscritos en esta resolucion.

Por su parte, la autoridad rindié su informe pormencrizado en 10s términos
gue quedaron precisados anteriormente.

Ahora bien, de las constancias que integran el sumario, se desprenden los
testimonios rendidos por las seforas - P
— e - cuyas declaraciones se franscripen o

CONTNUGCIAN.

: *—q “que el dia sédbado once de octubre del afio
dos mil ocho, aproximadamenie g las cero horas con freinta minutos, estdbamos
mi esposo de nombre -. F/ la de la voz presenciando un
concierto de un grupo musical denominado “primavera’, en la terraza '‘Carta
Blarca’, que estd ubicada en la carretera of Fido Congregacién Hidalgo, hacia
las afueras de Matamoros, decidimos irnos hacia la barandilla que protegia ol
grupo musical porque queriamos hablar con el baterista del grupo, ya que se
apeflida ., vy ahi estuvimos quince minutos anfes de que terminara el
grupo, cuando flegamos a ese lugar, mi esposo les mostré su credencial de
elector al grupo de seguridad privada det grupo musical, y les pidié que le dijeran




al baterista que viniera a platicar con nosofros, los de seguridad nos dijeron que
cuando terminara el concierfo bajaria con nosotros el baterista, pero termind ia
actuacion del grupo y de repente empezaron a amontonarse muchas personas
del sexo femenino porque querian tomarse fotos con el vocdlista, en ese
momento decidi retirarme junto con mi esposo vy lo jalé de la ropa para refirarnos
y que no resultdramos lesionados con ese amontonamiento y cuando nos dimos
media vuelta, en forma intempestiva, dos policias municipales de Matamoros,
agarraron a mi esposo, me lo quitaron de mis manos, ya que yo lo fenia agarrado
todavia, lo tumbaron al piso, inmediatamente lo esposaron y se lo flevaron
arrastrando sujetdndolo enfre dos policias del cuelle, lo que le imposibilitaba
respirar bien, me fui atrds de ellos diciéndoles a los policias que le permitieran
respirar, lo arrastraron.aproximadamente treinta mefros entre la gente hasta llegar
a la salida y ahi les grité desesperada que lo estaban lesionando, lo cargaron y lo
subieron a la parte de afras de una de las patrullas que estaban estacionadas en
el exterior del lugar, se subieron los dos policias con él y lo estaban presionando
con sus brazos para detenerlo, ahf también se encontraba otro agente de policia,
el cual arancd la camioneta y se refiraron, Nevdndoselo a la Direccidn de
Seguridad Publica Municipal de Matamoros, Cocahuila, y esto lo se porque me fui
atras de ellos en un taxi y cuando llegamos al lugar, observé que a mi esposo 1o
bajaron v lo infrodujeron al edificio peroc no me permitieron el acceso, sino hasta
después de diez minufos que mi esposo se enconfraba en unag de las celdas, o vi
firado en el piso quejdndose mucho de su brazo, de inmediato pedf la presencia
de un Comandanfe o encargadc de asunfos infernos para que viera las
condiciones en las que estaba mi esposo vy al mismo tiempo pedf que le hablaran
a la Cruz Roja porque lo veia muy mal, lloraba y se quejaba mucho del dolor de
su brazo, se me indicé que habian pedido la Cruz Roja y al poco tiempo llegé la
ambulancia con dos parameédicos, los cuales certificaron que -. estaba
lesionado de su brazo v dijeron que tenia que ser trasladado al Seguro Social, por
lo que fue frasladado a dicho lugar en Matamoros, Coahuila, ahi le
diagnosficaron problemas en su brazo fzquierdo, y decidieron frasladarto al
institufo de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores al Servicio del
Estado, pero en todo momento mi marido fue custfodiado por una patrulla de la
Direccién de Seguridad Publica Municipal, con dos elementos, y al llegar af ISSSTE
se le atendidé de inmediato, le fomaron radiografias y se le indicd que fenia que
verlo un especialista, al poco tiempo lo vio un doctor y deferminé que F
trafa el brazo izquierdo fracturado, sobre todo en las pequefas uniones del codo,
ahi le colocaron una férula con yeso y le vendaron su brazo y cuando ferminaron
de consultarlo, los policias nos indicaron que tenfamos que regresar a la Direccidn
de Seguridad PUblica de Mafamoros, Coahuila, porque mi marido fenia que
seguir en calidad de detenido, desconociendo hasta el momento el motivo de la
detencidn, regresamos en la patrulla a la corporacion policiaca, y a mi esposo lo
querian ingresar a una de las celdas, pero no lo permitl y pedi que lo mantuvieran
en el drea de barandilla, ahi esperamos al Comandante para que nos explicara
el motivo de detencion de mi esposo, hasta las frece horas con treinta minutos




nos atendié una ficenciada, ya que el Comandanfe nunca flegd y ella nos dijo

que mi ‘esposo iba a ser consignado al Ministerio Pdblico por el delito de

resistencia a la defencion, rina y por no haber permifido que lo revisaran
corporalmente, segun el parte informativo que le rindieron los policias
municipales, pero nosetfros le indicamos que no era asi y aun asl fue consignado

por esos delifos, recuperando su liberfad hasta las caforce horas con
tfreinfa minutfos, una vez que hablamos con el Minisferio Publico, al cual le
indicamaos también que no estdbamos de acuerdo con el parfe informativo de los
agentes aprehensores, mi esposo hizo una declaracién ante el Ministerio Publico
sefialando que era mentira el parte informativo y después de eso, recuperd su
libertad. Yo acompafié a mi esposc en todo momento desde su defencion hasta
su libertad, ya que me fraslade con él en las ambulancias y en la patrulla.”

- F "Que el dia diez de octubre del presente arnio
acudi Q un baile en el salon 'Terraza Carta Blanca', en donde esfaba tocando
Conjunto Primavera, y al terminar la tandd, como o la una de la manana, a
gente se empezd a amontonar para saludar a los integranfes del grupo, en eso
llegaron dos policias y fomaron al senor . quien estaba acompanado de
su esposa, agardndolo por detrds, sujetandolo del cuello, dobldndole las manos
hacia atrds tumbdndolo al suelo para luego esposario y sacarto del salon. Quiero
aclarar que el seﬁorqno estaba haciendo escdndalo ni peleando, esto lo
puedo asegurar porque estaba a un metro o dos de donde él se enconfraba
junto a su esposa; conozco al sefior -.porque el tiene una veterinaria y ahf
hago algunas compras.”

-- - "Que el dia diez de octubre del presente afio yo
estaba en el salon de baile denominado 'Carta Blanca', acompafiada de mi
esposo, siendo cerca de la una de la mafiana cuando me di cuenta que la gente
se empezd a amontonar para hablar con los infegrantes del grupo musical que
estaba tocando en ese momento y también para solicitarles fotos, cuando de
pronto llegaron dos elementos de la policias que al parecer serian de ia policias
municipal, ya que portaban uniforme azul, agarrando sin mediar palabras al sefior

h, tomdndolo uno por afrds forciéndole el brazo y otro por
elante suyjetandolo de la camisa, sucede que cuando lo agarran estos policias 1o
fumban al suelo v lo jalan, entonces en ese momento lo perdi de vista ya que

habia mucha gente en el lugar; quiero aclarar ciue yo me encontraba como a

unos cuatro mefros de donde estaba el sefior Y SU esposa, y que o
conozco porque es veterinario y algunas veces he solicitado su servicio."

De estas declaraciones, no se advierte que el seﬁor—-.gyg
rediizado alguna conducta contraria a derecho, pero ademas, del mismo informe
rendido por la autoridad policial no se desprende en que consistieron [os hechos
concretos que se imputaron al guejoso y que, en todo caso, pudieran justificar su
detencion.




En efecto, el Director de Seguridad PUblica y Protecciéon Ciudadana de
Matamores, Coahuila, expreso mediante oficio 964/2008 que, los elementos a su
cargo “observaron que una persond del sexo masculino alteraba el orden”, pero
sin precisar de qué manera se llevaba a cabo esta actividad, es decir, no se
especificd el hecho concreto y objetivo que dio lugar a la detencidn (proferir
insultos, molestar a las personas, etc.), de tal manera que la autoridad ante la
cual se puso a disposicion al detenido, tuviera los elementos necesarios para
determinar si, efectivamente, la conducta imputada, encuadra en la hipdtesis
normativa, con ia finalidad de calificar la falta o sancionar el delito que, en su
caso, se haya tipificado.

Ademds, de los testimonios recabados por este Organismo, se puede
concluir que el reclamante no incuri¢ en conducta ilicita alguna, pues asi 1o
sehalaron quienes presenciaron los hechos vy rindieron su declaracion ante este
Organismo, las que producen conviccidn en quien esto resuelve, habida cuenta
que las deponentes percibieron el hecho por si mismas y se estima que tenian el
criterio necesario para comprender el acto referido, segin se advierte de la
narraciéon que hicieron y de sus circunstancias personales, amén de gue no se
aprecia gue hubieran declarado con falsedad; ademds de que o hicieron con
objetividad, de manera clara, sin confusiones ni reticencias.

Por tal motivo, este Organismo considera que la detencion del impetrante
resulta arbitraria, toda vez que no se desprende del informe rendido por la
autoridad la causa factica que le dio lugar, es decir, el hecho constitutivo de la
falta o delito, lo que resulta contrario a los dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucién General de la RepUblica que, en lo conducente dice: "Nadie puede
ser molestado en su persona, famifia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la auforidad competente, que funde y motive
ja causa legal del procedimiento ... Cualquier persona puede detener dl
indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente
después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicidn de la
auforidad mds cercana y ésta con la misma pronfitud, a la del Ministerio PUblico.
Existird un registro inmediato de fa detencidn. Sélo en casos urgentes, cuando se
trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el
indiciado pueda susfraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se
pueda ocurir ante la autoridad judicial por razén de fa hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio PUblico podrd, bajo su responsabilidad, ordenar su
detencién, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder ... "

Por lo tanto, de acuerdo con el precepto constitucional, existen tres
supuestos para gque una persona pueda ser defenida en forma legitima, a saber:
que en su confra se haya girado una orden de aprehension por parte de la
autoridad judicial, que se le haya sorprendido en la comision de un delito




flagrante o, que se haya girado una orden de detencién por caso urgente, por
parte del Ministerio Pdblico. En el presente caso, no exstia ni orden de
aprehension ni orden de detencién, por lo que el Unico supuesto que podria
justificar el acto de autoridad gue se reclama, es la flagrancia delictiva, sin
embargo, como se ha dicho, no se precisdé por parte de la autoridad, en qué
consistio el hecho que dio lugar a la detencidn y de los testimonios que
previamente se transcribieron, no se desprende que el hoy quejoso hubiera

llevado a cabo alguna conducta que la ley fipificara como delito o como fdita
administrativa. Asf las cosas, es evidente que el sefior -
fue arbitrariaomente detenido por los agentes de la Policia Preventiva Municipal de

Matamoros, Coahuila.

Ademads, la conducta atribuida a los elementos de policia, resutta violatoria
de diversos tratados internacionales, a saber: los articulos 3 y 9 de la Peclaracion
Universal de Derechos Humanos, que. a la letra dicen: "Todo individuo tiene
derecho a la vida, a la libertad v a la seguridad de su persona” y “Nadie podra
ser arbitrariamente defenido, preso ni desferrado”. £l articulo XXV de la
Declaracién Americana de los Deberes y Derechos del Hombre, que sefiala:
"Nadie puede ser privado de su liberfad, sino en los casos y segun las formas
establecidas por leyes preexistenfes. Nadie puede ser detenido por
incumplimiento de obligaciones de cardcter netamente civil. Todo individuo que
haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez verifique sin demora
la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacién injustificada o, de lo
contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un tratamiento
humano durante la privaciéon de su libertad.”" Los articulos 9.1 y 9.5 del Pacio
internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establecen “Todo individuo tiene
derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podrd ser sometido a
detencién o privacién arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por
las causas fijadas por fa ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta” y
“Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendrd el derecho
efectfivo a obtener reparacién”. La Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos, que en su articulo 7, en lo conducente, dice: “Derecho a la liberfad
personal. 1... 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas
y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser
sometfido a detencién o encarcelamiento arbitrarios. ..."

Cabe mencionar también que la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido que “De manera preliminar, debe recordarse que fodo
Estado fiene no solamente el derecho sino también el deber de manfener el
orden y la seguridad pUblica denfro de su territorio. En fal sentido, las garanfias
establecidas en la Convencién Americana para la proteccién de los derechos de
libertad y seguridad personal no implican de modo alguno una fimitacion de la
actividad legftima de los érganos de seguridad piblica del Estado. La prohibicion




de defenciones arbifrarias constituye justamente un resguardo esencial para la
seguridad civdadanag, en la medida en que impide que os mecanismos iegales
creados para defender la seguridad de fodos los habitantes, se utilicen con fines
violatorios.” Esto en el INFORME N° 53/01, CASO 11.565, ANA, BEATRIZ Y CELIA
GONIZALEZ PEREZ[1], MEXICO, 4 de abril de 2001. (Parrafo 22)

No impide llegar a esta conclusidon, el hecho alegado por los agentes de
policia, consistente en que cuando procedieron a la detencion del quejoso, éste
se resistié y los agredid fisicamente, foda vez que esta actividad, fue posterior al
acto de autoridad, es decir, si bien es cierto esa agresion constituye un acto llicito,
también es cierto que [a misma tuvo lugar como respuesta al acto de auteridad
ilegitimo que previamente habia acontecido. En efecto, la agresién que las
autoridades dijeron haber sufrido de parte del guejoso, no fue el motivo que
ocasiond su privacion de la libertad, sino una supuesta alteracion del orden que,
como se ha dicho, no estd demostrado que haya ocurrido, pues por el conirario,
las testigos precitadas refiieron que nunca tuvo lugar. Asi, la funcién preventiva
de la Policia Municipal se desvirléa a la par que deja de realizarse y, en todo
caso, se convierte en un factor que lejos de prevenlr detona las conductas
antisociales, como acontecid en la especie.

La conducta asumida por las autoridades responsables, también
confraviene algunos dispositivos de la normativa local, entre otros, la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos Estatales y Municipales del Estado de
Coahuila, en sus siguientes numerales: Articulo 52 {fraccion 1).- “"Todo servidor
pUblico tendrd las siguientes obligaciones para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparciafidad y eficiencia que deben ser observadas en ef
desempefio de su empleo, cargo o comision, y su incumplimienfo, dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la
infraccion en que incurrq, y sin perjuicio de sus derechos laborales: .- Cumplir con
la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio
o implique abuso o efercicio indebido de un empleo, cargo o comision.
lgualmente la Ley del Sistema de Seguridad Plblica del Estado de Coahuila de
Zaragoza establece en su arliculo 75 “Las fuerzas de seguridad publica son de
cardcter civil, disciplinadas y profesionales, su actuacion se rige por los principios
de legalidad, objetividad, eficiencia, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos por la Constitucidn General y la Constitucion del Estado; deben de
fomentar la participacion ciudadana y rendir cuentas en términos de ley”.

Ahora bien, por lo que respecta a las lesiones que el quejoso dijo le
produjeron los elementos de policia, no obra en el sumario prueba alguna que
demuestre, en primer lugar, la existencia de dichas lesiones y, en segundo, que las

mismas fueran el resultado del ejercicio indebido de la fuerza piblica. En efecto,
el sefior dijo en su queja que los hechos que reclama
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ocurrieron el dia once de octubre del afio proximo pasado, pero comparecio
ante este Crganismo hasta el diecisiete de octubre del mismo ano, de tal manera
gue no fue posible certificar la existencia de las lesiones que, en su caso,
presentara el reclamante. Asi mismo, no obra en el sumario algin dictamen
médico o documento que corrobore, al menos de manera presuntiva, que
efectivamente presentara las lesiones que refirid, pero ademds, como ya se dijo,
tampoco se ha acreditado el nexo causal que pudiera existir enfre éstas y la
actividad policial, de tal forma que en este sentido, la Comision de Derechos
Humanos no hace pronunciamiento especial alguno.

Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en
estricto apego al cometido esencial de esta Comisién, el colaborar con las
instituciones que, como la Direcciébn de Seguridad PUblica y Proteccion
Civdadana del municipio de Matamoros, se esfuerzan por erradicar practicas
comunes gue en ofros tiempos fueron insostenibles, y que ahora, al margen de la
proteccion de los derechos de legalidad y seguridad juridica, obligan a todas las
instiftuciones a la bUsqueda de la proteccion de los derechos fundamentales y
crear los mecanismos legates necesarios contra toda conducta que los lastime.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

Primero.- Que existen elementos suficientes para llevar a este Organismo protector
de los derechos humanos d la certeza de que los actos reclamados por el sefior

--- son violatorios de sus derechos humanos.

Segundo.- Por lo tanto con la facultad que confiere al suscrito la fraccion V del
articulo 37, de la Ley Orgdnica de la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Coahuila, hdganse al Director de Seguridad Pdblica y Proteccion Ciudadana
de la ciudad de Matamoros, en su calidad de superior jerGrquico de la autoridad
sefialada como responsable, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se instruya un procedimiento administrativo disciplinario en contra de

los agentes de lg Policia Preventiva Municipal de Matamoros M'y
or haber vulnerado los derecho manos ael senor

imponiéndoles, en su caso, las sanciones que en

derecho procedan.
SEGUNDA.- Se brinde capacitacién constante y eficiente a los agentes de la

Policia Preventiva Municipal, con el propdsito de que conozcan los limites de su
actuaciony se les inculque el respeto a los derechos humanos de los ciudadanos
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a quienes sirven, ademds de que constantemente reciban curisos de
actualizacién del marco juridico cuyo cumplimiento vigilan, en particular sobre los
hechos que pueden ser constitutivos de violaciones a los derechos
fundamentales.

TERCERA.- De conformidad con el arficulo 130 de la Ley Orgdnica de la Comisidn
de Derechos Humanos del Estado de Codahuila y 102 de su Reglamento Interno,
solicitesele que, de ser aceptada la Recomendacién, lo informe a esta Comision
dentro de los quince dias hdbiles siguientes a su nofificacion, pues en caso
negativo o si se omite su respuesta, se hard del conocimiento de la opinién
publica. '

CUARTA.- En el supuesto de que sea aceptada la Recomendacion que se emite,
deberdn remitirse a esta Comisidn las pruebas de su cumplimiento, dentro de los
quince dias siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacion de la misma. En caso de estimar insuficiente el plazo, podrd
exponero en forma razonada, estableciendo una propuesta de fecha limite para
probar el cumplimiento de la Recomendacion.

Notifiquese personalmente esta resolucion al quejoso m
y, por medio de atento oficio, a la autoridad responsable, pard’los erectos a que
haya lugar.

Asi, con fundamenfo en las disposiciones legales invocadas en esta
determinacién y en base a los razonamientos que en ella se confienen, lo resolvio
y firma el Presidente de la Comisibn de Derechos Humanos del Estado de

Coahuilg, Licenciado Miguel Arizpe Jiménez. Doy fe .~ -~---------------wommn !
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