RECOMENDAC!ION 07/2009

Saltillo, Coahuila a 19 de octubre de 2009.

. S
DELEGADO REGION LAGUNA | DE LA

FiscaLia GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE. -

La Comisibn de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con
fundamento en los articulos 195 de la Constitucién Politica Local y 1, 2,
fraccion X, 3, 20, fracciones I, Il y 1V, de su Ley Crganica, después de

haber exami s constancias que integran el expediente
w iniciado con motivo de la queja interpuesia
ante este Organismo por el sefior T
por actos atribuidos a elementos de la Policia Investigadora con residencia
en la ciudad de Torredn, consistentes en violacion al derecho a la libertad
personal en su modalidad de detencién arbitraria y violacién al derecho a
la integridad y seguridad personal en su modalidad de lesiones, ¢ la que se
acumulo el diverso expediente iniciada con
motivo de la queja presentada por en
contra de la misma autoridad y por los mismos motfivos, y siendo
competente esta Comision para conocer de la referida queja, y vistos |os

siguientes;

I. HECHOS

PRIMERO.- Que el dia dos de diciembre del ano préximo pasado,
comparecid ante este Organismo el senor
con el objeto de presentar una queja por violaciones A sus
derechos humanos, en contra de elementos de la Policia Ministerial del
Estado con residencia en la ciudad de Torredn, por lo siguiente: “... el dia
de ayer lunes primero de diciembre del afio dos mil ocho,
aproximadamente a las once horas con freinta minutos, me enconiraba

frabajando, ya que me desempefiaba como técnico instalador en
h estaba en Gémez Palacio, Durango y me hablé mi supervisor




quien me dijo que me presentara en las
~ instaiaciones de , que estd ubicado en ia avenida
de la e esta ciudad, por lo que me traslade a dicho
ugar en el vehiculo que fenia asignado, el cual es un chevy de color
blanco modelo 2009, y al llegar junto con mi companero de nombre -
cuyos apellidos desconozco, mi supervisor me estaba esperando en el
exterior de la empresa y me indico que me esfacionara en la parte exterior
del estacionamiento y cuandc hice eso, se acercaron dos personas del
sexo masculino, quienes me indicaron que descendiera del vehiculo, lo
cual hice y enseguida me dijeron que colocara mis manos hacia el mismo,
me revisaron corporalmente y enseguida me indicaron que tenia que
acompaiarlos al igual que mi compafiero ! nos subieron a ambos a un
vehiculo tsuru modelo 1994 de color blanco, con logofipo de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, yo les preguntaba el mofivo
de mi defencién pero ellos no me respondieron, nos trasladaron a las
oficinas de la Procuraduria General de Jusficia, pero antes se desviaron por
la Avenida Judrez y se estacionaron en un lugar donde no habia personas,
bajaron a mi compaiiero y lo empezaron a inferrogar, yo permaneci en el
vehiculo, después de quince minutos, subieron a - y nos llevaron a la
Procuraduria, donde nos pasaron con el Agente del Ministerio PUblico, el
cual nos indicé que se nos acusaba de abuso de confianza y robo, que
porque supuestamente la empresa S nos habia denunciado de
que le robamos un catalizador al vehiculo que traiamos a nuestro cargo, le
dijimos que no era cierto, luego sacaron a y me empezaron a hacer
varias preguntas sobre ese supuesto robo, yo les negué los hechos, y
seguian insistiendo para que les dijera que yo era el responsable, pero
cuando vieron que no acepté me empezaron a golpear en las piernas, a la
vez que me decian palabras alfisonantes, diciendo que fenia que acepfar
mi culpabilidad en ese robo, pero yo no aceptaba, ya que no comeli ese
supuesto robo, luego el Agente del Ministerio Piblico hablé con el
abogado de la empresa y dos supuestos testigos, y cuando me volvieron a
pasar con él me dijo que tenia que aceptar mi culpabilidad o de lo
conirario me iba a mandar al Ceniro de Readapfacién Social de esta
ciudad, pero yo le dije que no iba a aceptar nada y que mi abogado se.
enconfraba en el exferior, ya que habia solicitado los servicios del
abogado y yo mismo le hablé, me reservé el derecho a declarar por
instrucciones de mi abogado y se me permitié salir pagando vna fianza de
fres mil pesos. Una vez que recuperé mi libertad me fui a mi casa pero senti
molestias en mis piernas por las lesiones que me causaron los policias
ministeriales, por lo que me fraslade a la clinica 16 del Seguro Social de
esfa civdad, y me diagnosticaron una contusion en rodilla y fobillo

de nombre




izquierdo, recetdndome aigunos analgésicos, pero en este momenfo ya no

se muesfra la inflamacién que fenia el dia de ayer, sin embargo, me-

enfregaron el documenfo que confiene el aviso de atencién médica, el
cual anexo a la presenfe, por lo que solicité la intervencién de este
Organismo a fin de que se eviten los abusos por parte de las auforidades,
ya que primeramente me defuvieron sin orden alguna, ni en flagrancia, y
en segundo lugar me esfuvieron hostigando verbal y fi: s:camenfe para que
declarara mi culpabilidad en un delito que no comeli ...

Posteriormente, e! dia doce de diciembre de! mismo ano,

comparecio - _- q ante este Organismo, «
presentar una queja por los mismos hechos y conifra las mismas

auvtoridades, sefialando que: “... el dia primero de diciembre siendo
aproximadamente las once horas con freinfa minutos, recibimos a nuestra
unidad molriz de servicio, nimero . una llamada via telefénica, donde
nos solicitaban regresdramos a la base, ya que era urgente nuesfra
presencia, es decir a las instalaciones de que se ubican en
avenida nomero trasladandonos de inmediato hasta
dicho lugar, percatdndonos que los portones por donde enframos estaban
cerrados y que habia un vehiculo de la marca Tsuru color blanco que fenia
en las puertas las siglas PGJE, indicandome nuestro supervisor

quien estaba esperdndonos en los porfones de enfrada, que si
podia bajarme del vehiculo ya que iba a revisarle una pieza, por lo que
obedeci y el se asomé debajo del vehiculo para luego decirle a unas
personas que se habian acercado que no estaba la pieza, en ese
momenio esfas personas que se acercaron y que ahora se .son agentes
ministeriales, comenzaron a aventar a mi compaiero - h
diciéndole que donde estaba la pieza, luego me decian a mi que
si yo le sabia algo a les dijera porque sino me iba a meter en
problemas y me iba a cargar la chingada, subiéndonos al vehiculo en el
que anduvimos como una media hora, en el cual me insistian que dijera lo
que sabia que no me hiciera pendejo, reteniéndonos en algin lugar cerca
de la Procuraduria, bajéndome del vehiculo uno de los dos policias que
nos llevaban y llevdndome a una esquina de la cdlle en donde me dijo
que si sabia algo lo dijera y sino que no me preocupara, pero que si estaba
involucrado me iba a cargar la chingada, pero como no sabia ni siquiera
porgue nos llevaban defenidos sélo le decia que no sabia nada, luego nos
llevaron a las oficinas de la Procuraduria de Justicia en donde me llevaron
al Area de Robos, lugar en el que me empezaron a interrogar sobre un
catdlizador que se supone que nos acusaron de robarlo, diciéndole que yo
no sabia nada, perc el insistia en que yo y mi compaiero nos habiamos
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robado esa pieza, fodo ese interrogatorio fue en base de puros insulfos,
' sacdndome por fin de esa oficina y irasladdndome a ofra que estaba’
enfrente, a donde llegé el representanfe de la empresa en la que
frabajamos pregunténdome que donde estaba la pieza robada, mientras
ofra persona con una cdmara de video nos grababa, luego me llevaron
nuvevamente a la oficina en que estaba en un principio, en la que se
enconiraban supervisores de la empresa, el representante legal, los dos
agentes ministeriales que nos detuvieron y una persona de la cual no supe
su nombre, pero que era el representanfe del Agente del Ministerio Publico,
segun lo escuche ahi mismo, después me regresaron a la oficina en la que
estaba donde se enconifraba una persona que me dijo que fodo podia
parar si pagaba una fianza mienfras se llevaba a cabo la averiguacion
previa, que me costaba tres mil pesos y que era mejor que la pagara ya
que sino en el cereso me iba cosfar nueve mil o doce mil pesos, diciéndole
que me dejara checarlo porque no fenia dinero, en lo que se acercé una
persona quien se dijo licenciado y se ofrecié a asistirme, a lo que yo
accedi, aunque después vi que estaba frafando con el Agente del
Ministerio Pablico, ademds de que me asisfi6 y me reservé los derechos
para declarar; siendo aproximadamente las dieciséis horas cuando pagué
tres mil pesos que se los enfregué al que me representd, y este a su vez se
los entregé al licenciado que es quien me dijo lo de la fianza,
diciéndome el licenciado en ese momenfo que ya me podia refirar,
esto sin haberme dado ningin comprobante ni haberse asentado el pago
de la fianza que yo hice.”

Esta queja se acumuld a la presentada por el sefior ’-
en virtud de que se trata de los mismos hechos y de que
se atribuyen a las mismas autoridades. :

SEGUNDO.- Una vez que se admitié la queja de mérito, se requirié a
la autoridad sefalada como presunta responsable rindiera su informe,
mismo que fue rendido por el Delegodo de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, Regidn Laguna |, al que acompand la tarjeta
informativa suscn’ro or los agentes de la Policia Ministerial

— en la que sefialan que: “...
siendo aprox:madamente las 12:00 horas del dia 01 DE DICIEMBRE DEL 2008
al ir circulando a bordo de la Unidad nidmero de la Policia Ministerial y
al detenerlos en la confluencia de la Avenida y la Calle
de la Colonia e esta Civdad, nos percatamos que una persona del
sexo mascvulino nos hacia sefias a fin de que nos acercdramos al negocio
denominado - el cual fiene su domicilio en




- avenioA IR ~omero N DE LA COLONIA DE ESTA
- CIUDAD, por lo'que aterifos a dicho lamado y al llegar ai lugar indicado

nos recibié la persona que nos habia solicitado el auxilio y quien se
quien dijo ser

identificé con el nombre de A

Representante legal de y con el cual nos
identificamos como Agentes de la Policia Ministerial manifestdndonos que
en esos precisos momentos el supervisor de nombre [ *

e habia percatado que la unidad con nimero economico

del negocio en mencién no contaba con su catdlizador y que en ese
preciso momento fambién se enconiraba la persona encargada del
vehiculo el cual responde al nombre de

el ayudante de este el cual responde al nombre de
y que ademds se habian dado cuenta que el

lugar en donde deberia de estar instalado el catalizador tenia soldadura

recientes i como nos sefialé a ' y a

quienes se enconlraban presentes,
como los responsables del robo que denuncia

ba, por lo que procedimos a
detener a quienes dijeron flamarse _ h - y-
i- _ por lo que se pone a su disposicién a el (los)

detenido(s) ..."

También se acompaid el informe rendido por el agente Investigador
del Ministerio PUblico de Robo a Negocio, mediante el cual se expresa: “...
con fecha 01 de diciembre de 2008 los agentes de Ia Policia Ministerial
e mediante parte
informativo. nimero con detenido informan que el dia 01 de diciembre
de 2008, aproximadamente a las doce del dia al circular a bordo de la
patrulla de la Policia Ministerial circulando por Avenida Hidalgo y
Calle 21 fueron interceptados por quien se identificé como
Representante Legal de para informales que
en esos momentos precisos el supervisor de la empresa se percaté que se
robaron un catalizador de una unidad de la empresa, que estaba a cargo
de y el ayudante
senaldndolos en ese momento como los responsables de

- refirar la pieza de dicha unidad, por lo que estando resenfes—
Fq y procedieron a su
efencion poniéndolos a disposicion de esta autoridad. Por tal mofivo se

decreté el 01 de diciembre de 2008 la retencién legal de

y F por el delifo de
ROBO A NEGOCIO CON QUEBRANTAMIENTO DE LA CONFIANIA, dandose




inicio a la averiguacién previa penal En esa misma fecha

ambos inculpados rindieron su declaracion ministerial asisfidos - por -

defensor particular, se reservaron el derecho a declarar y en cada caso el
defensor solicité la libertad bajo fianza de su defenso; por acuerdo de esa
misma fecha y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 176 y 177
de la Ley de Procuracidn de Justicia vigente en el Estado se fijé un monto
de TRES MIL PESOS a cada inculpado por concepfo de fianza para la
libertad provisional por fratarse de un delifo cuya penalidad alcanza dicho

beneficio, ambos inculpados — ﬁ
- - ﬁ por conducio de sus res

defensores depositaron TRES MIL PESOS de fianza en efeclivo, y en esa
misma fecha fueron puestos en libertad, de todo lo cual obra debida
constancia. denfro de la averiguacién previa de referencia la cual se
encuenira en estado de frémite.”

TERCERO.- Del informe rendido por la autoridad, se dio vista al
quejoso para que manifestara lo que a su interés conviniera. Durante el
procedimiento, este Organismo recabd diferentes elementos de pruebaq,
con el objeto de estar en posibilidad de determinar sobre la verdad de los
actos reclamados y si los mismos constituyen o no violacién de los derechos
humanaos; vy,

If. EVIDENCIAS.
Eh el presente caso las constituye:
1.- Queja por comparecencia, presentada por el sefior
, el dia dos de diciembre del afio dos mil ocho, en la que:

reclamé los hechos que han quedado descritos en el apartado que
antecede.

2.- Copia de aviso de atencidn médica inicial y cdlificacion de probable
riesgo de frabajo de fecha primero de diciembre del dos mil ocho,
expedida por el Instituto Mexicano del Seguro Social, al quejoso.,

3.- Oficioc nimero 3028/2008 de fecha diecinueve de diciembre del afio
proximo pasado, suscrito por el Delegado de |a Procuraduria General de
Justicia del Estado, Regidn Laguna |, al- que se acompand la tarjeta

y
pectivos a!ogados

|




informattiva - elaborada por los agentes de la Policia Ministerial ([ N
L | B 1 7 |

4.- Acta circunstanciada de fecha veintiuno de enero del afio en curso,
levantada por la Visitadora Adjunta de esta Comisién, para hacer constar

las manifestaciones del guejoso - - en relaciéon con el

informe rendido por ia autoridad.

5.- Queja por comparecencia presentada por el sehor .

, el doce de diciembre del aho inmediato anterior, en la que
reclamo los hechos gue ya quedaron descritos en el apartado que
antecede. '

é.- Oficio nimero 027/2009 de fecha doce de enero del presente ano,
suscrito por el Delegado de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
Region Laguna |, al que se acompand el informe rendido por el Agente
investigador del Ministerio PUblico de Robo a Negocio, licenciado

7.- Acta circunstanciada de fecha veintiuno de enero del ano en curso,
levantada por el asesor juridico de este Organismo, con motive de las

manifestaciones hechas por el quejoso -- en relacién con el
informe rendido por la autoridad.

8.- Oficio nUmero 390/2009 de fecha nueve de febrero de la presente
anualidad, suscrito por el Delegado de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, Region Laguna |, mediante el cual remitid copias ceriificadas
de las constancias que integran la averiguacion previa penal

, instruida en contra de los quejosos por el delito de robo
agravado con guebrantamiento de la confianza o seguridad en perjuicio
Jc NN S & S -te los que destacan las

siguientes constancias:

a) Parte informativo nimero _ de fecha primero de
diciembre anterior, suscrito por los agentes de la Policia Ministerial
e N I A -

b) Actuacién ministerial de fecha primero de diciembre del aho dos
mil ocho, mediante la cual el Agente del Ministerio PUblico de
Robo a Negocio, Mesa Il de la ciudad de Torredn, decreta la




retencién legal de los ahora quejosos N
W ' Y ” o

c) Acuerdo de la misma fecha que el anterior, mediante el cual el
representante social otorga libertad provisional bajo caucion o
favor de los inculpados.

d) Copia de dos diligencias de comparecencia de los defensores de
los imputados, de fecha primero de diciembre del ano préximo
pasado, en las que consta que realizaron el depdsito de la fianza
que les fue fijada para obtener su libertad provisional.

I1i.- SITUACION.

Los sefores ! y

, fueron Objeto de violacidon a sus derechos humanos por parte
de los agentes de la Policia Investigadora de la ciudad de Torredn, a la
que en adelante nos referiremos como investigadora, toda vez que los
privaron arbitriamente de su libertad, ya que no contaban con una orden
escrita dictada por la autoridad competente y en virtud de que tampoco
se actualizé ninguna de las hipdtesis de delito flagrante contenidas en el
articulo 172 de la ley de Procuracidn de Justicia del Estado, en
concordancia con lo establecido por el articulo 16 de la Constitucidn
General de ia RepUblica. '

IV.- OBSERVACIONES.

oscoc . I SR SN S - A
-_ expusieron en su queja los hechos que ya quedaron

transcritos en esta resolucion.

Por su parte, la autoridad rindié su informe pormenorizado en los
términos que quedaron precisados anteriormente.

Ahora bien, tanto los quejosos como la autoridad, son coincidentes
en sehalar que los primeros fueron detenidos el dia primero de diciembre
del afio proximo pasado, aproximadamente a las once horas con freinta
minutos, cuando un supervisor de la empresa para la que trabajaban
reviso el vehiculo que tenian asignado y se percaid de que al mismo le



habia sido retirado el catalizador y que en el lugc:r donde deberia estar se
apreciaba soldadura reCIenie

Luego entonces, no parece existir controversia en cuanto a la
susfancia de los hechos que se reclaman, por lo que se procede al andlisis
de las cuestiones legales. Bl articulo 16 de la Constitucion General de la
RepUblica, establece en su primer pdrrafo que: “Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
vifud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento ... Cualquier persona puede
detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad mds cercana y ésta con la misma prontitud, o
la del Ministerio Pdblico. Existird un registro inmediato de la detencién. Sélo
en casos urgenfes, cuando se frate de delito grave osi calificado por la ley
-y anfe el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién
de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad
judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico
podrd, bajo su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y
expresando los indicios que mofiven su proceder ... "

Por lo tanto, de acuerdo con el precepto constitucional, existen tres
supuestos para que una persona pueda ser detenida en forma legitima, a
saber: que en su contra se haya girado una orden de aprehension por
parte de la autoridad judicial, que se le haya sorprendido en [a comisidon
de un delito flagrante o, que se haya girado una orden de detencidén por
caso urgente, por parte del Ministerio PUblico. En el presente caso, no
existia ni orden de aprehensién ni orden de detencién, por lo que el Unico
supuesto gue podria justificar el acto de autoridad que se reclomo es la
flagrancia dehchvo : :

El articulo 172 de la Ley de Procuracion de Justicia del Estado de
Coahuila, dispone: "CASOS DE DELITO FLAGRANTE. Se consideran casos de
delito flagrante: 1) Cuando se detiene al indiciado en el momento de estar
cometiendo el delifo. 2] Cuando inmediatamente después de cometer el
delito se detiene al indiciado porque se encuenfra en su poder el objeto
del delito; el instrumenfo con que aparezca cometido; o huellas que
hagan presumir su intervencidn; o porque se le persigue materialmente.”
Fuera de estas hipdtesis, no es posible legalmente proceder a la detencién

de persona alguna.




En el presente caso, se advierte que los reclamantes no fueron
detenidos al momento de estar cometiendo el delito que se tes imputo, ni
inmediatamente después de haberlo cometido. En efecto, a los gquejosos
se les atribuyd el delito de robo a negocio con quebrantamiento de Ia
confianza, mismo que de acuerdo con el articulo 410 del Cédigo Penal de
Coahuila, se tipifica de la siguiente manera; "FIGURA TIPICA BASICA DE
ROBO. Comete robo quien con éanimo de apropiacion se apodera de una
cosa mueble agjena, sin derecho y sin consenfimiento de quien
legitimamentfe pueda disponer de ella. Se estard a la nafuraleza misma de
la cosa para su calidad de mueble; aunque esté adherida a un inmueble;
y con independencia de la clasificacion que se haga de ellas en la ley civil
u ofras leyes”. Por lo tanto, uno de los elementos esenciales del delito de
robo consiste en el apoderamiento con dnimo de apropiacién. El
apoderamiento implica un elemento objetivo, en tanto que el dnimo de

apropiacion constituye un elemento subjetivo, por tanto, para considerar

gue una persona se encuentra en flagrante delito de robo debe, por lo
menos, percibirse ese apoderamiento material de una cosa mueble. En el
presente caso, del parte informativo rendido por los agentes de la Policia

Ministoricl W) A S A -
orgue Una persona que dijo ser

— q e
advierte que detuvieron a los reclamantes p
iue Y.

el representante legal de la empresa i. les informé
en _esos precisos momentos el supervisor de nombre -
se habia percatado que la unidad con nomero econdmico
del negocio en mencién no contaba con su catalizador y que en ese
preciso momento fambién se enconfraba la persona encargada del
vehiculo el cual responde al nombre de .F h
el ayudante de este el cual responde al nombre de

y que ademds se habian dado cuenta que
el lugar en donde deberia de estar instalado el catalizador fenia soldadura

recientes i como nos sefald a . y a

quienes se enconfraban presenfes,
como los responsables del robo que denunciaba ..." por ese motivo
procedieron a su detencidn. ‘

Luego entonces, es evidente que los ahora quejosos no fueron
detenidos en el momento de estar cometiendo el delito, de tal manera
que no se actualiza el primer supuesto contenido en el arficulo 172 de la
Ley de Procuracién de Justicia del Estado de Coahuila, pero tampoco se
actualizé la segunda hipdtesis, pues para ello se requeria que el delito de
robo se hubiera cometido inmediatamente antes de la aprehensién y que
a los indiciados se les encontrara en su poder el objeto del delito, en este




caso, el catalizador, del cual no se reporté que asi hubiera sido; el
insirumento con -que apdrezca cometido, en este caso, las herramienias
que se utilizaron para desinstalarlo, lo cual tampoco acontecié; o huellias
que hagan presumir su intervencién, es decir, la intervencion de los
sehalados, 1o que tampoco ocurid, pues en todo caso se encontraron
huellas de la desinstalacion del catalizador, como o es la soldadura
reciente, pero no huellas de la infervencidon de los imputados; por lo que
de ninguna manera se puede presumir la participacion de los quejosos;
pero ademds tampoco se les persiguid materialmente después de que
cometieron el delito,

A mayor abundamiento, el hecho de haber revisado el vehiculo
propiedad de la empresa ofendida y no haber encontrado uno de sus
componentes como lo es el catalizador, adn y cuando s& encontrara
soldadura reciente, no implica en modo alguno, de suyo, que quienes
tenian a su cargo el mismo, se hubieran apoderado de él, pues. estimarlo
asi entranaria que cada persona que fenga a su cargo ¢ bagjo su
resguardo un bien mueble sea considerado per se responsable de los
delitos que sobre ese bien se .cometieran. Ademds, la condicion exigida
por el articulo 172 para proceder a la detencidén de una persona por delito
flagrante, es que, precisamente, ese delito exista, en fanto que en la
gspecie ni siquiera puede hablarse de que existiera, ya no la certezq, sino
la probabilidad de que se hubiera cometido un llicito de cardcter penal,
pues el hecho de que no se encontrara el catdlizador del vehiculo que
tenian asignado los ahora quejosos, por si solo no significa que el mismo
hubiera sido robado.

Asi las cosas, y en atencién a que no se actualizé ninguno de los
supuestos que la Ley de Procuracion de Justicia del Estado estipula como
de delito flagrante, es inconcuso que los agentes de la Policia
Investigadora, violentaron los derechos humanos de los sefiores

aw
Sy .—.- al haberlos

privado de su libertad sin justificacion legal alguna.

Ademas, la conducta atribuida a los elementos de policia, resulta
violatoria de diversos tratados internacionales, a saber: los articulos 3y 9 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos, que a la letra dicen: “Todo
individuo tiene derecho a la vida, a lg liberfad y a la seguridad de su
persona" y “Nadie podrd ser arbitrariamente detenido, preso ni
desterrado”. El articulo XXV de ta Declaracién Americana de los Deberes vy
Derechos del Hombre, que sefala: "Nadie puede ser privado de su

.



libertad, sino en los casos y segun las formas establecidas por leyes
preexistentes. Nadie puede - ser defenido "por incumplimiento de
obligaciones de cardcter netamente civil. Todo individuo que haya sido
privado de su flibertad fiene derecho a que el juez verifique sin demora la
legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacién injustificada o, de lo
contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho fambién a un frafamiento
humano durante la privacién de su libertad." Los articulos 9.1 y 9.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establecen “Todo
individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie
podrd ser sometido a detencién o privacién arbitrarias. Nadie podrd ser
privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo
al procedimiento establecido en ésta” y "Toda persona que haya sido
ilegalmente detenida o presa, tendrd el derecho efecfivo a obtener
reparacion”. La Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, que en
su arficulo 7, en lo conducente, dice: “Derecho a la libertad personal. 1...
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por fas causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser
somefido a detencién o encarcelamiento arbitrarios. ..."

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dado
interpretacién a éste Ultimo texto en el Caso Chaparro Alvarez y Lapo
Ifiguez contra Ecuador (Sentencia de 21 de Noviembre de 2007, Serie C,
No. 170, Parr. 57) aclarando que la fraccidén Il del articulo “remite
automdticamente a la normativa interna. Por ello, cualquier requisito
esfablecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una
persona de su libertad, generard que fal privacion sea ilegal y contraria a
la Convencion Americana.” Esto significa que el incumplimiento de los
requisititos exigidos por la legislacion doméstica para privar de la libertad o
una persona, no solo constituye violacion a dicha normatividad, sino
también a los derechos humanos reconocidos en la Convencidén

Americana.

Cabe mencionar también que la Comision Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido que "De manera preliminar, debe
recordarse que todo Estado tiene no solamente el derecho sino también el
deber de mantener el orden y la seguridad publica dentro de su termritorio.
En tal sentido, las garantias establecidas en la Convencién Americana
para la profeccién de los derechos de libertad y seguridad personal no
implican de modo alguno una limitacién de la actividad legifima de los
organos de seguridad publica del Estado. La prohibicién de detenciones
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arbifrarias constituye justamente un resguardo esencial para la seguridad
civdadana, en la medida en que impide que los mecanismos legales
creados para defender la seguridad de todos los habitantes, se utilicen
con fines violatorios.” Esto en el INFORME N° 53/01, CASO 11.565, ANA,
BEATRIZ Y CELIA GONZALEZ PEREZ[1], MEXICO, 4 de abril de 2001. (Pérrafo
22) ' '

No es obice para arribar a la conclusién anterior, el hecho de que el
Agente del Ministerio PUblico de Robo a Negocio, Mesa I, de la ciudad de
Torredn, decretara la retencion legal de los impetrantes, por acuerdo de
fecha primero de diciembre del dos mil ocho, toda vez que en su
determinacion, Unicamente sefiald “... se encuentran reunidos los exiremos
de los articulos 171, 172, fraccién 2 y 173 de la Ley de Procuracién de
Justicia del Estado, toda vez que se le encontraron huellas que hacen
presumir que LUIS FRANCISCO JARA ANGUIANO Y JOSE FRANCISCO
ORDONES GUERRERQ fueron los responsables del delito en comento, es por
lo anferior que es conducente decretar la RETENCION LEGAL ..." pero no
dijo cuales eran esas huellas, es decir, las marcas, signos o rastros que se le
encontraron a los detenidos, sino que simplemente sefiald que las mismas
existian, aunque sin especificarlas, por lo que en todo caso, se frata de un
acuerdo insuficientemente moftivado.

La conducta asumida por las autoridades responsables, también
contraviene algunos dispositivos de la normativa local, entre ofros, la Ley
de Responsabilidades de los Servidores PUblicos Estatales y Municipales del
Estado de Coahuila, que en su articulo 52 establece (fraccién 1).- “Todo
servidor publico tendrd las siguientes obligaciones para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempeno de su empleo, cargo o comisién, y su
incumplimiento, dard lugar ol procedimiento y a las sanciones que
correspondan, segun la naturaleza de la infraccién en que incurra, vy sin
perjuicio de sus derechos laborales: 1.- Cumplir con la mdxima diligencia el
servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisidn”. Iguaimente
la Ley de Seguridad Publica del Estado de Coahuila estipula en su articuto
30 "Las fuerzas de seguridad publica estatales y municipales, en ef ejercicio
de sus funciones, deberdn actuar con esfricto apego al respetfo de los
derechos humanos bajo los principios de legalidad, profesionalismo,
eficiencia, honradez, lealtad y sacrificio, para que con un espiitu de
servicio se busque siempre la safisfaccién de la ciudadania. La estructura
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interna, organizacioén, operaciéon y funcionamiento de cada una de las
fuerzas de seguridad puUblica en el estado se determinara por los

reglamentos que para el efecto se expidan.”
en cuanto a las lesiones que el quejoso -

Por ofra parte,
- dijo que le ocasionaron los agentes de la

policia que lo detuvieron, este Crganismo considera que en ese sentido, no
ha gquedado acreditada violacion a sus derechos humanos. En efecto, al
comparecer a presentar su reclamo ante esta entidad, el quejoso Ordonez
Guerrero no presentaba evidencia alguna de lesidon, aunque exhibié un
aviso de la atencién médica que dijo haber recibido en la clinica nomero
16 del Instituto Mexicano del Seguro Social, sin embargo, el mismo no es
suficiente para acreditar la existencia de las iesiones y en todo cdso, €s
necesario contar con algin otro elemento de conviccidn que corrobore el
dicho del impetrante y que, ademds, demuestre que en caso de existir
dichas lesiones, estas le fueron ocasionadas por los agentes de policia, o
cual no ocurrié en el presente caso. Luego entonces, por o que hace a
este motivo de reclamo, no es procedente emitir recomendacién alguna.

Por Ultimo, cabe mencionar que de acuerdo con las constancias de
autos v en relacidn con el pago que los quejosos hicieron al Ministerio
PUblico para obtener su libertad, no se frata de un cobro indebido, sino del
pago de la fianza fijada por éste para que aquellos obtuvieran su libertad
provisional, pago que guedd debidamente documentado en las
constancias que integran la averiguacion previa penal que se inicid con
motivo de su detencidén, por lo que se estima que en este aspecto no
existieron violaciones a los derechos humanos de los quejosos.

Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad,
en esfricto apego al cometido esencial de esta Comision, el colaborar con
las instituciones que, como la Fiscalia General del Estado, se estuerzan por
erradicar prdcticas comunes que en ofros tiempos fueron insostenibles, y
que ahora, al margen de la profeccidn de los derechos de legalidad y
seguridad juridica, obligan a todas las instituciones a la busqueda de la
proteccién de los derechos fundamentales y crear los mecanismos legales
necesarios contra foda conducta que los lastime.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

Primero.- Que exisien elementos suficienies para llevar. g este
Organismo protector de los derechos humanos a la cerfeza de que los
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actos reclamados por los sefiores José Francisco Ordofier Guerrero y Luis
Francisco Jara Anguiano, son violatorios de sus derechos humanos.

Segundo.- Por o tanto, con la faculiad que confiere al suscrito la
fraccién V del arficulo 37, de la Ley Orgénica de la Comisién de Derechos
‘Humanos del Estado de Coahuila, hdganse al Delegado Regién Laguna |,
de la Fiscalia General del Fstado, en su calidad de superior jerarquico de la
avforidad seficlada como responsable, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se instruya un procedimiento administrativo disciplinario en
contra de los agentes de la Policia anesﬁgodoro,-
e por haber vulnerado los derechos
humanos de los sefores y
. imponiéndoles, en su caso, las sanciones que en derecho

procedan.

SEGUNDA.- Se brinde capacitacién constante y eficiente a los
agentes de la Policia Investigadora, con el propdsito de que conozcan los
limites de su actuacién y se les inculque el respeto a los derechos humanos
de los ciudadanos a quienes sirven, ademds de que constantemente
reciban cursos de actudlizacién del marco juridico cuyo cumplimiento
vigilan, en particular sobre los hechos que pueden ser constitutivos de
violaciones a los derechos fundamentales.

TERCERA.- De conformidad con el articulo 130 de la Ley Orgdnica de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila y 102 de su
Reglamento Interno, solicftesele que, de ser aceptada la Recomendacion,
lo informe a esta Comisidén denfro de los quince dias habiles siguientes a su
notificacion, pues en caso negativo o si se omite su respuesta, se hard del
conocimiento de la opinidon pUblica.

CUARTA.- En el supuesto de que sea aceptada la Recomendacién
que se emite, deberdn remifirse a esta Comisidon las pruebas de su
cumplimiento, dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de ia misma. En caso
de estimar insuficiente el plazo, podré exponerlo en forma razonadaq,
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estableciendo una propuesta de fecha limite para probar el cumplimiento
de la Recomendacidn.

Notifiquese personaimente esta resolucién a los quejosos -
/ I Y -~ e oo
atento oficio, a la dutoridad responsable, para los efectos a que haya

lugar.

Asi, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta
determinacién y en base a los razonamientos que en ella se contienen, lo
resolvié y firma el Presidente de ia Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila, licenciado MIGUEL ARIZPE J!MENE." Rubrica. M.ALLL
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