RECOMENDACION 08/2009

Saltillo, Coahuila a 19 de octubre de 2009.

DELEGADO REGION LAGUNA I DE LA

FiscaLia GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE. - '

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Codhuila, con
fundamento en los articulos 195 de la Constitucion Politica Local y 1, 2,
fraccion X, 3, 20, fracciones |1, Il y IV, de su Ley Orgdnica, después de haber
examinado las constancias = que infegran el expediente
iniciado con motivo de la gueja interpuesta
ante este Organismo por g _sefiora en
representacién de su hijo , por actos
atribuidos a servidores pUblicos de la Fiscalia General del Estado, consistentes
en violacién al derecho a la libertad personal en su modalidad de detencién
arbitraria y violacién al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica en su
modalidad de incomunicacién, y siendo competente esta Comisién para
conocer de la referida queija, y vistos los siguientes;

I. HECHOS

PRIMERO.- Que el dia cuatro de

iulio del afo proximo  pasado,
comparecid ante este Organismo la sefora , con el

objeto de presentar queja por violaciones a los derechos humanos de su hijo

“— en contra de servidores publicos de la
rocuraduria General de Justicia del Estado con residencia en la ciudad de

Torredn, por lo siguiente: “... que el dia de hoy alrededor de las nueve horas
con cincuenta minutos recibié una llamada en su domicilio por parte del senior

’- q- y que éste le informd que unos agentes de la
Policia Minist

erial andaban en la barda y en la azotea del faller propiedad de
su hijo ---— ademds de mencionarle que eran varios
agentes de esa corporacién y que se habian presentado en dos camionetas
blancas, una color roja, y un carro tipo fsuru color blanco, ninguno con
logotipo de esa corporacién policiaca, pero si con personas a bordo que
portaban armas de fuego, y el mueble citado en Uitimo término con placas de
unidad policiaca, y que por tal situacién y asustada con molivo de estar




enterada que en ese silio permanece su citado hijo, ya que desde hace
“algunos dias se queda a dormir en su taller, a efecto de vigilar que no le roben
sus herramientas, llamé a su esposo para enterarlo de lo que sucedia, y ya
que éste le pidié esperario en su casa, mientras que re

resaba de su frabagjo,
fue que nuevamente llamé a su vivienda el sefior -_ quien ahora
le dijo que los agentes ministeriales ya se habian metido al taller y que
escuché que estaban golpeando a - su hijo, mencionando que éste
gritaba que lo dejaran y que no le pegaran, por lo que una vez que legd su
esposo, junfos se trasladaron al taller de su hijo, donde al llegar se percataron
que este se enconlraba cerrado del portén de acceso, y como no fraen llaves
de la chapa de la puerfa de enirada fue que no se introdujeron al taller, sin
que en ese momento esfuviera presente el sefior H quien labora
en el taller de su cufiado que se ubica a cuairo cuadras de disfancia del faller
de su hijo, sélo que estaba una sefiora de nombre
vecina del lugar, quien le dijo que se presentaron unos judiciales en el taller y
que se habian introducido por las bardas de éste, para posteriormente golpear
el portén desde el interior, al parecer con un mairoc y con fubos, ademas de
golpear a - ya que mencioné que escuché cuando éste le pedia a los
agentes que no le pegaran, y ya que abrieron el portén de acceso mefieron
una camioneta de reversa, al parecer para cargar algunas cosas, ya que
enseguida salié dicho mueble con motocicletas y otros arliculos, de los cuales
le dijo que no alcanzé a identificar, e incluso comentdé que en una camioneta
que dejaron en la parte de un costado del taller subieron una televisién, un
aparto de aire, una caja de herramientas, lonas y otros objetos, para
posieriormente retirarse; y enseguida se trasladé junto con su esposo a la
Delegacién de la Procuraduria General de Justicia del Estado y a las
instalaciones de la Direccién de Seguridad Pdblica Municipal de esta civdad,
donde no recibié ninguna informacién acerca del paradero de su hijo, y que
por ello se trasladé a la cdrcel municipal, a los separos de la Policia Ministerial
y a la Procuraduria General de la Repiblica, donde le dijeron que no tenian

detfenido a su hijo.”

sta queja fue rafificada por el agraviado
el cinco de julio del dos mil ocho, en los siguientes terminos: “... el dia

de ayer viernes cuafro de los corrienfes, alrededor de las nveve de la

maifiana, enconfréndome dormido en la parte de la oficina del taller de mi
propiedad, iue se ubica en el boulevard c_ Umero . de

la colonia de esta ciudad, ya que con molivo de que me
estaban robando herramientas de mi negocio, me quedaba a dormir en las
noches para vigilar, escuche varios ruidos en el patio y fue por eso que me
desperté, y ya que me disponia a levantarme, repentinamente unas personas
del sexo masculino, golpeando la puerta de la oficina, la abrieron y se




infrodujeron, por lo que asustado levante las manos hacia arriba y fue cuando
comenzaron-a agredirme, diciéndome que porque c¢hingados no abria, a la
vez que me pusieron la camisa hacia arriba para cubrirme el rostro, y
enseguida me apuntaron con una arma de fuego y me colocaron de rodillas
en el piso, amenazdndome ya que me decian que me iban a matar y me
pusieron uvnas esposas en ambas manos, posteriormente comenzaron a
pregunfarme que porque fenia motos robadas en mi taller, a lo que les
respondi que las estaba arreglando, pero que no sabia que eran robadas, y
fue entonces que insistieron pidiéndome que les dijera quien me levd las
motos, por lo que les informé que un sefior, indicdndole las caracteristicas de
éste, ya que ignoro cual es su nombre, sin embargo, no me creyeron y

comenzaron a golpearme, ddndome pafadas y puietazos en la espalda, a la-

vez que me sacaron de la oficina para subirme a la unidad que fenian afuera
de mi taller, para esto, con el rostro cubierfo con mi camisa, habiendo
escuchado que entre ellos decian ya estan amiba las motos, ademas de
escuchar que subian a las camionefas mas cosas, las cuales supongo que son
de mi taller, para lvego frasladarme en la unidad- a este lugar donde me
encuenfro, y me pasaron a un cuarfo que tiene los vidrios polarizados, donde
me estuvieron golpeando y me pusieron una bolsa de plastico en el rostro,
que impedia que pudiera respirar, para exigirme que les informara acerca de
los robos de motos, preguntdndome por varias personas, por lo que yo les
informé lo que yo sabia, que es en relacién a amigos y a clientes de mi taller,
ya pasadas algunas dos horas, cuando presentaron a otro muchacho que
detuvieron, el cual conozco desde hace bastante tiempo, pero ftenia algunos
afios que no lo veia, a ambos nos frasladaron en una unidad con rumbo a la
carrefera Mieleras, hasta llegar a un establo, donde nos tuvieron alguna media
hora, sin que nos bajaran de la camioneta, y enseguida nos regresaron a los
separos de la Policia Ministerial, donde nos pasaron a un cubiculo y nos
tuvieron ofra media hora, ddndome goipes en la nuca ya que me pedia mds
informacidn, luego nos sacaron, y a cada uno nos llevaron en una unidad por
varios lugares de la ciudad, sin que me bajaran del mueble sélo circulaban
por las calles y llegaban a algunos lugares y se bajaban, al parecer o
preguntar algo y nuevamente seguian por las calles, hasta que alrededor de
las ocho de la noche nuevamenle nos frajeron a este lugar, aunque ya no nos
metieron ya que sélo nos tuvieron en el estacionamienfo arriba de las
camionetas, posteriormente, alrededor de las doce de la noche nos llevaron a
la Delegacién de la Procuraduria General de Jusficia que se ubica en el
periférico de estgcivdad, donde observé que tenian detenido a un conocido
mio de apellido y ya que nos pasaron a una oficina, estando
presente un licenciado que apodan y que segin escuche también lo
nombran licenciado , ademds de una seforita, al parecer secrelaria, un
licenciado que es el defensor de oficio y varios agentes ministeriales, me
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pidieron mis datos personales, los cuales tomoé la secretaria en la
-computadord y me sacaron nuevamenie, para hacerme permanecer en el
pasillo, hasta que pasada. una hora salieron, se dice salié la secretaria y me
pidié firmar varias hojas que al parecer contienen mi declaracién, pero no me
permitié leerlas, y enseguida nuevamente me trasladaron a este lugar, sin que
volvieran a golpearme, donde me pasaron a una celda y no ha vuelto a
suceder nada”

SEGUNDO.- Una vez que se admitié la queja de meérito, se requirié a la
auvtoridad sefialada como presunta responsable, rindiera su informe, mismo
que fue rendido por el licenciado ’-_ Agente del
Ministerio PUblico de la Agencia de Robo a Personq, en ios siguientes términos:
“QUE EL DiA 04 DE JULIO DEL PRESENTE ANO, EN LA AGENCIA A MI CARGO SE
RECIBIO EL PARTE INFORMATIVO NUMERO ... POR LO QUE SE INICIO

LA CORRESPONDIENTE AVERIGUACION PREVIA™ PENAL DESIGNANDOLE EL
., Y DENTRO DE LA MISMA, SE

NUMERO ESTADISTICO
DESAHOGARON LAS DECLARACION MINISTERIALES DE LOS DETENIDOS, LOS
CUALES AL RENDIR SU DECLARACION FUERON DEBIDAMENTE ASISTIDOS POR EL
pereNsOR DE oFicio LICeNciADO (N N <R Lo QuE
UNA VEZ CONCLUIDA LA AVERIGUACION, EN FECHA 06 DE JULIO DEL 2008, FUE
CONSIGNADA AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO AL JUZGADO
QUINTO DEL RAMO PENAL, QUIEN A SU VEZ EJERCITO ACCION PENAL ANTE EL
JUIGADO DE SU ADSCRIPCION, ASI MISMO HAGO DE SU CONOCIMIENTO QUE
LOS INCULPADOS FUERON INTERNADOS AL CENTRO DE READAPTACION SOCIAL
EL DIA 06 DE JULIO DEL PRESENTE ANO A LAS 13:10 HORAS. POR LO ANTERIOR
QUIERO AGREGAR QUE EL SUSCRITO DESCONOZCO LOS HECHOS QUE NARRA EL

También rindid informe el Priimer Comandante de |la Policia Ministerial -

del Estado, Regidn Laguna |, Encargado del Despacho, remifiéndose al

informativo rendido por los agentes de la Policia Ministerial

en los sigutentes terminos: “Que siendo aproximadamente las 20:
del dia de hoy 04 de julio del 2008, al ir circulando a bordo de la unidad
con direccién de Poniente a Oriente por la calle Paseo Central de la
olonia Valle Dorado de esfa ciudad; y a la altura del domicilio marcado con
el numero nos hizo la sena que nos detuviéramos una persona del sexo

masculino el cual dijo lamarse - ” q)idiéndonos
que lo ayuddramos ya que acababa de sorprender al llegar a su domicilio a

fres sujetos lo acababan de robar del interior de su domicilio del cual sacaron
UN DVD, UN VIDEQJUEGO Y UNA GRABADORA DE DISCO COMPACTO; y que los
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sujetos que lo acababan de robar se esfaban subiendo a un vehiculo Mustang
~color rojo y en su motocicleta color azul la cual de igual forma tfenia-en la
cochera de su casa, senaldndonos en ese momento a dichas personas
quienes en ese momenfo acababan de arrancar los vehiculos sehalados, por
lo que procedimos a la persecucién de los mismos sin nunca perderios de
-vista, siendo que a dos cuadras mds adelante logramos alcanzar a dichos
vehiculos a sus fripulantes quienes dijeron Hlamarse - -
(A} “ " quien es la persona que conducia la
motocicletda, mienfras que los que iban a bordo del vehiculo |

o eran
S A ) S S —
' mencionando que este Ultimo era quien conducia dicho vehiculo,

siendo que una vez que nos autorizaron dichas personas el chequeo de su
vehiculo encontramos en el interior del mismo en el asiento trasero los
siguientes objetos: UN DVD MARCA MITSUI, UN VIDEQJUEGO MARCA SUNSONIC
Y UNA GRABADORA DE DISCO COMPACTO MARCA NAXA, asi como DOS
COMPUTADORAS PORTATILES UNA MARCA foshiba MODELO SATELITE, COLOR
NEGRO Y AZUL Y OTRA MARCA COMPAQ PRESARIO COLOR NEGRO CON GRIS,
ASI COMO UNA MALETA PORTACOMPUTADORAS MARCA DELL, las cuales por el
dicho de los mismos delenidos fueron robadas de ofros domicilios; por lo que
llevamos a dichas personas a donde se enconfraba la persona que nos
solicifé el auxilio y al ponérselos o la vista los recenocié como las mismas que
momentos anles habia visto salir de su domicilio con los objefos de su
propiedad en su poder, asi como de sy mofocicleta color azul de su
propiedad en la que iba a bordo
sefialdndonos como de su propiedad los objetos consistentes en el JUEGO DE
VIDEO, LA GRABADORA Y EL DVD, fue entonces que el mismo
- -(A) ' " nos informé que él en su taller mecdnico de
reparacién de motociclefas tenia mas motocicletas robadas manifesténdonos
que dicho faller se ubica en Avenida

* esquina con
de la colonia cual tiene por nombre

e
, mofive por el cua mos g su disposicién en calidades de
detenidos a los C.C.

(A) , asi como los objetos consistentes en: UNA
MOTOCICLETA M AMAHA COLOR AIUL CON NUMERO DE SERIE
UN VEHICULO MARCA FORD MUSTANG COLOR ROJO con
ndmero de serie mismos que se encuentran en los patios
de esta corporacién policiaca asi como los objefos descritos en el cuerpo del
presente informe"




TERCERO.- Del informe rendido por la autoridad, se dio vista al quejoso
- para gue manifestaralo que a su interés conviniera. Durante el procedimiento,
este Organismo recabd diferentes elementos de prueba, tales como
testimonios y documentos, con el objeto de estar en posibilidad de determinar
sobre la verdad de los actos reclamados y si los mismos consfifuyen o no
violacién de los derechos humanos; v,

.- EVIDENCIAS

En el presente caso las constituye:

1.- Queja por comparecencia, presentada por la sefiora
el cuatro de julio del afio proximo pasado, en la que reclamé los
hechos que han quedado descritos en el apartado gque antecede.

2.- Acta circunstanciada levantada el mismo dia en que se recibid la queja a
que se refiere el numeral anterior, y en la que consta la busqueda telefonica
que el Visitador Ad'|un’ro de este Organismo realizd para localizar al sefior

y O
3.- Escrito de ratificacion de queja suscrito por-_ -

fechado el cinco de julio del afio dos mil ocho.

4.- Fe de lesiones en Io que constan las que presentaba el reclamante,
elaborada por el Visitador Adjunto encargado de la investigacion, el mismo
dia cinco de julio anterior.

5.- Acta circunstanciada de fecha siete de julio del afio inmediato anterior,
relafiva a la inspeccién de lugar llevada a cabo por el Visitador Adjunto de
este Organismo, en el taller en que dijo el agraviado haber sido detenido, y a
la que se anexaron treinta impresiones fotograficas.

6.- Oficio nUmero 1498/2008 de fecha dieciséis de julio del afio dos mil ocho,
suscrito por el Delegado de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
Regidn Laguna |, al. que acompafié los informes rendidos por el Agente del
Ministerio Publico. de la Agencia de Robo a Persona y por el Primer
Comandante de la Policia Ministerial del Estado, Regidn Laguna |, encargado
del despacho, ambos en relacién con los hechos reclamados.

7.- Copia simple de certificado médico de lesiones practicado por el meédico
legista de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en la persona de




8:- Acta circunsianciada de inspeccidon documental, levada a cabo por el
Visitador Adjunto de este organi | veintiocho de octubre del afio préximo
pasado, en la causa pendal % del indice del Juzgado Quinto de
Primera instancia en Materia Penal de la ciudad de Torredn, instruida en
contra de! y ofros por el delito de robo, del que
se obtuvieron diversas constancias, entre ofras:

a) Declaraciéon ministerial rendida por F-- el
dia cinco de julio del afio inmediato anterior, ante el Agente Investigador del

Ministerio PUblico de Robo a Persona de la ciudad de torredn.

bi Denuncia por comparecencia presentada por el sefior --

, ante el representante social, el pasado cinco de julio.

c) Acuerdo de devolucidon de objetos recuperados a favor del
denunciante, de la misma fecha que la anterior.,

d) Declaracién preparatoria rendida por el ahora quejoso el pasado
siete de julio, ante el érgano jurisdiccional.

e) Acta de fecha nueve de julio del afic préximo pasado, en la que
constan diversas declaraciones testimoniales, ampliacion de declaracién del
ofendido, careos y reconstruccion de hechos.

f) Acta de fecha diez de julic del ano dos mil ocho, que contiene la
diigencia de ampliacién de declaracion de los agenfes de la Policia
Ministerial que detuvieron al hoy quejoso.

g) Oficio nimero 298/2008 de fecha once de julio del aic inmediato
anterior, suscrito por la Coordinadora de la Agencia Receptora de Denuncias
y/o Querellas de la ciudad de Torredn.

h) Copia de la denuncia por comparecencia presentada ante el

representante social por el sefior --— -el dia primero

de julio del ano dos mil ocho.

i) Auto de libertad por falta de elementos para procesar, dictado @

favor del sefor (NN G Q. oo o' rgano jurisdiccional, el
dia doce de julio anterior.
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i} Sentencia de segunda 4ins’rcmcic1 dictada por el Magistrado del

Segundo Tribunal Unitario de Distrito de la ciudad de torredn, de fecha veinte -

de agosto del dos mil ocho, que confirma el auto de libertad por falta de
elementos para procesar, dictado por el juez a quo.

9.- Acta circunstanciada relativa a la comparecencia del quejoso ante la
Segunda Visitaduria Regional de este Organismo, el pasado siete de
noviembre.

IIl.- SITUACION JURIDICA

El sefior -—--fue detenido arbitrariamente el

pasado cuatro de julio por elementos de la Policia Investigadora, ya que no
contaban con una orden de aprehensidon ni lo sorprendieron en la comision
de un delito flagrante. Ademdas, le imputaron falsamente hechos tipificados
como delito, a efecto de que fuera procesado ante el drgano jurisdicciondl,
por lo que permanecié privado de su libertad en el Ceniro de Readaptacion
Social de la ciudad de Torredn, hasta que el Juez de la causa dicté auto de
libertad en su favor, por falla de elementos para procesar. Asi mismo, el
quejoso fue objeto de violacion a sus derechos de propiedad y posesion, toda
vez que los agentes que [o capturaron ingresaron a un taller de'su propiedad
sin su consentimiento y sin contar con la orden de cateo respectiva.

IV.~- OBSERVACIONES

El sefior -—-- expuso en su queja los hechos
que ya quedaron transcritos en esta resolucion.

Por su parte, la autoridad rindié su informe en los términos que ya
guedaron descritos.

Ahora bien, de las constancias que integran el sumario, se advierte que,
efectivamente, los agentes de la. Policia Investigadora, a la que en adelante
nos referiremos como investigadora, incurrieron en violaciones a los derechos
humanos del quejoso, toda vez que lo privaron de la libertad sin causa legall
alguna. En efecto, aunque dichos servidores publicos rindieron un_parte
informativo en .el que sefialaron que detuvieron al sefor h
inmediatamente después de haberse apoderado de unos objetos ajenos,
entre ellos una motocicletq, sin consentimiento de su legitimo propietario, ello
quedd desvirtuado con la declaracion rendida por el propio ofendido, sefior

- - _- ante el Juez Quinto de Primera Instancia en
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Materia Penal del Distrito Judicial de Viesca, el dia nueve de julio del afio dos

mil ocho, en la que dio: “que una vez que me es leida por la Secretaria de -
este Juzgado la declaracion que tengo rendida ante el Ministerio PUblico en la

fecha antes mencionada, la reproduzco sélo en parte, reconociendo como

puesta de mi purio vy letra la firma que aparece al margen de la misma,

deseando aclarar que la parte con la que no esfoy de acuerdo es con I

fecha del robo que se sefala ocurrida el dia 4 del mes y afio en curso, asf
como respecto del lugar, ya que quiero aclarar que el robo de la motocicleta

acontecio una semana antes el domingo anfepasado casi para amanecer el

lunes 30 de junio y que esto fue  en el domicilio ubicado en

*Y- . - y en cuanfo a lo demds si estoy de
acverdo en que pedi ayudg a la patrulla que pasaba por mi domicilio asf

como tambien aclaro que en la motocicleta estaba la mochila amarrada con
unared encuyo inferior se encontraban unos objetos  de mi propiedad™”,
Es decir, que los agentes de la Policia Investigadora que detuvieron  al
reclamante, informaron  hechos falsos al rendir su parte informativo,  ya
que sehaiaron haberlo  detenido el dia cuatro de julio del dos mil ocho,
a solicitud del sefor F cuando se retfiraba del domicilio de
éste en una motocicleta de la cual se habia apoderado ilegaimente junto
con otros objetos; sin embargo, el ofendido declard ante la autoridad judicial
que el robo citado no ocurrié el cuatro de julio sino el freinta de junio anterior,
y que el mismo acontecié en un domicilio diferente al suyo y gue no vio a la
persona o personas que lo cometieron, de donde se concluye que el motivo
arglido por los agentes de la Policia Investigadora para privar de la libertad al
impetrante es falso y, ademdas, violatorio de los derechos humanos y de las
garantias de legalidad y de libertad contenidas en los arficulos 14 y 14 de la
Constitucion General de la Republica, pues con la declaracién del ofendido,
gueda demostrado que la privacién de la libertad del quejoso no tuvo como
causa el que lo hubieran sorprendido en flagrancia delictiva.

Se estima que la declaracién del ofendido, -- .
elve, en atencién a

es apta para producir conviccidn en quien esto resu
que ningun interés podria tener en favorecer con su atestado al inculpado,
por ser precisamente quien le produjo una afectacién en sus bienes, pero
ademds, porque existen otros elementos que la corroboran, como el oficio
298/2008 de fecha once de julio del afo préximo pasado, suscrito por la
Coordinadora de la Agencia Receptora de Denuncias y/o Querellas de la
ciudad de Torredn, mediante el cual le informa al juez de la causa que se

instruy® en contra del reclamante que, el seﬁor‘F*-
presentd denuncia por el delito de robo simple el dia primero de julio del

mismo afio, respecto de la misma motocicleta que, segin el parte informativo
de la Policia investigadora, el quejoso tfripulaba el dia cuatro de julio siguiente,




de donde se corrobora la falsedad en que incurrieron los firmanies de diche
parte y la ilegalidad de la detencidn del sefor

quien no fue detenido en flagrancia delictiva, porque simplemente, el objeto
cuyo robo le atribuyeron, habia sido robado desde cuatro dias antes, siendo
insostenible en consecuencia, que el ofec’rodo les haya dicho el cuatro de
julio gue lo acababan de robar.

Cabe mencionar que con el objeto de justificar la detencion arbifraria
del impetrante, los agentes de la Policia Investigadora engafaron al ofendido
para que firmara un escrito de denuncia en el que sefialaba que los hechos
habian ocurrido como se narraron en el parte informativo, y para elio le dijeron
que-los documentos que iba a firmar eran necesarios para devolvere los
objetfos robados, por lo que el ofendido firmé los documentos que los agentes
de la Pdlicia Investigadora le solicitaron sin percatarse de su verdadero
contenido, que era una declaraciéon falsa, elaborada con la infencidn de
inculpar  falsamente al reclamante, 1o gue fambién consfituye una
iregularidad, de conformidad con lo establecido en los articulos 235, 236, 237,
fraccién (I, , 240, fraccion 'y 296, fraccidon 1, del Codigo Penal del Estado de
Coahuila. Lo anterior se estima acreditado, pues el ofendido dijo ante el juez
de la causa que: “... los ministeriales me buscaron en mi casa pard avisarme
que ya se habia recuperado la moto y cuando acudi a fas oficinas de la
Procuraduria el acta ya estaba elaborada y yo nada mas enfregué las copias
de las facturas para que me devolvieran Ia mofo, por lo que nunca me
leyeron el contenido de la misma, aconfeciendo esto el dia sabado 05 de
julio"

Los agentes de la Policia Investigadora que participaron en la
detencidén del impetrante, al ampliar su declaracidon ante la autoridad
jurisdiccional el dia diez de julio del afo inmediato anterior, insistieron en que
los hechos ocurrieron como lo narraron en su parte informativo, adn y cuando
ya ha quedado acreditada la falsedad del mismo, por lo que este Organismo
considera que su actuaciéon encuadra en los tipos penales contenidos en los
preceptos antes mencionados, correspondientes a simulacion de actos o
escritos judiciales o administrafivos agravado por su condicidn de servidores
puUblicos, perjurio ante autoridad judicial, falsas pruebas incriminatorias vy,
falsedad documental por engafio o sorpresa para firmar,

Luego entonces, al haberse desvirtuado el contenido del parte
informativo y haber quedado acreditada su  falsedad, la version del
impetrante cobra relevancia en cuanto a la totalidad de los hechos que
reclama, entre ellos, el que los agentes de la Policia Investigadora ingresaron
a su taller sin su autorizacidn y sin contar con una orden de cateo expedida
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por la autoridad competente, y se llevaron diversos objetos de su propiedad,
ademds de algunas motocicletas que tenia en el interior, entre ellas la que
pertenecia al ofendido y cuyo robo habia denunciado ante el Ministerio
Pdblico, pero respecto de la cual, el quejoso dijo que la tenfa porque se la
habian Hevado a reparar. Para esta Comisién, existe certeza en cuanto ¢ que
los agentes de la Policia Ministerial ingresaron de manera ilegal al falier del
reclamanie, pues no contaban con su autorizacion ni con -una orden de
cateo. Esto es asi, en virtud de que ante la autoridad judicial que instruyd Ia
~causa penal en contra del reclamante, rindieron declaracién diversos testigos
que dijeron haberse percatado de lo anterior, cuyo testimonio a confinuacion
se cita: b "... estaba en mi casa y de pronfo la
perra ladro, ya que es muy escandalosa, por lo que nos asomamos para ver
que sucedia y vi a una camionefa roja que estaba estacionada en la esquina,
junto con ofras camionetfas blancas y un carro fsuru de color blanco, ya
despues Vi a varios hombres armados, que estaban buscando la manera de
brincarse al taller de ya después ya no vimos a las personas, y
alcanzando escuchar ruidos pero por adenfro del taller y ya se oia como
esfaban moviendo cosas adentro del faller, asi como que avenfaban cosas y
como se que adenfro de dicho faller hay un estanquillo con puerta meftdlica,
escuché como golpeaban_para abrir dicha puerfa y luego ya después
escuché que ahi estaba h gritando, pues se oia que lo estaban
golpeando, ya después me di cuenta que en la camioneta roja que estaba
en la esquina empezaron a subir cosas que estaban adeniro del taller, siendo
estos un catre, lonas, mecates, y en las ofras camionetas blancas subieron las
motos, y en una camioneta subieron tres motos, en ofra camioneta dos y en
ofra camioneta otras cosas del taller, como un diablito asi como fierros, y
después de esto el Tsuru se colocd en la enfrada del faller, mientras que las
camionetas tomaron un rumbo disfinfo of tsuru, aclarando que en este difimo
vehiculo se llevaron detenido a y que si habiag mas gente de los
vecinos viendo estos hechos, ocurriendo todo esto en un lapso gproximado de
cuarenfa minutos”. -ﬁp"(}ue yo iba
saliendo de mi casa en compafia de mi hija para ir a ver la danza y cuando
pase por el frente del taller de me percafé que se bagjaron dos
hombres de una camioneta blanca los cuales iban armados con unos rifles
cada uno de ellos, vy otros fres estaban ariba de una tapia subiéndose para
brincarse al taller de! muchacho y ofros estaban forcejeando el portén del
taller hasta que quebraron el candado para entrar al taller en lo cual los que
estaban de este lado de la tapia lograron brincarse, los cuales eran tres, y las
otras personas hasta que abrieron el porton y ofros estaban vigilando afuera
del portén los que estaban armados, y vo lo que hice fue permanecer en la
esquina observando lo que pasaba, y en la cudl se enconfraban tres
camionetfas blancas, una roja, la cual estaba escondida por la cuadra




siguiente de donde yo vivo y fas ofras fres estaban enfrente del taller asi como
“un fsuru blanco, y ya después sacaron forzadamente tapado al muchacho,
dandome cuenta que unda de las camionetas enird ol taller para sacar de su
interior articulos como son una televisién, un aparato de aire acondicionado,
asi como una lona que tapaba ofros artfculos que no se dejaban ver, y del
interior del taller antes de que lo sacaran al muchacho se ofan golpes, como
que lo estaba forturando ya que el gritaba que lo dejaran en paz, queriendo
aclarar que hubo mds gente que se dio cuenta de esfas cosas, ya que habia
gente gue salia de sus casas y se asomaba para ver lo que estaba ocurriendo,
pero por temor a represalias no todos quieren venir a ser testigos de lo que

paso, quiero destacar que las personas que llegaron armadas no portaban
uniformes, ya que vestian tipo vaqueros”, Hh’ # ‘Que yo
escuche mucho ruido porque estaban forzando la puerfa y brincandose las

paredes del taller de hpor lo que yo sali de mi casa y me di cuenta que
una camionefa se estaciono en el mero ﬂi por el
medio en fos camellones y como frend muy fuerte por eso sgli ddndome
cuenta que llegaron mas camionetas por la quedando
estacionadas enfre -- y el ﬁ dandome cuenta que una
de las camionefas se metié hasta adenfro del taller v echaron cosas en su
interior como muebles, un aparato de aire, una tele y una lona blanca, y
luego sacaron unas fres motos para afvera v las echaron en otras dos
camionetas, también echaron g las camionetas diversa herramienta del taller,
dandome cuenta que a o sacaron enfre dos personas fapado de la
cabeza, mefiéndolo a un tsuru blanco, y ya no me di cuenta de nada, porque
me meti a mi casa, no sin antes darme cuenta que estaba estacionada una
camionefa roja por la - - que fue de las primeras camionetas que
llegaron". Estos testimonios se consideran aptos y suficientes para producir
conviccidon en quien esto resuelve sobre [a veracidad del hecho reclamado,
en atencién a que los deponentés percibieron el hecho de manera directa
porque lo presenciaron, ademds se estima que tienen el criterio necesario
para comprender el acto, segin se desprende de la narracién que hacen y
de sus circunstancias personales pues se trata de personas mayores de edad,
y porque no se advierfe que hayan sido inducidos a declarar con falsedad por
fuerza, miedo o soborno; aunado a que declararon con objetividad vy de
manera clarag, sin confusiones ni reticencias por lo que hace a la sustancia del
hecho referido.

Aunado a lo anterior, una vez que el sefior -F-
fue detenido, el dia cuatro de julio anterior aproximadamente a las

nueve horas con treinta minutos, fue incomunicado por los agentes
aprehensores, pues no se le puso a disposicion inmediata del Ministerio
PUblico, como lo ordena el articulo 16 de nuestra Carta Magna, y no fue sino
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hasta las cero horas con veinte minutos en que el detenido rindié su
declaracion ministerial, por lo- que paso mas de doce horas privado de la
livertad a merced de los agentes de la Policia Investigadora tiempo suficiente
para que a fraves de los malos fratos que el guejoso dijo haber recibido,
coaccionaran sy voluntad a efecto de obligarlo a declarar en los términos
que los elementos de policia se lo indicaron, sin que sea obstdculo para
aribar a esta conclusion, el que conste en el acta de la declaracion ministerial
que fue asistido por un defensor de oficio, pues es bastante probable que
haya aceptado firmar su declaracion ain con la asistencia del defensor, bdjo
el temor que le infundieron los agentes captores y a sabiendas de que una vez
concluida la diligencia, volveria a quedar a disposicion de dichos elementos.

También se estima que debe tenerse por acreditada la sustraccion
ilegal de los bienes que el quejoso sefald, toda vez que los testigos fueron
congruentes ol sefialar que los agentes de la Policia investigadora que
ingresaron al taller, sustrajeron diversos objetos como un televisor, un aparato
de dire, cajas de herramientas, un “diablito” y unas motocicletas, de las cuales
al parecer, una pertenecia al ofendido. Ademds, el sefior
ﬁ ., exhibié ante este Organismo tres copias de notas de ventaq,
pero las mismas son ilegibles, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta, sin
embargo, se recabd la declaracion testimonial del sefior
d, quien dijo ser empleado eventual del reclamante, vy el cual dijo que:

... en la acfudlidad faltan en el taller dos cajas de herramienta marca
crafsman que tenia en unos estuches con dicho nombre, asf como un carrito
de tubo con ruedas que usabamos para acarrear piezas pesadas y un gato
hidrautico de los denominados 'lagarto’, es decir con ruedas y con un fubo
que es para empujario y meterlo debajo de los carros ...". Aunado a lo
anterior, debe recordarse el contenido de los festimonios rendidos por las

S S Y SR
, rendidos ante el Juez Quinto de Primera Instancia en

aferia Penal de la ciudad de Torredn, en los que afirmaron haber visto a los
agentes de la Policia Ministerial, sustraer diversos objetos del interior del taller
del reclamante. En estas condiciones, para este Organismo defensor de los
derechos humanos, es procedente recomendar una investigacion de indole
administrativo, amén del inicio de una averiguacion previa penadl, a efecto de
sancionar la conducta atribuida a los agentes de la Policia Investigadora que
incurrieron en violacién a los derechos humanos del impetrante.

Asi las cosas, es evidente que la actuacion desplegada por los
elementos de policia, contraviene diversas disposiciones de cardcter
constitucional, a saber, el arlfculo 16 de la Constitucion General de la
RepUblica, que a la lefra dice: “Nadie puede ser molestado en su persona,
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familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito

de la autoridad competente;, que funde y motive la causa legal del

procedimiento ... En foda orden de cateo, que sdlo la auforidad judicial
podra expedir, a soficitud del Ministerio Publico, se expresard el fugar que ha
de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los
objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse la diligencia,
levanfdndose al concluirta, un acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o
negativa, por la autoridad que practique la diligencia ..."”. Por lo tanto, si los
agentes de la Policia Investigadora no contaban, como en efecto sucedid,
con un mandamiento escrito que los facultara para ingresar al taller del
reclamante, es inconcuso -que actuaron en contra de un mandato
constitucional y de los derechos humanos de legalidad, de seguridad juridica
y de privacidad del sefior P [ sin que ello obste
para que cumplan con su obligacion de investigar el delito bajo el mando del
Ministerio PUblico.

La conducta asumida por los servidores publicos de la Fiscalia Generdl
del Estado, ademds de infringir lo dispuesto en el precitado arficulo 16
Constitucional, contraviene también ofras disposiciones normativas de
cardcter local e internacional, tales como: el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la lefra dice: (segundo
parrafo) "Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus

propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido anfe los

fribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a.las leyes expedidas con
anterioridad ol hecho". Articulos 8 y 10 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos: "Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante
los tibunales nacionales competentes, que la ampare contfra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucidn o por la ley”.
"Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, ¢ ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion confra ella en materia penal.”

Asi mismo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dispone
en su numeral 14.2: "Toda persona acusada de un delito fiene derecho a que
se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la
ley"”. La Declaracion americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
establece en su articulo XXIIt que: “Toda persona puede ocurrir a los tribunales
para hacer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento

senciflo y breve por el cud! la justicia lo ampare contra actos de la auforidad
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que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales
- consagrados constitucionalmente.” Y en su articulo XXVI: “Se presume que
todo acusado es inocente, hasta que se pruebe que es culpable. Toda
persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y
publica, a ser juzgada por fribunales anteriormente establecidos de acuerdo
con leyes preexistentes y a que no se le impongan penas crueles, infamantes o
inusifadas”,

Es importante recordar que el articulo 6 de la Ley de Procuracion de
Justicia del Estado de Codahuila, establece en su apartado B, fraccién VII:
“TRATO DIGNO.- El Ministerio PUblico vy sus auxiliares deberdn proporcionar un
frato digno-y adecuado a toda persona con la que, con motivo de sus
funciones, deban interactuar, independientemente de su edad, sexo, estado
civil, raza, idioma, religién ideologfa, orientacion sexudl, posicion social o
economicaq, discapacidad, condicién fisica o estado de salud. Siempre que el
ofendido o la victima se lo solicite le orientara vy explicard suficientemente los
tramites, procedimientos y posibles vicisitudes que puedan presentarse o que
fengan que atenderse con motivo o como resultado de la integracién de la
indagaforia en la que estuvieren interviniendo™,

Ahora bien, en cuanto a las responsabilidades de las servidores
publicos, la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos Estatales y
Municipales de Coahuila, contempla lo siguiente: Articulo 2° (fraccién I).- “Son
sujetos de esta Ley: .- Los representantes de eleccién popular, los miembros
del Poder Judicial, los servidores pUblicos del Estado y de los Municipios
cualquiera que sea su jerarquia, rango u ofigen de su nombramiento o lugar
en que presfe sus servicios y, en general, foda persona que desempefe un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion
Publica, Estatal o Municipal, y en las enfidades parcestatalies o
paramunicipales;”. Articulo 51.- "Incurren en responsabiiidad administrafiva, los
servidores publicos a que se refiere el articulo 2°., de esta Ley. El Titular del
Poder Ejecutivo, en su cardcter de Jefe de la Administracién Piblica del
Estado, queda excluido de responsabilidad administrativa”. Articulo 52
(fraccion 1).- “Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcidlidad vy eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y su
incumplimiento dard lugar al procedimiento vy a las sanciones que
correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que incurra, y sin
perjuicio de sus derechos laborales: |- Cumplir con la mdxima diligencia el
servicio que fe sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisidn
que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
efercicio indebido de un empleo, cargo o comision;".
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Por Uliimo, el tercer parrafo del articulo 167 de la Constitucion Polifica Local,
previene la responsabiiidad objetiva del Estado al establecer: “Fl Estado y los
Municipios son responsables por los dafios que con motivo de su actividad
administrativa iregular cause en los bienes o derechos de los particulares. Esta
responsabilidad es objetiva y directa. Los particulares tendrén derecho a la
indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan
las leyes”. Por lo tanto, y en consideracién a que en el presente caso, ha
quedado acreditado que al reclamantfe se le ocasionaron dafios en sus
bienes y derechos debido a la irreguiar actuacion de los agentes de la Policia
Ministerial que lo privaron de la libertad, resulta evidente que debe ser
indemnizado, -

Es menester recalcar que todo lo aqul expuesto tiene por finalidad, en
estricto apego al cometido esencial de esta Comisién, el colaborar con las
instituciones que, como la Fiscalia General del Estado, se esfuerzan por
erradicar practicas comunes que en otros tiempos fueron insostenibles, y que
ahora, al margen de la profeccion de los derechos de legalidad y seguridad
juridica, obligan a todas las instituciones a la busqueda de la proteccion de los
derechos fundamentales y crear los mecanismos legales necesarios contra
toda conducta que los lastime.

Por todo lo anteriormente expuesto vy fundado, es de concluirse:

Primero.- Que existen elementos suficientes para llevar a este Organismo
protector de los derechos humanos a la cerfeza de que los actos reclamados

por el sefior Wy NN Y B so- violotorios de sus derechos

humanos.

Segundo.- Por lo tanto, con la facultad que confiere al suscritc g
fraccion V del arficulo 37, de la Ley Orgdnica de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila, hdganse al Delegado Regién Laguna |, de
la Fiscalia General del Estado, en su calidad de supertior jerdrquico de Ia
autoridad seficlada como responsable, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

linario en

PRIMERA.- Se instruya un procedimiento administrativo disci
contra de los agentes de la Policia Investigadora
i S -
haber vulnerado los derechos humanos del sefior
imponiéndoles, en su caso, las sanciones que en derecho procedan.
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SEGUNDA.- Se brinde capacitacién constante y eficiente a los agentes -
de la Policia Investigadora, con el propdsito de que conozcan los limites de su
actuacion y se les inculque el respeto a los derechos humanos de los
ciudadanos a quienes sirven, ademds de que constantemente reciban cursos
de actualizacion del marco juridico cuyo cumplimiento vigilan, en particular
sobre los hechos que pueden ser constitutivos de violaciones q los derechos
fundamentales. :

TERCERA.- De conformidad con el arficulo 130 de la Ley Organica de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila y 102 de su
Reglamento Interno, solicitesele que, de ser aceptada la Recomendacion, lo
informe a esta Comision dentro de los quince dias hdabiles siguientes a su
notificacion, pues en caso negativo o si se omite su respuesta, asi se hard del
conocimiento de la opinién publica.

CUARTA.- En la eventualidad de ser aceptada la Recomendaciéon que
se emite, deberdn remitirse a esta Comisidn Ias pruebas de su cumplimiento,
dentro de los quince dias siguientes a la fecha en gue haya concluido el plazo
para informar sobre la aceptacién de la misma. En caso de estimar
insuficiente el plazo, podrd exponerio en forma razonada, estableciendo una
propuesta de fecha limite para probar el cumplimiento de Ia Recomendacion.

Nofifiguese personalmente esta resolucién al quejoso
ﬁy, por medio de atento oficio a la autoridad responsable, para
los efectos a que haya lugar.

Asi, con fundamento en las disposiciones legdles invocadas en esta
determinacidn y en base a los razonamientos que en ella se contienen, io
resolvié y firma el Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Coahuilg, licenciado MIGUEL ARIZPE JIMENE." RGbrica. M.A.J.
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