RECOMENDACION 14/2009
Saltillo, Coahuila a 11 de noviembre de 2009.

Lic. FERNANDO ADRIAN OLIVAS JURADO
DELEGADO REGION LAGUNA | DE LA
FisCALIA GENERAL DEL ESTADO.
PRESENTE. -

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con
fundamento en los articulos 195 de la Constitucidon Politica Local y 1. 2,
fraccién X, 3, 20, fracciones I, il y 1V, de su Ley Orgdnica, después de haber
examinado las constancias que infegran el expediente

' iniciado con motivo de la _gueja interpuesta
ante este Organismo por la sehora .ﬁen
representacion de su hijo , por actos atfribuidos
a servidores publicos de la Fiscalia General del Estado de Coahuila,
consistentes en acclones y omisiones contrarias al ejercicio del derecho a la
libertad personal en su modalidad de detencidn arbitraria e incomunicacién,
actos y omisiones contrarios a la inviolabilidad del domicilio por entrar a un
domicilio sin autorizacién judicial y actos u omisiones contrarios al derecho a
la integridad y seguridad personal al que se acumulé el diverso

inicig n motivo de la queja presentada por

-en representacion de *

por hechos presuntamente violatorios ae sus

derechos humanos consistentes en acciones y omisiones contrarias al

ejercicio del derecho a la libertad personal en su modalidad de detencién

arbitraria e incomunicacién, v siendo competente esta Comision para
conocer de la referida queja, y vistos los siguientes;

la sefora

|. HECHOS

PRIMERO.- Que e! dia veinte de abril del afio en curso, comparecio ante
este Organismo la senora -con el objeto de
presentar queja por violaciones a los derechos humanos de su hijo Juan
Manuel Nava Pichardo, en contra de servidores publicos de la Fiscalia General
del Estado de Coahuila, por lo siguiente: “Que el dia de hoy lunes veinte de
abril del afio dos mil nueve, aproximadamente a las dieciséis horas, me
enconiraba en mi domicilio acompaiiada de mi hijo de nombre



S - e J A S R o d roerte
. escuchamos disparos en el exterior de nuestro domicilio y al salir observé que

se enconfraban alrededor de diez personas del sexo masculino, vestidos de
civiles con armas largas en sus manos, quienes inmediatamente entraron a mi
domicilio y corrieron hacia el interior, persiguiendo a mi hijo (]

‘, yo les pregunte el motivo por el cual se encontraban ahi, pero
no me lo decian, me decfan palabras altisonantes, y me pidieron las liaves de
una camioneta propiedad de mi hija de nombre --- la
cual es una Cherokee de color gris, modelo 1994, yo no les di las llaves, pero
ain asi, algunos de ellos se subieron a ia camioneta y se retiraron, y los ofros
sacaron a mi hijo de la casa y lo subieron a un vehiculo de color blanco con
logotipo- de la Procuraduria General de Justicia del Estado, y los ofros se
subieron a ofro vehiculo con las mismas caracteristicas y a una camioneta de
color blanca con el mismo logofipo y enseguida se refiraron. Inmediatamente -
fui a buscar a mi hijo en la Delegacién de la Fiscalia General del Estado, en el
Cenfro de Readaptacién Social, sin haberlo localizado, y temo por su
seguridad e infegridad fisica. Quiero sefialar que no es la primera vez que lo
detienen, ya que antferiormente lo habian hecho pero no se presenid la queja
por femor a que le hicieran ailgo a mi hijo, ya que en esa ocasién lo
amenazaron con dafar a foda la familia, desconozco el motivo de su
detencién desde la ver pasada que lo detuvieron, por lo que solicito la
intervencién de este Organismo a fin de que se eviten los abusos por parte de
las autoridades, ya que mi hijo no debe estar incomunicado y que se le ponga
a disposicién de la autoridad correspondiente.”

Esta queja fue ratificada por el agraviado ---F el
veintitrés de abril.del afio en curso, en los siguientes ferminos: “... el dia lunes

veinfe de abril del afio dos mil nueve, al enconirarme en el domicilio de mi
madre, aproximadamente a las dieciséis horas, en el exterior del mismo junto
con un compahero de nombre cuyos apellidos no recuerdo,
estdbamos plaficando y luego me infroduje a mi domicilio y escuche el
patinar de las lantas de un vehiculo, yo tenia la puerta de acceso a la casa
cerrada y alrededor de cuatro personas del sexo masculino enfraron a mi
domicilio, yo corri hacia aftrds por temor a que me detuvieran, ya que lo
habian hecho en una ocasién anferior y me di cuenta que eran agentes de la
Policia Ministerial de esta ciudad porque fraian armas largas y corfas y me
infroduje a la casa del vecino para brincarme y salir hacia la calle y tiraron un
balazo al gire, me asuste, segui corriendo, me gritaban que me iban a matar si
no me defenia y cuando estaba en la calle, vi que se acercaba un vehiculo
blanco con logotipo de la Procuraduria General de Justicia del Estado con
ofras personas a bordo y ya no segui corriendo y me fire al piso, ya que ellos
me ordenaron que lo hiciera, luego me esposaron y me subieron a un vehiculo




fipo tsuru con el mismo logotipo que el carro sefialado anteriormente y luego
‘me llevan a los separos de la Policia Ministerial que se encuenfran a un lado -
del cereso, pero en el frayecto me decian que les dijera los frabajos que
habia hecho, yo les decia que no habia hecho nada, pero me decian que
habia una persona que me habia identificado, luego me infrodujeron a un
cuarlo en el que me empezaron a golpear en diversas partes del cuerpo,
estomago, costillas, espalda y frenfe, me colocaron una bolsa de pldstico en
la cabeza, a la vez que me decian que tenia que aceptar mi culpabilidad en
los rabajos, es decir asaltos, que elios decian, yo les decia que no era cierlfo,
pero me segu:’an golpeando y hasta que les dije que si, para que ya no me

siguierd do ah; se enconfraban dos amigos mios de nombres -
WY S B, « quienes también estaban

culpando de los mlsmos ascn’tos lguai que a mi, y observé que esfaba
bastanfe lesionado. De ahi nos llevaron a la Delegacién de la Fiscalia General
del Estado que se encuentra en periférico para que declardramos sobre unos
asaltos que supuestamente habiamos comefido, rendi mi declaracién
aceptando los hechos, ya que en ese momenio se enconfraban los policias
ministeriales y fuve temor a que al salir me siguieran golpeando. Quiero
sefialar que en mi declaracién estuve asistido por un licenciado que llego ahi
de nombre que dijo ser defensor de oficio, y el me dijo que
aceptara y firmara. Luego nos llevaron a los separos de la Policia Ministerial de
esta ciudad, donde nos infernaron en unas celdas hasta el dia miércoles
veintidés de abril del afio en curso, aproximadamentfe a la una hora con
freinta minutos en que nos frajeron al hotel California y nos informaron que
ibamos a esfar arraigados por quince dias por los asalfos que supuestamente
cometimos. Quiero sefialar también que en el momento en que me detuvieron
se Hevaron una camionefa propiedad de mi hermana de nombre
S I o1 que supuestamente la involucran en un supuesto robo que
comefi, y no se la quieren enfregar a mis familiares.”
A dicha queja se acumuld la presentada por la sefiora q-
el pasado veintitrés de abril, en representacion de Miguel
Angel de la Rosa Flores, cuyo contenido es el siguiente: “E pasado dia lunes
veinte del mes de abril del afio en curso siendo aproximadamente las trece
horas con ireinta minutos, mi pareja de nombre ’
quien tiene !aﬁos de edad, fue privado de su liberfad cuando
conducia su vehiculo fipo Poinfer color rojo, modelo 2008 cvando transitaba
sobre el boulevard Revolucién a la altura del campo militar la Joyaq,
enterdndome de su detencién el dia de hoy, ya que salié en el periédico de
que es acusado de haber comefido robos bancarios, situacién que es

completamente falsa, por lo que al saber donde se enconfraba mi esposo,
acudi al hotel California, ya que se encuenira arraigado, y estando con él, me




informé que habia sido golpeado por los policias ministeriales cuando el les
negabu ias acusaciones Gue fe decian y que desde ef dia de su detencién -
hasta la madrugada de hoy esfuvo en los separos de la Policia Ministerial que
se encuenfran en el CERESO de esta ciudad, también me dijo que los policias
que lo detuvieron le negaron el derecho de redlizar una llamada telefénica.
Por lo anterior solicito la intervencién de este organismo, ya que mi esposo fue
detenido injustificadamente sin que se le presentara ninguna orden de
aprehensién ademas de que fue golpeado.”

Esta queja fue ratificada por el directamente agraviado, senor
i - en los siguientes términos: “Si_deseo ratificar la queja
presentada por mi pareja de nombre - ya
que asi sucedieron los hechos, agregando que estuve incomunicado por dos
dias, estando en los separos de la Policia Minisferial que se encuentran en el
CERESO de Torreén, en donde me desnudaron completamente y recibi dos
fuertes golpes, uno sobre mis costillas del lado izquierdo y ofro sobre mi ojo
derecho, ademds de que me pusieron una bolsa de pldstico sobre mi cabeza
para que perdiera el oxigeno, ademds cuando me fomaron mi carfera y
vieron que era militar, me dijeron ‘mira es un soldado culero, hay que matarlo
a chingar su madre, o vamos a desaparecerlo’, dichas acciones eran
realizadas en virlud de que yo les decia que me estaban confundiendo, que
yo no habia robado ningin banco, que si querian me presentaran en los
bancos que habian robado para comprobarlo; por Gitfimo deseo agregar que
mientras he estado esfos dias arraigado, al momento de llegar la noche me
esposan de una manera que no me puedo acostar, ya que me sujetan de las
manos con mis tobiilos, quedando en una posicién muy incomoda ... el mismo
dia que fui detenido, como a las cinco de la farde, fui llevado a las oficinas de
la Fiscalia General del Estado y fui obligado a firmar una declaracién que yo
no dije, presionado por un policia ministerial confabuiado por un licenciado
de nombre ﬁ quien dijo ser mi defensor de oficio, quienes me
dijeron que si no firmaba las 3 hojas me iba a ir peor” -

SEGUNDO.- Una vez que se admitié la qgueja de mérito, se requirié a la
auvtoridad sefialada como presunta responsable, rindiera su informe, mismo
que fue rendido por el encargado del despacho de la Pimer Comandancia
de la Policia Investigadora del Estado, Regidn Laguna |,
en los siguientes términos: “... que fos hechos de que se duele el quejoso no
sucedieron de la forma en que éste refiere en su queja, toda vez que como se

advierte del oficio nGmero 1902/2009, signada por los aﬁentes investigadores
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es como realmente acontecieron los hechos. Quedando «a

disposicion del Agente investigador del Ministerio Pdblico de Robo a Negocio




Mesa L. Y luego de lo anterior esta autoridad giré oficio nimero 310/2009 de
fecha 21 de abril del afio -en curso del cual-le aneXO'cai ia fotostdtica,-

mediante el cual ordena la inmediata libertad de
y luego de obtener su libertad el Juez Primero del Ramo Penal en
turno_concedié un arraigo por 15 (quince) dias a

quien se encuentra en el Hotel California ubicado en C. Joaquin
Moreno No. 1024 Nte. de esta ciudad Habitacion 23."

ouforiiod, esta suscrito ior fos

agentes investigadores

yh? y en lo conducente dice: “... que
siendo las 16: oras del dia 20 de abril del afio 2009 circvldbamos a bordo
de la unidad por la avenida Judrez de poniente a oriente y al llegar a la
altura de la calzada Colén de la zona cenfro de esfa ciudad. Nos percatamos
que fres personas del sexo masculino estaban robando a ofra persona del
sexo masculino y uno de estos sujetos le metia su mano derecha a las bolsas
delanteras de su panfalén y un segundo sujeto le metia su mano derecha a la
bolsa frasera de su pantalén mientras el tercer sujefo lo encafionaba con un
arma de fuego a la altura de su pecho, por lo que de inmediato defuvimos la
marcha de nuesira unidad y descendimos de la misma y cuando estas fres
personas vieron nuestra presencia salieron corriendo por la avenida Juérez
con rumbo al poniente mientras el sujefo a quien amagaban y estaban
robando era de aproximadamente 1.60 metros de estatura, complexién
delgada, de aproximadamente 20 de aiios de edad, y quien vestia panfaldn
azidl y camisa negra al ver nuesira presencia nos pidié auxilio y nos grité que
los tres sujefos que salieron corriendo lo acababan de asaltar y que le habian
quitado un billete de 500 quinientos pesos, por lo que de inmediato iniciamos
la persecucién de los fres sujetos y vimos cuando uno de ellos arrojé un billete
a la altura de la calle Jiménez y avenida Judrez, pero lo arrojé por donde
pasaban varios vehiculos, pero nosotros no nos detuvimos y conlinuamos con
la persecucién y al llegar a la altura de la calle Galeana y avenida Judrez,
estas fres personas se subieron a un vehiculo pointer color rojo cuafro puertas,
pero no lograron darle marcha y en ese momenfo llegamos nosofros y les
pedimos que bajaran del vehiculo y al preguntarle su nombre y ia direccion
de su domicilio dijeron llamarse ‘ & quien dijo
fener su domicilio en W B nimero de la colonia a
quien se le hizo un regisfro corporal y no se le enconfrd ningin objeto, el
segundo sujefo dijo llamarse , quien dijo
tener su domicilio en

colonia

numero de la
i se le enconiré una llave de vehiculo y el tercer sujeto df'i'o llamarse

El oficio 1902/2009 a que se refirid la

en esta civdad y se le practico un registro corioral
S quien dijo tener su domicilio en el municipio

%




de Torredn, Coahuila y al redlizarle una revisién corporal le enconframos

fajada en su pantaién a la altura de su cinfura UN ARMA DE FUEGO TIPO-

ESCUADRA CALIBRE 32 COLOR CROMADA MARCA ASTRA CON CACHAS DE
PLASTICO y al revisar el cargador encontramos que tenia cinco balas calibre
32, asi mismo es de mencionar que el sujefo que dijo llamarse

—es el mismo gque amenazaba con un arma de fuego al sujefo que
estaban robando, y los sujetos que dijeron llamarse -
.'- son quienes mefian sus manos

q Y
en las bolsas del pantaldn del afectado y el sujefo que dijo llamarse
“- es la persona que arrojé un billete a la-altura de la
calle Jiménez y avenida Judrez al momenfo que nosofros lo perseguimos, y
 estas personas ademds nos manifestaron que al ver nuestra presencia salieron
corriendo y que efeclivamente entre los fres asaltaron a un sujeto del sexo
masculino que se encontraba parado a la alfura de la avenida Judrez y
calzada Colén y que para lograr su comefido ulilizaron el arma de fuego antes
descrita, asi mismo revisamos las - texto ilegible — trataron de escapar los
sujetos fes sefialados y es un pointer color rojo nimero de serie
PLACAS DE CIRCULACION *DEL ESTADQ DE
COAHUILA Motivo por el cual defuvimos a eslas fres personas de nombre
Y - -
siendo aproximadamente las 16:10 horas del dia de hoy 20
de abril del afio 2009 y regresamos caminando por la avenida Judrez con
rumbo de calzada Colén y al llegar a la altura de la calle Jiménez fratamos de
localizar el billete que arrojé el detenido de nombre
pero ya no lo encontramos e incluso indagamos con las personas
que pasaban por el lugar sobre el billete antes descrifo quienes nos
manifestaron que ellos no se percataron de nada y que no vieron ningin
billete y confinuamos caminando hasta nuestra patrulia la cual habiamos
dejado estacionada en la avenida Judrez y calzada Colén donde se habia
quedado el sujeto que nos pidié el auxilio pero ya no lo ubicamos en este
lugar y al preguntar a las personas que se enconiraban en dicho lugar que si
habian visto a un sujeto de aproximadamente 1.60 mefros de estatura,
complexién delgada, de aproximadamente 20 anos de edad, quien vestia
pantalén azul y camisa negra estas personas nos dijeron que no lo habian
visto ya que ellos acababan de llegar a este lugar y que estaban esperando
el camién que los trasladara a sus respectivos domicilios y ellos se negaron a
proporcionar sus nombres, por lo que nos comunicamos via radio a la base de
ja Policia Ministerial a fin de indagar si existia algin reporte de robo a persona,
siendo que nos informaron — texto ilegible - momento era negativo cualquier
reporte de robo, mofivo por el cual frasladamos a los detenidos a las celdas
de la Policia Ministerial del Esfado a fin de que quedaran a su disposicién por




el delifo o delitos que resulten. Quedando de igual forma los objetos ;
- asegurados y descriios a su disposicién de la misma autoridad. '

TERCERO.- Del informe rendido por la autoridad, se dio vista al quejoso
para que manifestara lo que a su inferés conviniera. Duranie el procedimiento,
este Organismo recabd diferentes elementos de prueba, tales como
testimonios y documentos, con el objeto de estar en posibilidad de determinar
sobre la verdad de-los actos reclamados y si los mismos constituyen o no
violacién de los derechos humanos; y,

H.- EVIDENCIAS

En el presente caso las constifuyen:

1.- Que‘c i)or comparecencia, presentada por la sefora [GEzEG SEENGN

'- el veinte de abril del afio en curso, en la que reclamo los
hechos que han quedado descritos en el apartado que antecede.

2.- Acta circunstanciada de fecha veintifrés de abril de la presente anuadlidad
en la que consta la ratificacion de la queja formulada por el sehor

3.- Fe de lesiones levantada por el asesor juridico de este Organismo en la
misma fecha de ratificacion de la queja y en la gque se hacen constar las que
presentaba el quejoso, asi como cuatro impresiones fotograficas de las
mismas y un diagrama de la figura humana en la que se aprecia la ubicacion
de dichas alteraciones en ia salud.

4.. Oficio numero 1015/2009 de fecha veintifrés de abril anterior suscrito por e
Delegado de la Fiscalia General del Estado, Region Laguna |, mediante el cual
acompanfd el informe rendido por el Agente Investigador del Ministerio Publico
de Robo a Negocio Mesa 1, en relacién con la medida cautelar que fuera
propuesta por este Organismo.

5.- Acta circunstanciada de fecha seis de mayo del afic en curso, relativa ala
entrevista que el personal de la Segunda Visitaduria Regional de esta
Comision sostuvo con el quejoso en el lugar de su arraigo.

4.- Fe de lesiones levantada por el Visitador Adjunto de este Organismo el
pasado seis de mayo, en la gque hace constar las que preseniaba el




reclamante v o la que adjunté seis fotografias y un diagrama de la figura
~-humana en el -que se ilustra la ubicdcion de las mismas. '

7.- Oficio 1101/2009 fechado el cuatro de mayo anterior, suscrito por el
Delegado de la Fiscalia General del Estado, Regidn Laguna |, mediante el cual
acompafia en via de informe el oficio nimero PCPM-2079/2007 suscrito por el
Encargado del despacho de la Primer Comandancia de la Policia
Investigadora del Estado, Regioén laguna |, el oficio 1902/2009 correspondiente
al parte informativo rendido por los agentes de la Policia Investigadora Sergio
lvan Cervantes Morales, Javier Duran Escandon y Eduardo Alejandro Moreno
Rodriguez, y el oficio 310/2009 mediante el cual el Agente del Ministerio
PUblico- de Robo a Negocio, Mesa |, ordena la inmediata libertad del
reclamante el veintiuno de abril del presente afno.

8.- Acta circunstanciada de fecha ocho de mayo del dos mil nueve, que
confiene las manifestaciones del quejoso en relacion con el informe rendido
por la autoridad.

9.- Acta circunstanciada relativa ‘a la comparecencia de la sefiora

— W WYWE - cdc once de mayo anferior ante este

Organismo.

10.- Acta circunstanciada relativa a la declaracion testimonial rendida ante
este organismo por la sefora GG | el pasado veintidds
de mayo.

11.- Acta circunstanciada de la misma fecha que la anterior, en la que consta
el testimonio rendido por la senora

12.- Acta circunstanciada de fecha veinticuatro de junio de la presente
anudlidad, en la que consta la entrevista realizada por la Visitadora Adjunta

de esta Comisidn al doctor

13.- Acta circunstanciada en la que consta la enirevista que el personal de

este Organismo sostuvo con el doctor ---- el dia
nueve de julio del afo en curso.

14.- Acta circunstanciada relativa a la deciaracion testimoniai rendida ante la
Visitadora Adjunta de esta Comisién el pasado diecinueve de agosto, por el

sefior Sergio ﬁ—-

i




15.- Acta circunstanciada de fecha veintiocho de agosto del presente ano,
en la que se hizo constar el testimonio vertido por la sefiora --

16.- Acta circunstancia de fecha veintidds de septiembre del presenta ano,
levantada por la Visitadora Adjunta de esta Comisién, en relacion con la

inspeccion gue llevé a cabo en los autos de la averiguaciéon previa pendal
numero instruida en contra de

ante la Agencia Investigadora
del Ministerio PUblico de Robo a Negocio, Mesa |, de la ciudad de Torredn, asi
como las copias de diversas constancias de dicha indagatoria.

17.- Acta circunstanciada de fecha veintitrés de septiembre anterior, relativa
a la inspeccidn documental que la Visitadora Adjunta de este organismo lievé
a cabo en las constancias que infegran el expedientillo” auxiliar - del
indice del Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Penal de la
ciudad de torredn, relativo a la medida cautelar de arraigo decretada en -
contra de los sefiores Y
"- asi como las copias simples gue de las mismas
se agregaron al sumario.

18.- Dos fotografios tomadas al libro de registro de detenidos de la
Comandancia de la Policia Ministerial de la ciudad de Torredn, durante la
inspeccién que en dicho documento llevé a cabo el personal de este
Organismo el pasado veintitrés de septiembre.

19.- Fe de lesiones elaborada por el personal de esta Comisidon el pasado
veintitrés de abril, en la iue se hace constar las que presentaba el sefor

--' T asi como cinco fotografias y un diagrama de

la figura humana en la que se precisa la localizacion de éstas.

20.- Oficio nimero 1098/2009 de fecha cuatro de mayo del afto en curso,
mediante el cual el Delegado de la Fiscalia General del Estado, Regidn
Laguna |, remite a este Organismo los informes rendidos por el encargado del
Despacho de la Primer Comandancia de la Policia’Investigadora de! Estado y
el rendido por los agentes de la Policia Investigadora

N U

21.- Acta circunstanciada de fecha ocho de mayo del ano dos mil nueve, en
la que constan las manifestaciones vertidas por el quejoso en relacion con el
informe rendido por la autoridad.




22.- Acta circunstanciada relativa a la entrevista que el personal de la
- Segunda Visitaduria Regional sostuvo con el impetrante el dia veintinueve de
mayo anterior.

23.- Acta circunstanciada de fecha veinticuatro de junio del afio en curso,
relativa a la enfrevista que el asesor de este Organismo sostuvo con la tesfigo

24.- Acta circunstanciada de fecha siete de agosto del presente ano, relativa
a la inspeccién documental que el personal de este Organismo realizé en las
constancias que integran la causa penal nimero instruida en contra

por e dgro de robo en su modalidad especiaimenie ogrovon!e por
haberse cometido con intimidacién y violencia en las personas en vivienda
habitada, por fres 0 mas personas y por haber recaido en vehiculo automotor;
asi como diversas copias simples de dichas constancias.

25.- Oficio nUmero 004/2009 fechado el veintinueve de septiembre del afo’en
curso, mediante el cual el defensor de oficio adscrito ala Fiscalia General del
Estado rinde un informe adicional a esta Comision.

.- SITUACION JURIDICA

Los sefores N NN NN Y / --.'q
abri

fueron detenidos arbifrariomente el pasado veinte de
aproximadamente a las cuatro de la tarde en distintos lugares, por elementos
de la Policia Investigadora de la Fiscalia General del Estado, y aunque estos
dijeron haberlos detenido en la comisidn de delito flagrante el mismo no pudo
acreditarse ni alin en sus requisitos minimos como se verd mdas adelante;
ademas fueron incomunicados v retenidos ilegalmente por varias horas y muy
probablemente fueron obligados mediante golpes y amenazas, a declararse
culpables de un delito de robo, por el cual actualmente estan siendo

procesados.

IV.- OBSERVACIONES

La sefora ---.'- expuso en su queja los

hechos que ya quedaron franscritos en esta resolucion, y los cuales fueron

ratificados por el seﬁor-P_ Posteriormente, a esta
eia se acumuld la presentada por la senord

que a su vez fue ratificada por el agraviado

10



Por su parte, la autoridad rindié su informe  en -los términos que yad
quedaron descritos.

Ahora bien, la versién expuesta por los quejosos resulta sustancialmente
contradictoria con la vertida por la autoridad, pues aquellos reclaman que
fueron detenidos en distinfos lugares en tanto que ésta afirmd haberlos
detenido en uno solo y como consecuencia de que fueron sorprendidos, junto
con otfra persona, en la comisién de un delito flagrante. Ademds, de acuerdo
con el informe de la autoridad, el hecho reclamado no se suscité en un solo
momento sino en dos distintos y diferentes al narrado por los quejosos.

En efecto, el sefior F“ W o rofificar lo queja
presentada por su madre, dijo que fue detenido por agentes de la Policia
Ministerial (sic) e! veinte de abril anterior, aproximadamente a las dieciséis
horas, cuando se encontraba en el interior de su domicilio. Asf mismo, el sefior
ratificé la queja presentada en su nombre por

la senora
de su libertad por agentes de la Policia Ministerial {sic) el pasado veinte de
abril como alas trece horas con treinta minutos, cuando circulaba a bordo de
su vehiculo tipo Pointer por el boulevard Revolucion a la altura del Campo
Militar de la ciudad de Torredn. Sin embargo, segun los agentes de la Policia
investigadora de la Fiscalia General del Estado,

y los quejosos
fueron detenidos junto con otfra persona de nombre . el
pasado veinte de abril, a las dieciséis horas con cinco minutos, en virtud de
que fueron sorprendidos robdndole dinero a una persona en Ia esgquina que
forman la avenida Judrez y la calzada Colén de la ciudad de Torredn.

De la investigacion llevada a cabo por este Organismo se desprenden
diversos elementos que producen conviccidon en quien esto resuelve, sobre la
veracidad de los hechos reclamados por los impetrantes y que, a la vez
infirman lo expresado por la autoridad. Asi, debe destacarse la propia queja

presentada por la sefiora -m !. quien acudié
ante este organismo el mismo dia veinte de abrl a las dieciocho horas con
veinte minutos a denunciar que su hijo, - --

habia
sido detenido por unas personas que se [o llevaron en UMIO con
logotipo de la Procuradutia General de Justicia del Estado {(hoy Fiscalia
General del Estado) en el inferior de su domicilio. También obra la declaracion
testimonial rendida por la senora
conocimiento de los hechos, aunque no recor
mismos, v refiié que aproximadamente a las quince horas, al encontrarse en

quien dijo gue aqué! fue privado

=d— quien dijo tener
o la fecha exacta de los.



su domicilio, cercano al de la quejosa, "... escuche una detonacion ... y b
observé que se encontraban dos vehiculos blancos atravesados en la calle y -
alrededor de seis personas del sexo masculino vestidos de civiles_Jos cuales
estaban en el exterior de la casa de mi vecina de nombre & CUYOs
apellidos no recuerdo, esas personas frafan armas largas y corfas en sus
manos, escuche que gritaban y fambién ofra detonacion, fue en ese
momento que corrf hacia el interior de la casa con mis hijas ..." Asi mismo obra
el testimonio de la sefora — ’ ! qUIen monifes’r(’)' " ... a
mediados del mes de abril del ano dos mil nueve, sin recordar la fecha
exacta, pero era un dia lunes y se que era ese dia porque iba air a la
Financiera Compartamos @ pagar un dinero y aproximadamente a las
dieciséis horas, fui al domicilioc de mi vecina de nombre

, quien vive enfrente de casa de mi mamd ... estdbamos en el interior
de la casa de y cuando llegué, observé que el hijo de la vecina
de nombre estaba en el exterior sentado en una silla junto con ofro
amigo, yo enfré con q y cuando ya iba a salir de la casa para
irme a mi casa, escuche el rechinar de llantas y alboroto en el exterior y
observé que unas personas del sexo masculino estaban paradas en la puerfa
de acceso al domicilio v enseguida empujaron la puerta, quitaron la tela
mosquitera y entraron buscando a pero él no estaba en el intferior y no
supe si en algdn momento entré porque la de la voz me enconfraba en el
interior de la habitacion de ya que estaba enferma, enfraron las
personas, eran alrededor de tres, vesfidos de civiles, con armas en sus manos y
enseguida me refiré de ahi 'y me fui af domicilio de mi_madre, que se
enconiraba enfrente de ahi ... ya no me fije si sacaron @ - ohi o
que s observé es cuando se rehrobon dichas personas en tres vehiculos de
color blanco, con logofipo de la Procuraduria General de Justicia del Estado y
iue traian a dos personas agachadas pero no me percatée si uno de elffos era

luego me enteré por comentarios de ofras personas que si era el y
desconozco quien haya sido la ofra persona que llevaban agachado o si esa
persona haya estado en el interior del vehiculo desde anfes, ya que como me
asuste mucho e iba con mi hija corrimos hacia el domicilio de mi madre sin

percatarnos cuantas personas iban ..."

El personal de este organismo, también entrevisto al sefior - -
quien dijo "que no recuerdo la fecha exacta, era un dia

enfre jueves o viernes, faltando diez minutos anfes de las diecisels horas,
recuerdo la hora porque estaba apagando la magquina de hacer torfillas y
como cerramos a las cualro es la hora que la apagamos, Yo me encontraba

frabajando, cuando de repente observé que en la casa gue estd enfrente de
la tortilleric donde habia unas gorditas de nombre i se estaciond un

vehiculo, al parecer tsuru de color blanco o gris, con logofipo un poco
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desgastado de la Procuraduria General de Justicia del Estado y del mismo
descendieron cuatro personas del sexo masculino, vestidos de civiles, fraian
armas en sus manos y algunos eran de complexion robusta, escuche un
disparo y enseguida vi que dichas personas ingresgron al domicilio de la
seftorg ‘b, que es donde estdn las gorditas Quiero sefialar que el
hijo de la senora, al que le apodan ' , minufos antes esfaba sentado
afuera del negocio y cuando flegaron esas personas vi que se introdujo a su
casa y luego lo sacaron con la camisa tapdndole la cara, aungue no le vi el
rostro cuando lo sacaron, se que era él porque cuando lo vi afuera de su
domiciio, fraia una camiseta azul y ademds lo se por su complexién que es
robusta, luego dichas personas lo infrodujeron al vehiculo a la vez que en el
estomago y enfos costados, después observé que unos de ellos bajaron a una
mujer de una camioneta dorada tipo Explorer que esfaba estacionada
enfrente de la tortilleric y como que se querfan flevar la camioneta, pero luego
no se la llevaron vy fe aventaron las llaves de la camioneta a la sefiora, dichd
persona desconozco como se llama pero en ocasiones ha venido a comprar
fortillas, por lo que supongo que vive en la colonia. Después de eso se retiraron
con ef defenido y enseguida salid del domicilio lg _senora ’
llorando porque se habian llevado a su hijo ... Cuando vi dl afuera de
su casa observé ‘que estaba sélo”. También se recabd la declaracion
testimonial de la sefora -. — quien senald: "que no
recuerdo la fecha exacta ni €l mes en el que sucedieron los hechos, sdlo me
acuerdo que era un dia lunes o martes, yo me enconfraba frabajando en la
tortilleria, ya que labordé en un furno de ocho a diecisiete horas de lunes a
sdbado y eran alrededor de las dieciséis horas, ya que ese dia estdbamos
terminando, cuando de repente escuche un disparo, por lo que enseguida
volteé a ver que pasaba y observé que llegaron unas camionetas que no
recuerdo las caracteristicas y un vehiculo de color blanco, fipo tsuru, con el
logotipo de la Procuraduria General de Jusficia del Estado, éste dlfimo se
estaciond enfrente de la casa de la sefiora g quien le apodan . y tiene un
negocic de gorditas denominado - del vehiculo descendieron
alrededor de cuatro personas del sexo masculino, quienes enfraron a la casa y
a los pocos minutos observé que salieron con el hijo de la sefiora - de
nombre defenido y lo subieron al carro de color blanco, y ahi le
colocaron la camiseta que vestia que no recuerdo ef color de la misma, hacia
arriba, tapdndole los ojos, y enseguida se refiraron. Yo vi que anfes de que
llegaran estas personas, Manuel estaba platicando con un muchacho que
habia llegado a comprar gorditas y cuando escuche el disparo vi que

se infrodujo a su domicilio corriendo y fue de ahi donde fo sacaron, cuando se
lo Hlevaron salié la sefora ' diciendo que se habian Hlevado a su hijc
detenido ... no observé que alguien les hubiera permitido el acceso a los

|
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funcionarios, pues cuando ellos llegaron, se infrodyjeron rapidamente ol

domicifio"'. :

En cuanto a la detencion del sefior TN . 4 I -

personal de este Organismo encontrd a la sefiora qquien
segun el quejoso fue testigo de su detencién pues laboraba como auxiliar de
trdnsito en el lugar donde lo aprehendieron, sin embargo, dicha persona se
negé a rendir su declaracién argumentando que no observé cuando fue
detenido el impetrante y por tener miedo a que la fueran a involucrar en
algin problema, aungue aceptd que labora como auxiliar de tfransito.

Las testimoniales vertidas por los vecinos del senor

son aptas para acreditar que los agentes de la Policia Investigadora
lo detuvieron en su domicilio, al que ingresaron sin consenfimiento y sin orden
escrita de autoridad competente, y no como lo sefialaron en su informe, en la
esquina que forman la avenida Judrez y la calzada Coldn de la ciudad de
Torredn, cuando en compania de dos personas robaban a otro. Es decir, los
testimonios referidos desvirtGan lo informado por la autoridad y producen
conviccién en quien esto resuelve en el senfido de que se tratdé de una
detencidn arbitraria. Dichos atestos deben considerarse veraces, en virtud de
que quienes los rindieron percibieron el hecho por si mismos, es decir, son
testigos presenciales o directos, porque fienen el criterio necesario para
comprender el acto, lo que se desprende de la narracién que hicieron misma
que resulté objetiva, porque no se advierte que hayan sido inducidos o
declarar por fuerza, miedo o soborno o alguna ofra circunstancia irregular, y
porgque en generdl no se advirtieron motivos para suponer que se estaban
conduciendo con falsedad, por el contrario, su atestado se advierte veraz y
sin ningun animo de beneficiar indebidamente al impetrante. Ademas, los
deponentes declararon con claridad, sin confusiones ni reticencias y cada
uno lo hizo narrando lo que percibid desde la ubicacién en que se
encontraba y, aungue se encontraron diterencias enfre lo manifestado por
unos y otros, estas sélo afectan a los accidentes del hecho y no a la sustancia,
por lo que, contrario a restarles valor, debe considerarse esta circunstancia
como un indicio de que declararon con la verdad. Este criterio ha sido
sostenido por el Primer Tribunal Colegiado del Decimo Circuito en la siguiente

tesis aislada:

No. Registro: 204,160. Tesis aislada. Materia(s): Penal. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: ll, Octubre de 1995. Tesis: X.10.8 P. Pagina: 646.
TESTIGOS. SU DICHO ADQUIERE VALOR Sl DIFIEREN EN  CUESTIONES
ACCIDENTALES. Si los testigos que deponen sobre circunstancias que
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presenciaron, difieren en cuestiones accidentales, pero que no alferan la
sustancia de los hechos denunciados, su testimonio adquiere valor probatorio
pleno, maxime si se encuenfran adminiculados con ofros elementos
probatorios. S

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. Amparo directo 504/995.
José Luis Castellanos Ordériez y ofros. 20 de septiembre de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Fernando Herndndez Pifia. Secrefario: Sergio Armando
Martinez Vidal.

Ahora bien, de la lectura del parte informativo rendido por los agentes

de la Policia Investigadora - H-
Fy —“ con motivo de la detencion
e los Impefrantes, se aadvierte que éstos fueron detenidos por habérseles

encontrado en la comisién de delito flagrante, sin embargo, dicha acusacion
resulta muy endeble, tanto que el Agente del Ministerio Publico a cuya
disposicion quedaron los detenidos, tuvo que dejarlos en liberlad antes del
vencimiento del término constitucional, segin se advierte del acuerdo
dictado el veintiuno de abril anterior a las veintitrés horas con quince minutos
por el representante social, cuya copia obra en el sumario. Es decir, si 1os
quejosos fueron detenidos el veinte de abril a las diecis€is horas con cinco
minutos y el arficulo 16 de la Constitucién General de la Republica dispone
qgue ningdn indiciado podré ser retenido por el Ministerio PUblico por mas de
cuarenta y ocho horas, dicho término vencia el dia veintidds de abril a las
dieciséis horas con cinco minutos, empero, en la especie, el representante
social decreté su libertad dieciséis horas antes del vencimiento del- multicitado
término, lo que revela que la acusacién efectivamente resultd muy fragil pues
ni siquiera esperd a agotar el plazo constitucional para decretar ia libertad de
los indiciados. Esto se debié a que segun el parte informativo precitado, los
quejosos, en compafia de ofra persona, fueron sorprendidos por [os agentes
investigadores, cuando estaban amagando y robando a una persona del
sexo masculino en la confluencia de avenida Judrez y calzada Coldn de la
ciudad de Torredn, a quien le quitaron un billete de quinientos pesos, sin
embargo, no presentaron ante el Ministerio PUblico ni el billete objeto del
delito ni al ofendido, toda vez que segin lo informaron, después de haber
detenido a los presuntos delincuentes, aquél ya no se encontraba en el lugar
de los hechos y el billete fue arrojado por los perseguidos; por lo que de suyo,
el parte informativo en comento resulia inverosimil, aunque evidentemente,
no debe descartarse de plano, pero como se ha visto, los testigos
prenombrados, desvirtdan con su ateste lo arglido por las autoridades
policiales.
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Con el objeto de dar mayor luz a esta exposicidn, es preciso sefialar que
‘de acuerdo con las constancias que fueron remitidas por la-autoridad y con
las que el personal de este Organismo recabd, la cronologia de los hechos por
los cuales fueron privados de la libertad los impetrantes y posteriormente
arraigados y procesados, es la siguiente: El veinte de abril del afio dos mil

nueve, a las dieciséis horas con cinco minufos, los sefores
Yy , fueron

delem!os por agentes Je |o Policia Inves':go ora ya que los sorprendieron

cuando acababan de robairle quinientos pesos a una persona del sexo
masculino, sin que pudieran proporcionar sus datos y sin que recuperaran el
numerario, por lo que los pusieron a disposicion del Agente del Ministerio
PUblico de-la Agencia de Robo a Negocio, Mesa |, de la ciudad de Torredn, el
cual inicié la averiguacion previa penal en conira de los
imputados por el delito de robo especialmente agravado con violencia o
intfimidacion en las personas cometido en agravio de persona indeterminada,
pero el veintiuno de abril, al dia siguiente, se ordend la liberfad de los
inculpados por vencimiento de término, y se gird el oficio nomero 310/2009 al
Primer Comandante de la Policla Ministerial (sic) para hacere de su
conocimiento ese mandamiento, adn y cuando al momenio de dictar la
providencia ain quedaban mds de dieciséis horas para gque se venciera el
término constitucional de cuarenta y ocho horas para que el Ministerio PUblico
mantuviera legalmente refenidos a los indiciados. El oficio en que se ordena la
libertad de los detenidos fue recibido por la Policia Ministerial a las veintitrés
horas con treinta minutos. Todo ello se desprende de las constancias que
infegran la indagatoria mencionada. Por ofra parte, ante el Agente del
Ministerio PUblico de Robo a Casa Habitacion, Mesa I, de la ciudad de
Torredn, se presentd una denuncia, el veinte de febrero anterior, en contra de
quien o quienes resulten responsables por el delito de robo en sus
modalidades especialmente agravantes por haber sido cometido con
violencia o intimidacién en las personas, en vivienda, aposento o cuarto
habitado o destinado a la habitacién, por haberse cometido por fres o mas
ersonqs y por recaer sobre vehiculo automotor, cometido en perjuicio de
} por lo que se inicié la averiguacion previa pendl
en la gue los agentes investigadores informaron df
representante social que los ahora quejosos junto con otra persona, los cuales
son los mismos imputados en la indagatoria referida en  primer férmino,
"hicieron ver participacion en el robo ... que como es de su conocimiento en

su momento denunciara la C. “ y le solicitaron
que por su conducto los detenidos le pudieran ser “Taciliiados” para que
rindieran su declaracién ministerial, lo que fue solicitado por el representante

social a su homologo y acordado por éste de conformidad, de tal manera
que los agentes de la Policia Investigadora presentaron a los detenidos para
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rendir su declaracién ministerial ante el Agente del Ministerio PUblico de Robo
a Casa Habitacion, Mesa i, dela ciudad de Torredn, el dia veinte de abril, a

las diecinueve horas y a las veinte horas con siete
minutos ! en las cuales confesaron el delito que
se les imputaba, por lo que el veintiuno de abril el representante social solicitd

al Juez Primero de Primera instancia en Materia Penal de la ciudad de Torreon -
una medida cautelar de arraigo en contra de los indiciados, misma gue fue
concedida en esa misma fecha por un término de quince dias, mas no existe
un parte informativo o acta en la que se detalle o informe cémo es que se
localizd a los impetrantes para ser trasladados al Hotel California a cumplir con
la medida de arraigo decretada en su contra. Esta medida fue nofificada al
Primer Comandante de la Policia Ministerial a los treinta minutos del dia
veintidés de abril de! afio en curso, segun se desprende del acuse de recibo
del oficio nimero 1174/2009 y fue notificada a los arraigados a las trece horas
con freinfa minutos de esa misma fecha. '

En resumen, segun las constancias de la autoridad, los sehores

v Y N W Yl . ic con el de
nombre fueron detenidos el dia veinte de albril anterior
a las dieciséis horas con cinco minutos en la confluencia de la avenida Judrez
y la calzada Colén de la ciudad de Torredn, ya que fueron sorprendidos en el
momento de robarle a una persona un billete de quinientos pesos, pero no
pudieron recuperar el billete ni identificar al ofendido, por lo que pusieron a
disposicion del Ministerio PUblico a los detenidos, el cual gird oficio al Primer
Comandante de la Policia Ministerial para que los dejara en libertad por no
poder acreditar el cuerpo del delito ni su probable responsabilidad, oficio que
fue recibido por su destinatario a las veintitrés horas con freinta minutos de esa
misma fecha, sin que obre constancia en la averiguacion que permita
establecer si fueron dejados en libertad o no los inculpados. Simultdneamente,
y mientras los indiciados se encontraban detenidos a disposicidon del Ministerio
PUblico por el robo mencionado, fueron llevados a la Agencia del Ministerio
PUblico de Robo a Casa Habitacion para que rindieran su declaracion
ministerial en relacién con ofro robo que se investigaba, y en virtud de que
confesaron su participacién en el mismo, la representacion social solicité a la
autoridad jurisdiccional una medida cautelar de arraigo en contra de los
imputados, misma que fue concedida el dia veintiuno de abril y fue nofificada
al Primer Comandante de la Policia Ministerial a las cero horas con treinta
minutos del dia veintidds de abril, es decir, una hora después de que recibiera
la nofificacién en la que se le daba a conocer que deberia dejar en libertad a
los inculpados. Por ltimo, éstos fueron notificados de la medida cautelar de
arraigo a las trece horas con treinta minutos del dia veintidds de abril del afio

en curso.
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Sin embargo, como antes se precisd, 1os testimonios recabados por este -
Organismo desvirtian lo afirmado por los elementos de la Policia Investigadora
y producen conviccién en quien esto resuelve sobre la veracidad de los
hechos reclamados en cuanto a que se trato de una detencion arbitraria,
pues se realizd, en el caso del senor ' en su -
domicilio y, en el caso del senor en el
boulevard Revolucién de la ciudad de Torredn, sin que se les hubiera
sorprendido en flagrante delito y sin que se contara con una orden escrifa
dictada por autoridad competente, debidamente fundada y motivada,
como lo ordena el articulo 16 de la Constituciéon General de la Republica.

Asi mismo, se estima acreditado que los quejosos fueron retenidos de
manera ilegal, pues como antes se menciond, el oficio mediante el cual el
Agente del Ministerio PUblico de la Agencia de Robo a Negocio, Mesa |, de la
ciudad de Torredn, ordend la inmediata libertad de los inculpados, fue
recibido por el Pimer Comandante de la Policia Ministerial a las veintitrés horas
con freinta minutos del dia veintiuno de abril anterior, por lo que desde ese
momento debieron quedar en libertad, sin embargo elio no ocurrid, pues de la
inspeccién que se llevd a cabo en los libros de registro de los separos de la
Policia Investigadora, se advierte que los ahora quejosos salieron de las celdas
a las cero horas con cuarenta y cinco minutos para ser frasladados al Hotel
California en virtud de la medida de arraigo que en su contra decreto el Juez
Primero de primera Instancia en Materia Penal de la ciudad de Torredn, y la
cual le fue notificada a la misma autoridad policial a las cero horas con treinta
minutos del dia veintidds de abril, es decir una hora después de haber recibido
el oficio que ordenaba su libertad, por lo tanto, resulta evidente que ei
encargado de los separos de la Policia Investigadora retuvo ilegalmente a los
imputados pues incumplié con el mandato del Ministerio PUblico para que los
dejara en libertad y los retuvo hasta que recibié la nofificacion de que
quedarian badjo arraigo, lo cual es coincidente con el dicho del quejoso

quien sefald que después de permanecer en [0S
separos de la Policia Ministerial, el dia veintidos de abril, aproximadamente a
la una de la mafana con ftreinta minutos fue llevado junto con sus
coinculpados al Hotel Cdlifornia para cumplir con la medida de arraigo
decretada por la autoridad judicial.

Asf las cosas, y de acuerdo con los elementos de conviccion que obran
en el sumario, este Organismo considera oportuno recomendar al Delegado
Regién Laguna | de la Fiscalia General del Estado, que se redlice una
exhaustiva investigacién para sancionar la detencion  arbitraria de  los
impetrantes y su retencién ilegal, pues de las constancias que integran el
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sumario, resulta la posibilidad de que la privacién de la libertad de los quejosos
por parte de los agentes investigadores, al estar posiblemente sustentada en
un hecho falso, no haya tenido otro objeto que simular o justificar una
privaciéon ilegal de libertad para poder hacer que estos rindieran su
declaracién ministerial pero en relaciéon con un diverso delito, como lo es el
robo a casa habitacién, en el que los imputados aceptaron su intervencion y
describieron con detalle la mecanica delictiva, en tanto que, por el contrario,
en relacién con el hecho por el que fueron privados de la libertad,
supuestamente presenciado por los agentes de policia y de menor gravedad
que el primero, simplemente se negaron a rendir declaracion, sin que del
expediente se desprenda algun elemento que de acuerdo con las reglas de
la logica vy las maximas de la experiencia, explique el porque se hayan
negado a rendir declaracion en relacion con la acusacion de un delito menor
y respecto del cudl fueron detenidos en flagrancia, y sf hayan declarado en
relacién con ofro de mayor gravedad respecto del cual ninguna prueba
existia en su contra y que la Unica razén por la que fueron llevados para rendir
su declaracién fue e que ellos mismos “hicieron ver participacion
activamente” en el mismo, segun se desprende del parte informativo nimero
1516/2009 de veinte de abril del afio en curso, suscrito por los agentes de la
Policia Investigadora y L lo
cual, una vez que se ha acreditado que la detencion no ocurmo en flagrancia,
produce sospecha en cuanto al verdadero motivo de elia.

Aunado a lo anterior, los quejosos reclamaron que fueron golpeados y
amenazados con el objeto de que aceptaran su participacion en el delito de
robo a casa habitaciéon que se les atribuyd, lo que para esta Comisidn
también se acreditd en el curso de la investigacion de la queja. Asi, cuando el

ersonal de este Organismo se entrevistd con el sefior ? "
para que ratificara su inconformidad, el veintitrés de abril del ano en

curso, se dio fe que presentaba las siguientes lesiones: hematoma de dos
centfimetros de largo por uno de ancho sobre el flanco derecho y excoriacion
de dos centimetros sobre la cara anterior del pufio izquierdo. Asi mismo, se
hicieron constar las lesiones que presentaba el sefior h .'-
al momento de ser entrevistado por el personal de este Organismo el
mismo dia veintitrés de abril, siendo estas: escoriacion de medio centimetro
sobre la orbitaria del ojo izquierdo y excoriaciones de fres y dos centimetros
sobre la cara posterior del pufio izquierdo. De estas lesiones se tomaron
impresiones fotogréficas. Ahora bien, al analizar las constancias gue integran
la indagatoria se advierte que el médico legista, Doctor
evO a cabo un dictamen de infegridad fisica en la
persona de los reclamantes, el dia veinte de abril del presente afio, y en
ambos casos asentd que no presentaban huellas de violencia fisica, lo que
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evidentemente resulta inexacto, pues como se ha dicho, el personal de este
Organismo si aprecid lesiones y fomo fotografias de las mismas. Ademds, el

diverso quejoso - _ - al ser enfrevistado por el
Visitador Adjunto de la Segunda Visitaduria Regional el pasado seis de mayo
mientras permanecia arraigado en el Hotel California de la ciudad de Torredn,
sefiald que unos agentes de la Policia Ministerial lo sacaron de la habitacién y
lo llevaron a un lugar que no pudo identificar, donde lo golpearon para
obligarlo a aceptar su participacion en un delito de secuestro, porlo que firmo
como ocho hojas en blanco para evitar que lo siguieran agrediendo. En
consecuencia, este Organismo solicité a la Delegacion de la Fiscalia General
del Estado de la ciudad de Torredn, una medida cautelar para que se evitara
incurrir en actos de tortura en contra del impetrante, medida que fue
aceptada por la autoridad.

Asl mismo, el seis de mayo pasado, el Visitador Adjunto dio fe de que el
reclamante preseniaba nuevas lesiones en su cuerpo, siendo las siguientes:
herida cortfante en el labio inferior de su boca, hematoma de
aproximadamente tres centimetros en forma lineal en region malar izquierda,
excoriaciones diversas en cara anterior y posterior de ambos pufics, diversas
excoriaciones y hematomas de diversas dimensiones a nivel general del
estomago, las cudles segln el quejoso le infirieron los agentes de la Policia
Ministerial el dia anterior, cinco de mayo del afio en curso. De estas lesiones se
tomaron seis impresiones fotogrdficas.

Con el objeto de descartar que las lesiones que el reclamante presentd
el referido seis de mayo le hubieran sido ocasionadas antes de su ingreso al
hotel de su arraigo, se solicité en via de colaboracion al Director del Hospital
General de Torredn, designara un médico de la institucidn a su cargo para
que auxiliara a este Organismo en la determinacién de las lesiones gue

presentaba el sefior * habiendo designado al doc’fo:;j_
F , quien al ser enirevistado por la Visitadora Adjunta de este

rganismo, el pasado nueve de julio, sefald que: “Las lesiones que muestran
las fotografias del dia veinfitrés de abril del ano dos mil nueve, que..son
equimosis de dos centimetros de largo por uno de ancho sobre el flanco
derecho, excoriacién de aproximadamente dos cenfimetros ubicada en card
anterior tercio inferior de antebrazo izquierdo que son mencionadas en el acta
de fe de lesiones correspondiente, pero segin fofografias que en este
momento tengo a la vista, se aprecia ademds lo que pudiera ser una
escoriacién dermoepidérmica.de aproximadamente de dos cenfimefros en
cara anferior tercio inferior de antebrazo derecho, fambién se observa lo que
parece ser equimosis multiples en cara anferior de rodifla izquierda vy
escoriacién dermoepidérmica que comprende de forma oblicua epigastrio y
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mesogastro. Dichas lesiones son de las que fardan para su curacion menos de
quince dias, no dejan secuelas y evidentemente no ponen en peligro de
muerte. Las lesiones que se observan en las fotografias tomadas ef dia seis de
mayo del afio en curso y que son las siguientes: herida producida por
instrumento contuso en cara profunda de labio inferior a la izquierda de la
linea media, equimosis multiples que comprenden flanco derecho, region
liaca y fosa iliaca derechas, equimosis en cara anterior de ambas mufiecas,
asi como equimosis en cara posterior de las mismas. Se aprecia ademds una
linea hiperémica oblicua que comprende epigastrio y mesogastrio, misma que
pudiera corresponder a una cicatriz de excoriacion dermoepidérmica
sefalada en fas fotografias tomadas el dia veintitrés de abril del afio dos mil
nueve. Evidentemente la coloracion de fas lesiones que acabo de describir y
que fueron tomadas las fotografias correspondientes el dia seis de mayo del
afio dos mil nueve, indican que son recientes aunque en diferente etapa de
evolucién, sin embargo no sobrepasan al parecer siete dias, por lo que mi
conclusion es que fueron hechas o redlizadas en diferente fecha. En las
fotografias que se me mosfraron no estoy en posibiidad de apreciar
adecuadamente la coloracién verde o amarifla que son indicafivas de
lesiones que fienen mds de doce dias, pero si observo las de coloracion rojiza
y morada”. Asi pues, si las lesiones que presentaba el quejoso

no sobrepasan los siete dias de evolucidn o los doce como MAximo, es
inconcuso que las mismas le fueron inferidas durante su arraigo, pues al dia seis
de mayo, fecha en que se tomaron las fotografias de las lesiones, tenia quince
dias bdjo la custodia de los agentes policiales, de tal manera que fue
precisamente, cuando se encontraba bajo su cuidado, que se le ocasionaron
las lesiones que presentaba, lo que aunado al hecho de que dichos agentes
no hayan reportado alguna circunstancia que pudiera explicar tales
alteraciones en la salud del impetrante, constituye un indicic grave en el
sentido de que, efectivamente, los agentes investigadores le infligieron golpes
con el objeto de obtener de él una confesion respecto de un hecho tipificado
por la ley penal como delito.

Por otra parte, la valoracién en su conjunto de los medios de prueba
qgue obran en el sumario y que han quedado precisados en el cuerpo de la
presente resolucion, producen convencimiento en quien esto resuelve sobre la
veracidad de los hechos reclamados, pues por la vinculacion y la
congruencia que existe enfre las narraciones hechas por los testigos, las que
realizaron los quejosos, su refacién y vinculacion con las constancias de las -
indagatorias instruidas en su contra y su vinculacién y nexos de causalidad
con las lesiones que fueron constatadas por este Organismo, se llega a la
conviccion de que los servidores publicos de la Policia investigadora
incuriieron en actos violatorios de los derechos humanos de los reclamantes,
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mismos que deben ser investigados por la autoridad superiora a efecto de
que se sancione d los responsables, se tomen medidas de prevenciény, en su -
caso, se reparen los daios que pudieran haberse ocasionado.

No es ébice para arribar a la anterior conclusidn, el hecho de que el
defensor de oficio, licenciado ' haya informado a este
Organismo que si asistié al quejoso en las
declaraciones ministeriales a que antes se ha hecho referencia, y que no
aprecié huelias visibles de violencia pues no es perito médico legal. Esto en
virtud de que, -como lo manifestd el mismo senor , durante su
declaracién acepté el delito que se le imputaba, ya que tuvo temor de que al
salir, los agentes de la policia lo siguieran golpeando; de hecho, admitié que
estuvo presente el defensor de oficio, de tal manera que su declaracion ante
este Organismo debe tenerse por cierta, pues ademas de 1os razonamientos
expuestos con anterioridad, se advierte que no pretendic ocultar hechos que
pudieran justificar la actuacion de la autoridad, como el haber estado asistido
de un defensor de oficio, pero como ya se dijo, por la circunstancia de que df
terminar de rendir su declaracién, quedaria de nueva cuenta bajo el
resguardo de la Policia Investigadora, es fotalmente explicable que se
manifestara en el sentido que se lo habian exigido, pues de lo contrario corria
el riesgo de ser agredido por sus vigilantes.

Por ofra parte, cabe mencionar que la testigo —
dijo gue los agentes de policia que detuvieron al sefior

h regresaron posteriormente a su domicilio y sacaron y
se llevaron una television de plasma grande, lo cual no fue referido por la
quejosa pero en las constancias de [a
averiguaciéon previa penal existe un acta de fecha veintiuno
de abril de! afio en curso, relativa a la comparecencia de dicha persona ante
el representante social a efecto de hacerle entrega de una television de
pantalla plana que su hijo tenia en su domicilio y que era parfe del producto
del robo que se les imputa en esa averiguacion previa. Estas circunstancias
constituyen un elemento probatorio en el sentido de que, efectivamente, el
quejoso q— participé en el delito que se le afribuye, por lo que de
llegar a acreditarse el mismo, esta Comisién se pronuncia enérgicamente por
que se le sancione como en derecho proceda, sin embargo, reitera que los
derechos gue se consideran vulnerados, son precisamente las garantias con
las que cuenta una persona acusada de delito, por lo que el hecho de que
pudiera tratarse en el presente caso, de que los quejosos resulten
efectivamente responsables de los injustos que la autoridad les imputa, ello no
implica en modo alguno gue los agentes investigadores, puedan o se
encuentren facultados para transgredir esas garantias, es decir, que los
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derechos que aqui se buscan proteger, son independientes de la calidad de
responsable o no de la comision de cualquier delito.

Luego entonces, este Organismo estima que los agentes de la Policia
Investigadora que detuvieron a los impetrantes incurtieron en violacion a sus
derechos humanos por haberlos privado arbitrariamente de la libertad, por
haberlos retenido indebidamente y por haberles infligido lesiones con la
finalidad de que aceptaran su culpabilidad en la comisidn de un delito de
robo, pero ademds incurieron en diversas irregularidades al rendir un parte
informativoe con informacién aparentemente simulada, acuséndolos de un

diverso delito que jamds existié, lo que explicaria el porgue no se localizd al

supuesto ofendido ni el producto de lo robado.

En efecto, el articulo 16 de la Constitucion General de la Republica, ala
letra dice: "Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicifio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrifo de la auforidad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento
Cualquier persona puede detener af indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delifo o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad mds cercana y ésta con
la misma prontitud, a la del Ministerio PUblico. Existird un regisiro inmediato de

la detencién. Sélo en casos urgentes, cuando se frate de defitfo grave asf

calificado por la ley y ante el resgo fundado de que el indiciado pueda
susfraerse @ la accién de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir
ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el
Ministerio PUblico podrd, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion,
fundando y expresando los indicios que motiven su proceder ... "

Por lo tanto, de acuerdo con el precepto constitucional, existen fres
supuestos para que una persona pueda ser detenida en forma legitima, a
saber: que en su contra se haya girado una orden de aprehensién por parte
de la autoridad judicial, que se le haya sorprendido en la comision de un
delito flagrante o, que se haya girado una orden de detencidon por caso
urgente, por parte de! Ministerio PUblico. En el presente caso, no existia ni
orden de aprehensién ni orden de detencién, por lo que el Unico supuesto
que podria justificar el acto de autoridad que se reclama, es la flogrcmcm
delictiva, sin embargo, como se ha dicho, con los elementos de conviccién
que obran en el sumario ha guedado acreditado que el aparente delito
flagrante que se les atribuyd a los quejosos muy probablemente no existio,
pues estos fueron detenidos en lugares distintos y por separadao, aunado a que
los agentes aprehensores no pudieron identificar al presunto ofendido ni
proporcionaron el objeto del delito, en este caso, un billete de quinientos
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pesos, de tal manera que el representante social a cuya disposicion se puso a
los ahora quejosos, tuvo que decretar su libertad antes del vencimiento del
término constitucional. '

Ademds, la conducta atribuida a los elementos de policia, resulta
violatoria de diversos tratados intemacionales, a saber: los articulos 3y ? de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, que a la letra dicen: "Todo
individuo tiene derecho a la vida, a la liberfad y a la seguridad de su persona”
y “Nadie podrd ser arbitrariomente defenido, preso ni desterrado”. El articulo
XXV de la Declaracién Americana de los Deberes y Derechos del Hombre, que
sefiala: “Nadie puede ser privado de su libertad, sino en los casos y segun las
formas establecidas por leyes preexistentes. Nadie puede ser defenido por
incumplimiento de obligaciones de cardcter netamente civil. Todo individuo
que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez verifique sin
demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacién injustificada o,
de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un
fratamiento humano durante la privacion de su libertad.” Los articulos 9.1y 9.5
del Pacto infemacional de Derechos Civiles y Politicos, que establecen “Todo
individuo fiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podrd
ser somefido a detencién o privacion arbitrarias. Nadie podrd ser privado de
su fibertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta" y “Toda persona que haya sido
ilegalmente detenida o presa, tendrd el derecho efectivo o obtener
reparacién”. La Convencidén Americana Sobre Derechos Humanaos, que en su
articulo 7, en lo conducente, dice: "Derecho a la liberfad personal. 1... 2.
Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de  los
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser
sometido a detencién o encarcelamiento arbitfrarios. ..."

Cabe mencionar también gue la Comisién Inferamericana de Derechos
Humanos ha sostenido que “De manera preliminar, debe recordarse que todo
Estado tiene no solamente el derecho sino también el deber de mantener el
orden y la seguridad publica dentro de su fterritorio.  En tal senfido, las
garantias establecidas en la Convencion Americana pard la proteccién de los
derechos de libertad y seguridad personal no implican de modo alguno una
limitacién de la actividad legifima de los drganos de seguridad publica def
Esfado. La prohibicién de defenciones arbifrarias constituye justamente un
resguardo esencial para la seguridad ciudadana, en famedida en que impide
que los mecanismos legales creados para defender la seguridad de todos los
habitantes, se utilicen con fines violatorios." Esto en el INFORME N° 53/01,
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CASO 11.565, ANA, BEATRIZ Y CELIA GONZALEZ PEREZ[]] MEXICO, 4 de abril de
2001. (Parrafo 22)

Por o’rrc: parte, el hecho de que los agentes de la Policia Investigadora
hayan ingresado al domicilio del sefior Juan Manuel Nava Pichardo para
detenerlo, constituye una violacion a los derechos de privacidad y de
inviolabilidad del domicilio, consagrados también en el mismo articulo 16
Constitucional, que prohibe las intervenciones domiciliarias con la salvedad de
que se cuente con una orden de cateo expedida por la autoridad judicial, ©
bien que se cuente con el permiso de sus moradores, lo cual no ocunié en el
presente caso. El derecho a la inviolabilidad del domicilio, también se
encuentra reconocido en diversos instrumentos internacionales, fales como la
Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, que en su arficulo 12
dispone: “Nadie serd objeto de injerencias arbifrarias en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques d su honra o a su
reputacion, Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales
injerencias o ataques.” La Declaracidon Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, que contiene los siguientes dispositivos: "ARTICULO V. Toda
persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra los ofoques abusivos a
su honra, a su reputacién y a su vida privada y famitiar. ARTICULO IX. Toda
persona tiene el derecho a la inviolabilidad de su domicilio.” Ademds, el Pacto
Internaciona! de Derechos Civiles vy Politicos, establece en su numeral 17 que:
“Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra 'y
reputacién. 2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley confra
esas injerencias o esos afaques.” Por Gltimo, la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, prescribe en su articulo 11: "Proteccién de la honra 'y de
la dignidad 1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y af
reconocimiento de su dignidad. 2. Nadie puede ser objefo de injerencias
arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicitio o
en su correspondencia, ni de afaques ilegales a su honra o repufacion. 3.
Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o

esos afaques.”

Asl mismo, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, establece en su arficulo XXl que: "Toda persona puede ocurrir a 1os
tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un
procedimiento sencillo y breve por el cudl la justicia lo ampare confra actos
de fa autoridad gque violen, en perjuicio suyo, dlguno de los derechos
fundamentales consagrados consfifucionalmente.”
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Por lo que hace a las lesiones que se causaron d los quejosos, este
Organismo’ estima que los agentes de la Policia Investigadord incurrieron
también en violacién a sus derechos humanos, segin lo expresado en los
razonamientos de esta resolucién, por lo tanto, es incuestionable que los
elementos de la Policia Investigadora de la ciudad de Torreén, Coahuilg,
incumplieron en su actuacidén, con el mandato contenido en el arficulo 19 de
la Constitucidon General de la Republica que, en su pdrrafo tercero, dice:
"Todo malfratamiento en la aprehension o en las prisiones, foda molestia que
se infiera sin motivo alguno, toda gabela o contribucion, en las carceles, son
abusos que serdn corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades”.
Ademds de lo previsto en el arficulo 20: “En todo proceso de orden pendal,
tendrd el inculpado las siguientes garantias: ... ll. No podrd ser obligado a
declarar. Queda prohibida y sancionada por la ley penal, tfoda
incomunicacidn, infimidaciéon o fortura. La confesién rendida ante cualquier
autoridad distinta del Ministerio PUblico o del juez, o anfe ésfos sin la asisfencia
de su defensor carecerd de todo valor probatorio.”

En el plano del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, se
incumplié con la Declaracion Universal de Derechos Humanos, cuyos articulos
3y 5 disponen: "Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona” y “Nadie serd sometido a fortura ni d penas o fratos
crueles, inhumanos ¢ degradantes.” Con el Pacto Intemacional de Derechos
Civiles y Politicos, cuyos articulos 7, 9 y 10.1 establecen: “Nadie serd sometido
a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular,
nadie serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos medicos o
cientfficos”, "Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podrd ser somefido a defencion o privacion arbifrarias.
Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causa fijadas por la ey y
con arreglo ol procedimiento establecido en ésta” y "Toda persona privada
de libertad serd tratada humanamente y con el respefo debido a la dighidad
inherente al ser humano". Con la Declaracién Americana de los Deberes y
Derechos del Hombre, en sus articulos, V: “Toda persona fiene derecho a fa
proteccién de la Ley contra los ataques abusivos a su honra, a su reputacion y
a su vida privada y familiar”, y, XXV: "Nadie puede ser privado de su liberfad,
sino en los casos y segun las formas establecidas por leyes preexistentes. Nadie
puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de cardcter
netfamente civil. Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene
derecho a que el juez verifique sin demora la legalidad de la medida, y a ser
juzgado sin dilacion injustificada o, de lo contrario, a ser puesto en libertad.
Tiene derecho también a un tfratamiento humano durante la privacién de su

libertad”.
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Ademds, el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, sefiala: Articulo 1.- “Los ‘funcionarios encargados de
hacer cumplir I ley cumplirdn en todo momento los deberes que les impone
la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas confra
actos llegales, en consonancia con el alfo grado de responsabilidad exigido
por su profesién”. Articulo 2.- "En el desempefio de sus tareas, los funcionaros
encargados de hacer cumplir la ley respetardn y protegerdn la dignidad
humana vy mantendrén y defenderdn los Derechos Humanos de fodas las
personas"”. Articulo 3.- “Los funcionarios encargados de hacer cumplir Ia ley
podrdn usar la fuerza sdlo cuando sea estricfamente necesario y en la medida
que lo requiera el desempefio de sus tareas”. Articulo 5.- "Ningdn funcionario
encargado de hacer cumplir la ley podrd infligir, instigar-o folerar ningun acfo
de tortura u ofros tratos o penas crueles inhumanos o degradantes, ni invocar
la orden de un superior o circunstancias especiales, como estado de guerra o
amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional, inestabilidad politica
interna, o cualquier ofra emergencia publica, como justificacion de la torfura
u ofros fratos o penas crueles inhumanos o degradantes.”

Todo ello sin olvidar que el arficulo é de la Ley de Procuracion de
Justicia del Estado de Coahuila, establece en su fraccion Vil “TRATO DIGNO.-
El Ministerio PUblico vy sus auxiliares deberdn proporcionar un frato digno y
adecuado a toda persona con la que, con motivo de sus funciones, deban
interactuar, independienfemente de su edad, sexo, esfado civil, raza, idioma,
religién ideologia, orientacién sexual, posicion social o economica,
discapacidad, condicién fisica o estado de salud. Siempre que el ofendido o
la viclima se lo solicite le orientara y explicard suficientemente los framites,
procedimientos y posibles vicisitudes que puedan presentarse o que fengan
que atenderse con mofivo o como resultado de la integracion de la
indagatoria en la que estuvieren interviniendo”.  Ademds, el articulo 7,
apartado C, fraccion |, dispone: "ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO. &l
Ministerio PUblico tendrd las atribuciones y obligaciones que le sefalen la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica
del Estado, la Ley Orgdnica de la Administracién PUblica Estatal, el Codigo de
Procedimienfos Penales, la presente ley y ofros ordenamientos juridicos;
ademds de las siguienfes: ... C. Generales I Velar, en la esfera de su
competencia, por el respeto de los derechos humanos que oforgan la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Consfitucion Politica
del Estado y el orden juridico que de ellas emana”.

Por ofra parte, la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos

Estatales y Municipales de Coahuila, contempla 1o siguiente: Articulo 2°
(fraccién 1).- “Son sujetos de esta Ley: I.- Los represenfantes de eleccion
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popular, los miembros del Poder Judicial, los servidores publicos del Estado y
de los Municipios cualquiera que sea su ferarquia, rango u origen de su
nombramiento o lugar en que preste sus servicios y, en general, foda persona
que desempefie un emplec, cargo o comision de cualquier naturdleza en la
Administracion Pablica, Estatal o Municipdl, y en las enfidades paraestatales o
paramunicipales;”. Articulo 51.- “Incurren en responsabilidad administrativa, los
servidores pUblicos a que se refiere el arficulo 2°, de esfa Ley. El Titular def
Poder Ejecufivo, en su cardcter de Jefe de la Administracién Publica del
Estado, queda excluido de responsabilidad administrafiva”.  Articulo 52
(fraccién 1).- “Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo © comision, y su
incumplimiento dard fugar ol procedimiento y a las sanciones que
correspondan, segun la naturaleza de la infraccién en que incura, y sin
perjuicio de sus derechos laboradles: I.- Cumplfir con la mdxima diligencia el
servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision
que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
gjercicio indebido de un empleo, cargo o comision;”.

Por Ultimo, el tercer parrafo del articulo 167 de la Constitucién Politica
Local, previene la responsabilidad objetiva del Estado al establecer: “El Estado
y los Municipios son responsables por los dafios que con motivo de su
actividad administrativa iregular cause en los bienes o derechos de los
parficulares. Esta responsabilidad es objefiva y directa. Los particulares
tendrdn derecho a la indemnizacidn conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes”. Por lo fanto, debe recomendarse
al Delegade Regidn Laguna | de la Fiscalia General del Estado,, que si se
acreditan los extremos de este precepto, se tomen las medidas necesarias
para indemnizar a los reclamantes por los dafios que se les pudiera haber

ocasionado.

Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en
estricto apego al cometido esencial de esta Comision, el colaborar con las
instituciones que, como la Fiscalia General del Estado, se esfuerzan por
erradicar précticas comunes que en otros fiempos fueron insostenibles, y que
ahora, al margen de la proteccién de los derechos de legalidad y seguridad
juridica, obligan a todas las instituciones a la busqueda de la proteccion de los
derechos fundamentales y a crear los mecanismos legales necesarios contra

toda conducta que los lastime.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:
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Primero.- Que existen elementos suficientes para llevar a este Organismo
protector de los derechos humanos g la certeza de que los acios reclcxriidos

erecnos numanaos.

son violatorios de sus

Segundo.- Por lo tanto, con la facultad que confiere al suscrito  la
fraccion V del articulo 37, de la Ley Orgdnica de la Comision de Derechos
Humanos de! Estado de Coahuila, hdganse al Delegado Regién Laguna | de
la Fiscalia General del Estado, en su calidad de superior jerdrquico de la
autoridad sefialada como responsable, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se insiruya un procedimiento administrativo disciplinario en

contra de los agentes de la Policia Investi odorw
-ﬁ y del Primer Com

ial del Estado, por haber vulnerado los derechos humanos de los

an on’ré de la
Policia Ministeria
Y Y B ' SR W N DAY

sefiores F
imponiéndoles, en su caso, las sanciones que en derecho procedan.

SEGUNDA.- Se instruya al Agente del Ministerio Publico que corresponda,
a efecto de que inicie ta averiguacién previa penal por la comision de hechos
presuntamente delictuosos, consistentes en la privacién ilegal de la libertad de
los impetrantes y por cualquier ofro que resulfe para, en su caso, gjercitar la
accién penal ante la autoridad jurisdiccional a efecto de que imponga las
penas conducentes a los responsables del o de los injustos que se lleguen a
tipificar.

TERCERA.- Se adopten las medidas necesarias para que, Ccon
fundamento en lo que establece el arficulo 167 de la Constitucion Politica
Local, se indemnice a los sefiores Juan Manuel Nava Pichardo y Miguel Angel
de la Rosa Flores, por los dafios que pudieran habérseles ocasionado,
derivado de la acfividad irregular de los agentes de la Policia Investigadora,

_sin petjuicio de que se pueda repetir en contra de quienes resulten
responsables de dicha actividad.

CUARTA.- Se brinde capacitacion constante y eficiente a los agentes de
la Policia Investigadora, con el proposito de que conozcan los limites de su
actuacion y se les inculque el respefo a los derechos humanos de [os
ciudadanos a quienes sirven, ademas de que constantemente reciban cursos
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de actudlizaciéon del marco juridico cuyo cumplimiento vigilan, en particular
sobre los hechos que pueden ser constitutivos de violaciones a los derechos
fundamentales.

QUINTA.- De conformidad con el articulo 130 de la Ley Orgdnica de la
‘Comision de Derechos Humanos del Estado de Cochuila y 102 de su
Reglamento Interno, solicitesele que, de ser aceptada la Recomendacion, lo
informe a esta Comision dentro de los quince dias hdbiles siguientes a su
noftificacion, pues en caso negativo o si se omite su respuesta, asi se hard del
conocimiento de la opinidén publica.

SEXTA.- En la eventualidad de ser aceptada la Recomendacion que se
emite, deberdn remitirse a esta Comision las pruebas de su cumplimiento,
dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo
para informar sobre la aceptacién de la misma. En caso de estimar
insuficiente el plazo, podré exponerlo en forma razonada, estableciendo una
propuesta de fechalimite para probar el cumplimiento de la Recomendacion.

Nofifiquese personalmente esta resolucion a los quejosos S N
q y--.' -- y, por medio de atento oficio
a la autoridad responsable, para los efectos a que haya lugar.

Asi, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta
determinacién y en base a los razonamientos que en ella se contienen, lo
resolvid y firma el Presidente de la Comisidn de Derechos Humanos del Estado
de Coahuila, licenciado MIGUEL ARIZPE JIMENEZ." RUbrica. M.A.J.
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