RECOMENDACION 23/2009

Saltillo, Coahuila a 09 de diciembre de 2009.

. Y G

PRESIDENTE MUNICIPAL DE VIESCA
PRESENTE, -

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con
fundamento en los arficulos 195 de la Constitucidn Politica Local vy 1, 2,
fraccién Xi, 3, 20, fracciones il, Il y IV, de su Ley Orgdnica, después de haber

examinado las constancias que integran el expediente
iniciado con motive de la queja interpuesta ante

este Organismo por el sefor por actos atribuidos a
servidores publicos de la Direccidn de Seguridad Publica Municipa! de Viesca,
Coahuila, consistentes en violacién al derecho a la libertad personal en su
modalidad de detencién arbitraria y viclacién al derecho a la integridad y a la
seguridad personal en su modalidad de lesiones y siendo competente esta
Comisidn para conocer de la referida queija, y vistos los siguientes;

I. HECHOS

PRIMERO.- Que el dia veintiuno de julio del afio en curso, comparecid ante
este Organismo el sefior -q- con el objeto de presentar
gueja por violaciones a sus derechos humanos, en conira de servidores
pUblicos de la Direccion de Seguridad PUblica Municipal de Viesca, Coahuilg,
por lo siguiente: “Que el dia domingo diecinueve de julio del ano dos' mil
nueve, aproximadamente a la una hora con treinta minutos, me encontraba
en el ejido Saucillo, Municipio de Viesca, Coahuila, ya que en ese lugar habia
un baile, cuando de repente empezé a suscitarse una rifia cerca del lugar, y
el de la voz, junfo con un sobrino mio de nombre , de
anos de edad y mi hermano - nos refirabamos
el lugar caminando cuando de repente llegaron cuatro Agentes de la Policia
Preventiva Municipal de Viesca, Coahuila, en una patrulla, cuyo ndmero no
recuerdo, y agarraron a mi sobrino, por lo que inmediatamente intervine para
preguntar el motivo de su detencién y uno de los oficiales, cuyo nombre ahora
se es me empezé a golpear con las cachas del R15 en los
brazos, cabeza y atrds de la rodilla, también efectuaron disparos al aire y al
piso, enseguida a mi sobrino y a mi nos subieron a la patrulla y nos frasladaron
hacia el Municipio de Viesca, Coahvuila, pero antes de llegar, después de la
Villa de Bilbao y antes de llegar a Viesca, se estacionaron y se disponian o




golpearnos nuevamente, cuando ilegé ofra patrulla con fres oficiales a bordo,
y nos ordenaron que subiéramos a la otra patrulla, lo cual hicimos y nos
llevaron a la cdrcel municipal, donde nos internaron en una celda, sin mofivo
alguno, recuperando nuestra libertad, ol dig siguiente a las doce horas sin
pago de multa ni fianza. Quiero sefialar que a mi sobrino lo estuvieron
golpeando todo el frayecto del Ejido donde nos defuvieron hasta la cércel
municipal, y al suscrito solamente en el momento en que fui detenido, pero mi
sobrino no puede presentarse ante este Organismo a presentar queja porque
se encuenira frabajando en la civdad de Gémez Palacio, Durango. Una vez
que recuperamos nuesfra liberfad, como fenia muchos dolores por las lesiones
que me causé el oficial acudi con un doctor patticular a
realizarme unos estudios, determiné que padezco de fractura en dedo medio
derecho, anexando copia fofostdtica del diagnéstico, después de eso acudi a
la Direccién de Seguridad Piblica a presentar queja en contra del oficial y me
carearon con el oficial, el cual sefialé que supuestamente el de la voz lo habia
lesicnado con una botellqa, lo cual es falso, y no me hicieron algin tramite, por
lo que solicité la intervencién de este organismo a fin de que se investigue la
actuacién por parte de dicha autoridad y se eviten los abusos de que fui
objeto, pues sin motivo aiguno me defuvieron y me lesionaron.”

SEGUNDO.- Una vez que se admitid la queja de mérito, se requirid a la
auforidad sefialada como presunta responsable, rindiera su informe, mismo
que fue rendido por el Director de Seguridad PUblica Municipal de Viesca,

que en lo conducente dice: “... pero por
comunican que nos quedemos a dar vigilancia en un evento que se realizaba
en el ejido Saucillo del municipio de Viesca. Casi al momento de llegar a
dicha comunidad rural se suscifa la primera rifia la cual fue conirolada no
llegando a mayores. Posteriormente a los 20 minutos se presenta ofra rifia por
la parte de alrds donde estaba amenizando el grupo musical, Esto nos lo hace
saber el papd de la quinceaiiera. Al momento los 4 elementos se dirigen a el
lugar indicado. Venian un grupo de vdndalos de la comunidad quienes
habian parlicipado anteriormente en ofras rifias. Al momento el joven
empezé a insultarnos con palabras fuertes
antinsonantes pinches perros mantenidos. Los elementos todavia le hablaron
con buenas palabras pero esta persona no entendia razones. Al momento
pasamos a hacerle una revisién corporal haciendo mencién que en ningin
momento a esta persona en ningin momento se le agredié por parte de los
elemenfos. En _ese instante se aproxima el fio de de nombre

de gritando de igual manera insultando y agrediendo
verbalmente y fisicamenfe ya que portaba una botella de caguama en su
mano derecha propinando golpes a los 4 elementfos acertando un golpe en la
maneo izquierda de el oficial - - ' del grupo de elementos

Coahvila, al gue anexd el parte informativo elaborado por el oficial ’.
radio nos

1 = A T———— T TE—




logrando quitarle la bofelia de caguama y subirlo a la unidad para trasladario
“lo mas rdpido posible ya-que las persongs de la comunidad vdndalos querian
quitarles a estas 2 personas haciendo varios disparos al aire para quitarle Ia
intencién a estas personas de querer bajar a este grupo de personas en su
mayoria vdndalos los cuales participaron en fodas las rifias suscitadas en esta
comunidad rural, aventandoles a los elementos con piedras, palos, bofellas,
efc. Quiero hacer mencién que esta persona manifiesta haber sido agredido
por los elementos cosa que en ningin momento se le agredié por los
elementos situacién que el sefior Juez Ejidal manifesté lo mismo
en ningln momento se le agredié fisicamenfe q @ serior q_
También el mismo manifiesta que en el frayecto se le agredio situacion
que nunca sucedio ya que él mismo manifiesta a mi y oficial F-
en fono de arrepentimienfo que la habia regado porque él habia recibido
algunos golpes de los mismos objefos lanzados por la misma genie
enardecida de la misma comunidad y rinas anteriores donde él habia

participado junto con su sobrino el mismo que en ningdn monio fue
agredido por los 4 elemenfos de seguridad publica. También hago mencidn
que menciona que los elementos se pararon en unos mefros Villa

Bilbao y Viesca para agredirlos situacién que no es cierfo nos paramos para
esperar una unidad que venia a encontrarnos para hacerlos llegar a Viesca y
nosofros regresarnos a el evento el mismo que ya se habia terminado sin flegar
a su punto final ya que estas 2 personas fueron los causanfes de tfodos los
sucesos ocasionados en este evenfo vidrios quebrados de carros y
camionefas.” '

TERCERO.- Del informe rendido por la autoridad, se dio vista al quejoso
para que manifestara lo que a su interés conviniera. Durante el procedimiento,
este Organismo recabd diferentes elementos de pruebqa, fales como
festimonios y documentos, con el objeto de-estar en posibilidad de determinar
sobre la verdad de los actos reclamados y si los mismos constituyen o no
violacion de los derechos humanos:

Il.- EVIDENCIAS

En el presente caso las constituyen:

1.- Queja por comparecencia, presentada por el sefior (B --

el veintiuno de julio del afioc en curso, en la que reclamo los hechos que han

quedado descritos en el apartado que antecede.

2.- Fe de lesionés Ievoﬁfodo por la Visitadora Adjunta de este Organismo en la
misma fecha de presentacion de la queja y en la que se hacen constar las
que presentaba el quejoso, asi como cuatro. impresiones fotogrdficas de las
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-mismas y un diagrama de la figura humana en la que se aprecia la ubicacion
de dichas alteraciones en la salud.

3. Constancia expedida por el Doctor —--de fecha 19 de julio
del afio en curso, en la que describe las lesiones que presen’rabc el
reclamante Carlos Montoya Deras.

4.- Oficio nimero 038/2009 de fecha tres de agosto anterior suscrito por el
Director de Seguridad Pdblica Municipal de Viesca, Coahuila, mediante el
cual acompafia la copia de un escrito firmado por el Juez Auxiliar del Ejido
Saucillo perteneciente a aquél municipio, y una copia de la foja veinticinco
del libro de registro de novedades de la cdarcel publica municipal de Viesca,
Coahuila.

Parte informativo suscrito por el agente de seguridad puUblica

F? , en el que describe los acontecimientos acaecidos el
leciocho de julio del dos mil nueve,

é.- Escrito sin fecha mediante el cual el impetrante desahoga la vista que se le
mandd dar con el informe rendido por la autoridad.

7.- Informe complementario rendido por el Director de Seguridad Pdblica
Municipal de Viesca, Coahuila, mediante oficio 107/2009 de fecha primero de
octubre del afic en curso.

8.- Actfa circunstanciada de fecha trece de octubre del dos mil nueve,
levantada por la Visitadora Adjunta de este Organismo, para hacer constar el
testimonio rendido por el sefior (il

9.- Acta circunstanciada relativa a la declaracion testimonial rendida por el
sefor --?m’re esta Comisién, en la misma fecha que la

anterior.

10.- Acta circunstanciada relativa a la entrevista que la Visitadora Adjunta de
este Organismo sostuvo con la senora - al llevar a cabo la
busqueda del afectado por la rifia en que supuestamente participd el
impetrante, el pasado veintiocho de octubre del presente afo.

l1l.- SITUACION JURIDICA

El sefior — fue objeto de violacidn a sus derechos
humanos en atencion a las diversas deficiencias que a través de la

investigacion de la queja, se detectaron en la ergdstula municipal de Viesca,
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Coahuila, aunque cabe aclarar que este Organismo estima que no quedd
acreditado que los ‘agentes de I Policia Preventiva Municipal de aquella
poblacion hubieran incurrido en hechos violatorios de derechos humanos,
particularmente, por que no se demostréd la existencia de una detencidn
arbitraria ni de lesiones ocasionadas por los mismos, como se verd mds
adelante. En todo caso, las observaciones a que se refiere este documenfo,
van dirigidas a la situacién de g administracion de la cdrcel municipal, pues
las irregularidades detectadas en cuanto a la documentacion y tramite de las
faltas administrativas, producen per se, agravio a quienes se recluye en ese
lugar.

IV.- OBSERVACIONES

El sefor _expuso en su queja los hechos que ya
gquedaron franscritos en esta resolucion. :

Por su parte, la autoridad rindié su informe en los términos que ya
quedaron descritos.

Por razén de orden, se procede a analizar en primer termino, los hechos
reclamados consistentes en la detencién del quejoso y las lesiones que dijo le
causaron los agentes de policia vy, en segundo, los relativos a ias cuestiones
administrativas relacionadas con tal detencion.

El quejoso dijo haber sido detenido el pasado diecinueve de julio en el
ejido Saucillo del municipio de Viesca, cuando se realizaba una fiesiq
particular, porque segin los agentes de policia, habia participado en una
rifa, sin embargo, el reclamante alegd que no existid motivo alguno para su
detencién, aunque admitio que esta se produjo cuando le reclamé g los
elementos de seguridad que quisieran privar de la libertad a un sobrino SUYO

de nombre I} . Ademds, el sefior ([l -q
dijo que fue golpeado por fos- dgentes aprehensores, vy el personal de este

Organismo dio fe de las lesiones que presentaba el dia veintiuno de julio
anterior, siendo estas aumento de volumen €n mano, aumento de volumen
en costado de cara derecha y hematoma de catorce centimetros de
didmetro en cara interna de muslo izquierdo.

~ Ahora bien, el agente de policia ﬁ . _*-
informd que acudié al ejido Saucitio en virfud e que ies manifestaron que se

suscitaban  varias  rifias, y que cuando legd les corroboraron esq
mgnifestacion, y que en ese momento el joven de nombre

los insultd diciéndoles “pinches perros mantenidos”, por lo gue
procedieron a realizarle una revisién corporal, acercandose entonces el sefior
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- insultando y agrediendo verbal y fisicamente a los
agentes, propinando golpes a cuatro de ellos y acertando un golpe en la
mano izquierda del oficial F lo que motivo la detencién del
impetrante sin que se le agrediera'y, que si bien es cierto durante el traslado
del detenido se detuvieron en la Villa de Bilbao, resulia falso que lo hayan
hecho para agredir al quejoso, pues Unicamente lo hicieron para esperar ofra
unidad que frosladaria a los detenidos a Viesca, toda vez que deberian
regresar a terminar de cubrir el evento.

Con el objeto de conocer ia veracidad de los hechos reclamados, el
personal de este Organismo recabo diversos elementos de prueba, enfre ellos,
un testimonio por escrifo que remitid el Director de Seguridad Publica
Municipal de Viesca, Coahuila, firmado por el Juez Auxiliar del ejido Saucillo,
seﬁorh-, que en lo conducente dice: ... lo que yo bi el sr.
se les va encima por ver g defienen a un joven yamodo- Al parecer es
sobrino, 1o cual fue detenido por aber propiciado momentos antes una rifia,
por este motivo el sr. agrede verbdl v fisicamente a los
oficiales, ya g este flevaba una botella de caguama en mano derecha
dandole un golpe al oficial en la mano izquierda por lo cual

F es el agresor de los oficiales y en ningdn momento los oficiales
Jo agredieron a el sr. Cumpliendo con su labor fos oficiales fueron agredidos
por gente de alrededor con piedras y botellas causando dafios en vehiculos, y
personas afenas a este, a causa de lo g ellos mismos originaron por lo mismo
el baile fermind antes de lo establecido ..."

Asi mismo, se recibié el testimonio del joven- -— el
cual manifestd: "Que el dia dieciocho de julio del afio dos mil nueve,

aproximadamente a las veinfitrés horas, me encontraba junto con mi tic de
nombre ’ en el egjido Saucillo, Municipio de Viesca,
Coahvuila, todd vez que habia un baile, y nos disponiamos a retirarnos y nos
dirigiamos hacia el vehiculo de un conocido cuyo nombre no recuerdo que
nos iba a dar un rite, cuando de repenfe escuché que gritaron pero no me
voltee para ver que pasabd sino que segui caminando rumbo al vehiculo, y a
los pocos segundos una persona me agarrd del cuello por atrds, y al voltear a
verlo era un Agentfe de Policia Preventiva Municipadl, del sexo masculino quien
me preguntaba que habia gritado, yo le dije que nada, en eso empezaron d
legar ofros agentes policiacos, y enfre varios me subieron a una patrulia de Ia
Direccion de Seguridad Publica Municipal, cuyo ndmero no recuerdo, y
cuando me fenian en la parfe delantera de la pafrulla, que era una
camionetfa pick up, llegd mi tio de nombre y les
pregunité a los poficias el mofivo de mi detencidn, pero los policias dijeron que
era en virtud de que yo habifa comenzado una rifia, pues quiero sefalar que
en el franscurso del baile, hubo rifia pero en ningdn momento participd, en




eso mi tio les dijo que yo no andaba y uno de los policias lo empezé a golpear
~enla mano, rodifla, espalda y cabeza, mi to traia una caguama en la
mano derecha y cuando lo golpeé el agente policiaco con una mefralleta, la
caguama cayo al piso, en ningUn momento mi Ho golped a alguno de los
agenfes policiacos con el envase de la caguama, cuando esfaban
golpeando a mi tio, yo estaba en el interior de la patrulla y de ahi observé que
se empezd a juntar gente y decian que nosotros no habiamos iniciado
ninguna rifia, pero en eso uno de fos policias, comenzd a disparar al aire ya
que solo escuche dos disparos pero no vi hacia donde los firaron, siguid
juntandose gente, y en eso a mi tio lo subieron a la parte de atrds de la
pafrulla en la que yo me enconfraba y nos trasladaron hacia Viesca,
Coahuila, a mi me golpedron en el trayecto en la cara y en el brazo, luego se
estacionaron por la Villa de Bilbao, ahi nos bajaron y empezaron a decirnos
palabras dlfisonantes, nos golpearon en la cara y a mi tio en las piernas, mi tio
les decia que se calmaran, y enseguida llegd una patrulla de la corporacion
policiaca, y en ella a ambos nos trasladaron hacia la cdrecel municipal de
Viesca, Coahuifla, donde nos infernaron en una celda, en ningdn momento
nos dieron afencion médica, y mi tio estaba sangrando de la cara v le dolia
mucho el brazo y recuperamos nuestra libertad of dia siguiente sin pago de
multa, ya que llegd el duefio del baile y reconocié a los que provocaron Ia
fifia y por eso nos dejaron en libertad, y dijo que nosotros no habiamos
participado en la rifia, inmediatamente nos fuimos a que nos dieran atencién
médica y mi tio fenia quebrada la mano, muchas personas se dieron cuenta
de como los agentes policiacos lesionaron a mi tio, vo resulté con pocas
lesiones, y es por eso que no me interesé presentar queja anfe este
Organismo, ademds de que como frabajo en Gémez Palacio, Durango se me
dificulta trasladarme. También se encontraba mi tio pero no
iba con nosofros, sino que iba con su famifia.”

También rindié declaracion ante esta Comisidn el sefior
”, quien dijo: “Un dia sabado por la noche, dlrededor de las
velnticuarro horas, sin recordar la fecha exacta, sélo que fue hace unos dos
meses, encontfrandome en un baile en el Ejido Saucillo, Municipio de Viesca,
acompafiado de mi esposa - observé que habia bastante
gente tomando bebidas embriagantes y muchas de ellas en estado de
ebriedad, escandalizando en la via publica, y fue en ese momento que se
formd un grupo de gentes, las cuales peleaban con ofro grupo de personas,
al parecer agrupadas por sus mismos familiares, de manera muy violentaq,
aventdandose botellas de vidrio. Posteriormente, ya que localicé a mi_hijo
a mi hermano
les pedi a estos que nos fuéramos
se habia puesto muy feo, tomando camino a una distancia de algunos
setenta metros del lugar del conflicto, donde se encentraba mi camionetaq,

’

-_ y a mi sobrino [
deflugar ael baite, diciéndoles que
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habiendo avanzado algunos veinte metros, cuando se presentaron cuafro
agentes de la Policia Municipal de Viesca y se clitigieron a mi sobrino - sin
saber que le diieron, ya que por el ruido del baile no lo escuchaba, sélo
observé que lo subieron a una patrullg, agarrdndolo del cuello de manera
muy rapida, por lo que no pude percatarme si lo trataron mal los agentes,
enseguida, ya que mi hermano se acercd a los policias para
preguntar porque detenian a evando mi hermanc una botella de
cerveza de las lamadas caguamas en la mano, sin que fratara de usarla para
agredir a nadie, pero la levantd, ya que hizo un ademdn con ambas manos d
los policias, levantdndolas y preguntando a fos agentes porque se flevaban
defenido o-, y fue entonces que un agente le dio un golpe por la
espalda, con la culata de la arma larga que portaba, asestdndoselo en la
nuca, especificamente a un lado de la oreja y un segundo golpe se lo dio con
el arma en la mano, de manera que le fracturd un dedo, sin que mi hermano
confesfara a la agresion del agente, y no obstante que mi hijo
mde manera pacifica les pedia a los policias que se calmaran, estos
efecC n dos disparos de arma de fuego, dirigiéndolos a los pies de mi hijo,
‘aunque aforfunadamente no le dieron, y enseguida subieron a mi hermano o
la misma unidad en la que llevaban a mi sobrino — para llevarlos a la
cdrcel municipal de Viesca, donde visité a ambos, y 105 dos me comentaron
que durante el camino a la ergdstula los agredieron los polficias, aunque eso
no lo observé de manera persondl, sin.embargo, a los dos los observé muy
lesionados. Asi mismo, quiero mencionar que el dia siguiente de los hechos a
que hago referencia se presentd en fa ergdstula municipal el sefior que
organizo el baite, a efecto de identificar a las personas que iniciaron el pleito
en su evenfo y pedirles que le repararan el dafio causado, ya que por esa
sifuacion tfuvieron que suspender la fiesta, y dicha persona le aclardé ol Juez
Municipal que mi hermano y mi sobrino no habian partficipado en fa rifia, por
lo que estos obtuvieron su liberfad sin efectuar ningtn pago de multa ni de
reparacion de dafios.”

Por dltimo, la Visitadora Adjunta a la Segunda Visitaduria Regional de
este Organismo, se constituyd en el ejido Saucillo del municipio de Viesca, a
efecto de recabar datos _para. la resolucién de ila queja, habiendo
entrevistado a la sefiora quien refirid; “Que el dia
dieciocho de julio del afio dos mil nueve, celebramos en la calle exterior de Ia

casa los afios de mi hija de nombre -q y de mis
y aproximadamettie a las

sobrinos y
veintitrés horas comenzo una A, por lo que mi hermana solicité auxilio a fos
policias municipales de Viesca, Coahuila, los cuales se presentaron en una
patrulla, eran alrededor de cuafro a seis elemenfos y subieron @ unas
personas, pero yo no vi, pues estaba tratando de mefer a los nifios a la casa y
después de unos momentos escuché un balazo, que pensé que era de la
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misma fifia, pero luego ya me dijeron algunas personds que se dieron cuenta

de los hechos, que los policias tiraron et balazo en virfud de que unas personds

se oponian a que se llevaran a los detenidos, yo cuando sall de la casa ya no
los vi, y segun me platicé la gente se retiraron y a los pocos minutos se suscitd
otro pleito con pedradas pero ya no se presentaron los policias, inclusive los
del grupo que estaba focando se infrodujeron. al domicilio, con esa rifia se
termind el baile y al dia siguiente mi cufiado de nombre y
mi hermana se presentaron en la Direccion de Seguridad
Publica para denunciar 1os hechos ocurridos el dia anterior y al poco tiempo
regresaron mis familiares seguidos de los policias municipales, quienes
estuvieron indagando lo ocurrido y les preguntaron a dos sobrinos si habian
partficipado en la rifia, uno aceptdé y el otro no, les pidieron que los
acompanaran y fe pidieron a mi cufiado que fuera a identificar o los que
staban detenidos por lo que mi cufiado se fue acompafiado de mi esposo
a idenfificar a los detenidos, esto fue alrededor de las doce
horas del dia domingo diecinveve de julio del afio en curso y cuando
regresaron fue alrededor de las trece horas y mi esposo me dijo que retiré la
denuncia que inferpuso mi cufiado porque no queria problemas porque no
habian detenido a todas Jas personas que participaron en Ia rifig y
desconozco si quedaron detenidas unas personas vy si dejaron en liberfad o
otras.” En la misma acta en que obra esta declaracién, se advierte gue la
Visitadora Adjunta formulé algunas preguntas a la declarante, por lo gue a
continuacidn se transcribe la parte conducente: “Acto continuo interrogué a
la declarante si podia identificar a las personas que participaron en la rifia. A
lo que sefialé que no. Asi mismo la interrogué si reconocia a la persona como
la que se llevaron detenido los policias municipales, mostrdndole fa fotografia
del quejoso sefialando que no se percaté como eran las personas a las que se
llevaron defenidos, que ademds no supo cuantos eran, que supo por ofras
personas que cuando se los llevaron defenidos, se los llevaron a la plaza del

ejido pero que no le consta.”

Este Organismo considera que los testimonios mencionados no son
aptos ni suficientes para tener por acreditada la detencidn arbitraria que
reclama el quejoso, ni para demostrar que las lesiones que presentaba le
fueron inferidas por los elementos de la Policia Preventiva Municipal de Viesca.

En efecto, aunque los testigos -_ny -
- - coincidieron en seficlar que el Impefrante no  habig

participado en'la rina por la gue fue detenido, el testimonio escrito rendido

por el Juez Auxiliar del ejido Saucillo, sefior _es sustancialmente
contradictorio con los anteriores, pues en el s& senala que el diverso testigo

-“si participé en una de las rifias que se suscitaron y que
el quejoso st agredio d un agente de policia con una botelia de cerveza de

E
|




las  denominadas caguamas, lo cual parece ser congruente con lo
manifestado por el segundo de los declarantes, quien refirid que “...ya que mi
hermano se acercéd a los policias para preguntar porque
detenian a evando mi hermano una botella de cerveza de las

flamadas caguamas en la mano, sin que fratara de usarla para agredir a
nadie, pero fa levantd, ya que hizo un ademds con ambas manos a los
policias, levantandolas y preguntando a los agentes porque se llevaban
detenido 0- ... Cabe mencionar, gue al presentar su queja ante este
Organismo, el senor no sehald que fraia una botella de
cerveza en la mano, [0 que hace suponer que taitdé de ocultar dicha
circunstancia porque la misma supondria que su detencién estaria justificada.
Por lo tanto, si bien es cierto los elementos de prueba recabados por- este
Organismo no son suficientes para producir conviccién en quien esto resuelve
sobre la legalidad de la detencién, también es cierto que tales evidencias
fampoco son suficientes para tener por acreditado que la privacién de la
libertad del agraviado fuese violatoria de sus derechos humanos. Esto mismo
debe decirse en cuanto a las lesiones que presentaba el reclamante, pues
para considerar que dichas alteraciones en su salud fueran el resuliado de
actos  violatorios de derechos deberia acreditarse  primero gue,
efectivamente, fueron los agentes de la policia quienes se las ocasionaron Y,
por lo tanto, debe descartarse que se le hayan producido en algunas de las
rfhas que se suscitaron, lo cual no ha quedado establecido en este
procedimiento, y segundo, que las lesiones citadas hayan sido el producto de
una actuacion ilegal por parte de la autoridad, pues debemos tener en
cuenta que, en el ejercicio legitimo de la fuerza, es posible que la qutoridad
pueda ocasionar lesiones alas personas, con el objeto de hacer cumplir la ley.

Asi las cosas, este Organismo considera que en lo relacionado con la
detencion y las lesiones reclamadas por el impetrante, no es procedente
emitir recomendacion alguna en virtud de no haberse acreditado los hechos

reclamados.

Sin embargo, de la investigacién de la queja, se derivaron diversos
elementos que producen conviccidn en quien esto resuelve, en el sentido de
que se cometieron irregularidades administrativas que resultan violatorias de
los derechos del quejoso y, en general, de las personas que son recluidas en I
carcel municipal del municipio de Viesca, Coahuila.

"En efecto, del informe rendido por el Director de Seguridad Publica
Municipal de Viesca, Coahuila, mediante el oficio 107/2009, se advierte que el

quejoso y el joven mydespués de haber sido detenidos
por los agentes de poliCia, tueron dejados en libertad “sin cobrdrseles sancién

“alguna a las 08:00 am del mismo dia, para que acudieran a una institucion
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meédica para que se atendieran las lesiones que recibieron en la rifia.” De esta
“informacion, se desprenden dos situaciones que constituyen irregularidades en
la funcidn pdblica: Primero, que no obstante que la autoridad sostiene que la
detencion del quejoso fue legitima, lo dejé en libertad porque presentaba
lesiones sin imponerle sancién alguna Y, segundo, que no existe un médico de
guardia en la cdarcel municipal o, por lo menos, algin médico externo que
este a disposicién de las autoridades carcelarias para atender los casos como
el de la presente queja. Por otra parte, en las constancias del expediente,
obra también una copia simple del libro de registro de la cdrcel municipal de
Viesca, la cual fue remitida como anexo por el Direcfor de Seguridad PuUblica
Municipal de aquella ciudad, y en Ia que en relacion con la detencién del
impetrante, se asents lo siguiente: "Domingo 19 de julio del 2009. 08:00 am. Se
recivio la guardioc de parte de %. enfregando 2 detenidos
arresto por fos ofiCiales que salieron. Asi lo manifiesta

olpeados a la hora del
R -0 O W S - -
nos 7'/ . A €sios individuos los arrestaron anoche en Saucillo en evento, As
mismo también estd detenido (IR W dc @ cios del
P Esto se reporta por lo que dicen estos sufetos mds no diciendo como
eflos se porfaron ya que dicen ser unas blancas palomas. Que ellos no hicieron

nada como siempre.”

Conviene dejar establecido que la cdrcel municipal tiene por finalidad
mantener en arresto al infractor de alguno de los ordenamientos
administrativos legalés vigentes y que, en todo caso, I detencion de
cualquier persona siempre debe estar sujeta al control judicial. En efecto, el
articulo 16 de la Constitucién General de Ia Republica establece en sus
pdirafos tercero y séptimo que: “...No podrd librarse orden de aprehensidn
sino por la autoridad judicial v sin que preceda denuncia o querella de un
hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena privativa de
libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que
exista la probabilidad de que el indiciado o cometid O participé en su
comision ... En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba g
consignacién del defenido deberd inmediatamente ratificar Ig detencién o
decretar la libertad con las reservas de ley ...” luego entonces, toda
detencién de persona que derive de la comisién de un acto tipificado por la
ley penal como delito o por los reglamentos administrativos tipificado como
falta, debe ser somefida al control judicial, es decir, debe ser revisada por un
juez o por un funcionario administrativo con funciones jurisdiccionales, en éste
Ultimo caso un juez municipal o calificador. Asf lo disponen también los
arficulos 7.5 y 7.6 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, que
a la letra dicen: "7.5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin
demora, anfe un juez u ofro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales, y tendrd derecho a ser juzgada denfro de un plazo
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razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continué el proceso.

Su liberfad- podrd estar condicionada a garantias ‘que aseguren sy~

comparecencia en el juicio. 7.6. toda persona privada de fibertad tiene
derecho a recurir ante un juez o tibunal competente, a fin de que ésfe
decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o defencién y ordene su
libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas
leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de sy
libertad fiene derecho a recurir a un juez o tribunal competente a fin de que
éste decida sobre la legalidad de fal amenaza, dicho recurso no puede ser
restringido ni abofido. Los recursos podrdn interponerse por si o por ofra
persona. "

Disposiciones similares estan recogidas en el Reglamento de Seguridad
Piblica, Transito y Viadlidad para el Municipio de Viesca, Coahuila, en los
siguientes articulos: “Arficulo 127.- El Juez Calificador es el fitular de la Unidad
Administrafiva dependiente de la Secretaria del Ayuntamiento, por conducto
de la dependencia designada al efecto, que se encarga de: 1. Evaluar y
deferminar, bajo su mas estricta responsabilidad, las faltas administrativas que
se cometan en materia de seguridad publica, trdansito, vialidad y las que
determine el presente ordenamiento. |, Expedir, previo el pago de derechos
correspondientes, las cartas de no antecedentes policiacos. il. Citar, en su
caso, a presunfos infractores y a los elementos adscritos a la Policia Preventiva
Municipal para el esclarecimiento de hechos motivo de faltas administrativas.
IV. Llevar a cabo las diligencias que en el ejercicio de sus funciones sean
necesarias. V. Las demds que el Presidente Municipal y el fitular de la
Secretaria  del Ayuntamiento le encomienden, en su ambito  de
competencia.” "Articulo 133.- Una vez evaluada y sancionada la falta
administrativa, el Juez Calificador entregard debidamente seliada y firmada g
boleta de infraccidén asi como el formato donde funda y motiva la cdlificacion
realizada, a fin de que el infractor acuda, en su caso, a redlizar el pago o
framite correspondiente. La Tesoreria Municipal autorizard o las personas
facultadas para cdlificar las infracciones al presente ordenamiento. Ef personal
adscrito a la dependencia sefialada que no observé estd disposicion se hard
acreedor a las sanciones sefialadas en la normatividad aplicable.”

Por o tanto, este organismo protector de los derechos fundamentales,
estima que la autoridad municipal de Viesca, Coahuila, omitié poner al
detenido, ahora quejoso, a disposicién del juez municipal o calificador, o del
Ministerio PUblico, para que decidieran sobre Ig legalidad de la detencién y
€n su caso, sobre la sancién correspondiente, pues como antes se dijo, el
Director de Seguridad PUblica Municipal de Viesca, informé que tanto al
quejoso como a su sobrino Hugo Sdnchez Montoya, se les dejd en libertad sin
cobrdrseles sancién (sic) alguna para que acudieran a una institucion médica
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para que se atendieran de las lesiones que recibieron en la rifia por la cual
fueron detenidos, es decir, que no se les puso a disposicidn de autoridad
jurisdiccional alguna o administrativa con funciones judiciales, de tal manera
que su falta no fue calificada o su delito sancionado, lo gue también les privd
de la posiblidad de ofrecer pruebas y argumentar en su favor, con el
propdsito de demostrar su inocencia; lo que cobra relevancia si tomamos en
cuenta lo asentado en el libro de registro de la carcel municipal, en el que se
sefald gue los detenidos acusaron a los agentes de policia de haberlos
detenido sin motivo alguno y de haberlos golpeado sin causa legitima.

Ademds, de lo expresado se advierte también que en la cdrcel
municipal de Viesca,-Coahvuila, no se cuenta con un médico de planta o por
lo menos, con un médico externo pero disponible para la atencién de los
detenidos, el cuadl elabore los certificados médicos de ingreso y brinde la
atencion que se requiera, cuando el detenido se encuentre lesionado, como
ocurid en la especie. En este sentido, el articulo 19 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en su pdarrafo IV dispone: "Todo mal
fratamiento que en la aprehensién o en las prisiones, foda molestia que se
infiera sin motivo legal; toda gabela o contribucién, en las cdrceles, son
abusos que serdn corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades. En
el plano internacional, el conjunto de Principios Para la Proteccion de Todas
las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién Proclamado
por la Asamblea CGeneral de la Organizacion de Naciones Unidas en su
resolucidon 431/173 y adoptada por México el 4 de Diciembre de 1988
establece: Principio 1. "Toda persona sometida a cualquier forma de
detencion o prisién serd fratada humanamente y con el respeto debido a ia
dignidad inherente al ser humano” Principio 3. “No se restringird o
menoscabard ninguno de fos derechos humanos de las personas sometidas a
cualquier forma de detencién o prision..." Por ofra parte, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos adoptado por la Organizacion de
las Naciones Unidas, el 16 de Diciembre de 1966, vinculando a México, por
adhesion, el dia 23 de marzo de 1981, establece: Articulo 10.1.- "Toda persona
privada de liberfad serd fratada humanamente y con el respeto debido a g
dignidad inherenfe al ser humano”

En particular, las Reglas Minimas Para el Tratamiento de los Reclusos,
adoptadas por el Primer Congreso de la Naciones Unidas sobre Prevencién del
Delito y Tratamiento del Delincuenie, celebrado en Ginebra en 1955, y
aprobadas por el Consejo Econdmico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV)
de 31 de Julio de 1957 y 2076 {LXIl) de 13 de mayo de 1977, establecen en su
numeral 22: “Servicios meédicos. 22.1. Todo establecimiento penitenciario
dispondra por o menos de los servicios de un médico cdlificado que deberd
poseer algunos conocimienfos psiquidtricos. Los servicios médicos deberdn
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organizarse infimamente vinculados con la adminisiracién general del servicio
sanifario de la comunidad o de la nacién. Deberdn comprender un servicio
siquidtrico para el diagndstico y. s fuere necesario, para el tratamiento de los
casos de enfermedades mentales.” Asf mismo en el numeral 24 se expresa: “Ef
meédico debe examinar a cada recluso tan pronto sed posible después de su
ingreso y uUlteriormente fan a menudo como seqa necesario, en parficular para
deferminar la existencia de una enfermedad fisica o mental, fomar en su caso
las medidas necesarias; asegurar el aislamiento de los reclusos sospechosos de
sufrir enfermedades infecciosas o confagiosas; sefialar las deficiencias fisicas y
mentales que puedan que puedan constituir un obstdculo para la
regdaptacion, y determinar la capacidad fsica de cada recluso para ef
frabgjo.” Por Gltimo, la regla 25, textualmente sefala: "25.1. El médico estard
de velar por la salud fisica y mental de los reclusos. Deberd visitar diariamente
a todos los reclusos enfermos, a todos los que se quejen de estar enfermos vy
todos aquellos sobre los que se llame su atencidn. 2. El meédico presenfard un
informe al director cada vez que estime que la salud fisica o mental de un
recluso haya sido o pueda ser afectada por la prolongacién, o por unag
modadalidad cualquiera de la reclusién.”

En consecuencia, es evidente que la falta de un médico de planta en
la céreel municipal de Viesca o por lo menos, de un médico externo que se
encuentre disponible para los efectos sefalados, constituye una irregularidad
Que debe ser subsanada por la autoridad, con el objeto de garantizar la
plena vigencia de los derechos de las personas que por alguna razén deban
ser recluidas en la ergdstula municipal.

Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en
estricto apego al cometido esencial de esta Comision, el colaborar con las
instituciones que, como la Direccidén de Seguridad Publica Municipal de
Viesca, Coahuila, se esfuerzan por erradicar practicas comunes que en ofros
tiempos fueron insostenibles, y que ahora, al margen de la proteccion de los
derechos de legalidad y seguridad juridica, obligan a todas las instituciones a
la busqueda de la protecciéon de los derechos fundamentales y a crear los
mecanismos legales necesarios contra toda conducta que los lastime.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:
Primero.- Que existen elementos suficientes para llevar a este Organismo
protector de los derechos humanos a la certeza de que los actos reclamados

por el sefior =-=son violatorios de sus derechos humanos.

Segundo.- Por lo tanto, con la facultad que confiere al suscrito |a
fraccion V del articulo 37, de la Ley Orgdnica de la Comisidon de Derechos
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Humanos del Estado de Coahuila, hdganse al Presidente Municipal de Viesca,
Coahuila, en su-calidad de superior jerarquico de la avtoridad sefalada como -
responsable, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se tomen las medidas necesarias a efecto de que todas las
personas que sean detenidas por agentes de la Policia Preventiva Municipal
sean puestas a disposicidon inmediata de I autoridad competente, ya seq
este el Juez Cdlificador o el Agente del Ministerio PUblico, para que decidan
sobre la legalidad de la detencién Y. en su caso, sobre la imposicion de la
sancién que en derecho corresponda.

SEGUNDA.- Se lleve a cabo un procedimiento administrativo interno,
para determinar quien o quienes son los servidores puUblicos responsables de la
omision de no haber puesto al quejoso Hc disposicién de
la auforidad competente vy se les instruya un procedimiento disciplinario con el
objeto de imponerles la sancién que corresponda conforme a la ley.

TERCERA.- Se disponga la contratacién de un médico de planta para la
carcel municipal o se busquen alternafivas para suplir esta deficiencia, tales
como la celebracion de convenios con las autoridades de salud, a efecto de
gue se pueda contar con los servicios de un médico para la redlizacion de los
certificados de ingreso de los defenidos vy, en su caso, para la atencién de los
mismos.

CUARTA.- Se brinde capacitacién constante y eficiente alos elementos
de la Direccidn de Seguridad Pdblica Municipal de Viesca, Coahuilg, a fin de
hacerles saber los procedimientos de imposicion de sanciones por faltas
administrativas y, en generadl, todo lo relacionado con e Reglamento de
Seguridad Pdblica, Transito y Vialidad para el Municipio de Viesca, asi como lo
relacionado con las garantias individuales y los derechos humanos del
civdadano.

QUINTA.- De conformidad con el articulo 130 de Iq Ley Orgdnica de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuilg y 102 de su
Reglamento Interno, solicitesele que, de ser aceptada la Recomendacién, o
informe a esta Comision dentro de ios quince dfas hdabiles siguientes a su
notificacién, pues en caso negativo o si se omite su respuesta, asi se hard del
conocimiento de [a-opinidn pdblica.

SEXTA.- En la eventualidad de ser aceptada la Recomendacion que se
emite, deberdn remitirse a esta Comision las pruebas de su cumplimiento,
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dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo
para informar “sobre la aceptacion ‘de la misma. En- caso de estimar
insuficiente el plazo, podrd exponerlo en forma razonada, estableciendo una
propuesta de fecha limite para probar el cumplimiento de ia Recomendacion.

Notifiquese personalmente esta resolucién al quejoso -
Y. por medio de atento oficio a la autoridad responsable, para los
efectos a que haya lugar. :

Asi, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta
determinacién y en base a los razonamientos que en ella se contienen, lo
resolvié y firma el Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Coahuila, licenciado Miguel Arizpe Jiménez." RUbrica M.A.J.

Lo que hago saber a Usted para los efectos legales que en la resolucién
se contienen.

Lic. MIGUEL ARIZPE JIMENEZ

PRESIDENTE DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE COAHUILA.
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