RECOMENDACION 27/2009

Saltillo, Coahuila, a 15 de diciembre de 2009.

Lic.

PRESIDENTE MUNICIPAL DE
Ramos ARIZPE, COAHUILA
PRESENTE . -

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con
fundamento en los arficulos 195 de la Constituciéon Poliica Local y articulos 1, 2
fraccion XI, 3, 20 fraccion I, Il y IV de su Ley Orgdanica, después de haber

examinado ias onstancias gue integran el expediente
d formado con motivo de la queja interpuesta ante
éste Organismo por ta C. -— en virtud de presuntas

violaciones a los derechos humanos de su hijo, el C. F-
personal en su

, consistentes en derecho a la integridad y segurida
modalidad de lesiones y derecho a la libertad en su modalidad de detencion
arbitraria, atribuidas a elementos de la Policia Municipal de Ramos Arizpe,
Coahuila a su digno cargo v, siendo competente ésta Comisidbn para conocer

de la referida queja vy, vistos los siguientes:

. HECHOS

PRIMERO.- Que el dia veinte de noviembre del dos mil nueve, acudid a
éste Organismo la sefiora q

--c fin de presentar una

veja por violaciones a derechos humanos en agravio de su hijoh”
h - sefialando como responsables a elementos de la Policia
Preventiva Municipal de Ramos Arizpe, Coahuila y, de la narrativa de los hechos

que la quejosa manifiesta en la queja, se franscriben a continuacion para su
estudio y andlisis:

“El dia sdbado 14 de noviembre del 2009, aproximadamente a las 2:00-

3:00 am, se enconfraba mi hijo de nombre
de _ afios de edad, afuera de la Direccién de Seguridad
Pablica Municipal de Ramos Arizpe aproximadamente a 30 metros de ahi,




arribando en ese momento una unidad pick up de la Policia Municipal de
Ramos Arizpe descendiendo de ella el poh’cfa- arrestando a mi
hijo derribdndolo al piso y golpedndolo sin explicarle el motivo del
arresto, por lo cual mi hijo se resistié. Lo suben a la tapa de la unidad para
levantarla intencionalmente con fal fuerza provocando que mi hijo se
lesionara, pretendiendo hacerle dafio, una vez sometido mi hijo, el policia
lo- gaseaq, sin haber necesidad. Lo trasladan a las celdas
municipales y ahi es objeto de agresiones verbales y fisicas por parte del
alcaide incluso lo acusaron con un escolta del Director
, de ser zeta, por lo que el escolfa junto con
fe propinaron una golpiza brutal, causdndole hematoma y
derrame en el ojo derecho, fractura del costal derecho, labios
reventados, golpe en la cabeza, raspaduras en lodo el cuerpo,
hematoma en la enfrepierna del lado derecho. Cabe hacer mencidn que
durante el fiempo que estuvo mi hijo en la cdrcel no le permitieron hacer
uso del leléfono. El diagndstico médico que le hicieron es fotalmente falso
ya que nuncd se lo practicaron. Por esfos hechos acudo a este organismo
a acusar esta sifuacion y solicitando su apoyo en la investigacion e

intervencién que corresponda”.

SEGUNDO.- Una vez que se admitid la queja de mérito, se requirid a la
autoridad sefalada como presunta responsable a efecto de que rindiera un
informe pormenorizado sobre lo sucedido, el cual me permito franscribir
literalmente en relacidn a los antecedentes sefialados en el mismo por parte del
Director de la Policia Preventiva Municipal de Ramos Arizpe, el TTE. COR.

“PRIMERO.- Que siendo aproximadamenté las 01:24 horas del dia 15 de
Noviembre del afic en curso, al enconirarse el OFICIAL (N

— deniro de su servicio de prevencion y vigilancia a bordo
de la unidad asignado sal sector 06, le comunica la cenfral de radio

que se frasladen al exterior de esta Corporacion, ya que por el sistema de
circuito cerrado, se percataron de dos personas discutiendo fuerfemente.

SEGUNDO.- Por lo anterior se frasladaron a dicho sitio, en donde tuvo
contacto con una persona del sexo femenino y ofra del sexo masculino,

siendo la iersona del sexo masculino el quejoso, pero quien manifesté

lamarse q es decir se cambié su nombre real por
el de pero manifestando correctamente sus apellidos, y

desconociéndose los generales de la persona del sexo femenino. Y en
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ese momenfo les cuestiona el OFICIAL -el
motivo por el que se enconfraban discutiendo, y como respuesta el C.
le contesta en claves de las usadas por
los elementos de esta DPPM, indicdndole agresivamente que el fue oficial
de esta corporacién y que le echara la mano, ya que Unicamente se
trataba de un problema de pareja, y en ese momenio el C.
omenzd a insultar al oficial C.
en virlud de haberse entrometido en dicha discusion, y
es cuando el citado ofi cial le sugiere que no se alfere y a la vez solicita
apoyo a compaferos elementos de esta DPPM, y al momento de
somefer.'o a fin de trasladario a las celdas de ésta dependencia, comenzd
agredir con los pies en la cara al OFICIAL ’
. por lo anterior se le somete y se le inferna en las celdas de esia
corporacién.

TERCERO.- Al momento de estar regisiréndolo para su ingreso, comenzd o
insultar nuevamenfe al OF.'CIAL* si como
a los compafieros que se enconiraban en el furno, alegando y
amenazando que el pertenecia al grupo delictivo de los “I".

CUARTO.- Por lo anterior se le ingreso a la celda y se le consigno al
C.AGENTE INVESTIGADOR DEL MINISTERIO PUBLICO por los delitos de
amenazas, insultos y demads que resulten.

QUINTO.- Cabe hacer mencién que durante su estadia en las celdas se Je
pracficé un dictamen médico por el médico legista de esta corporacién
DR. F-— quien detecté en el quejoso infoxicacién
alcohdlica completa e infoxicacién por solventes y sin lesiones. Y en el
rubro de observaciones cita dicho doctor, incoordinacién motora, estupor
intenso, desorientado en lugar, espacio y tiempo, y una agresividad

excesiva, asi como posible infoxicacién por marihuana y. solventes,
ademds de la ya citada intoxicacién alcohdlica completa.

Por fodo lo anteriormente expuesto ante Usted, se desprende tofalmente
que se hayan cometido hechos presunfamente violatorios a los Derechos
Humanos.

Asi mismo quiero hacer mencién que JAMAS se violaron los derechos
humanos del quejoso, ya que los hechos no sucedieron como
dolosamente lo expone la C. iq en sy escrito de
queja para hacer caer en erfor a esa Autoridad, ya que por principio
ella no fue testigo de los hechos y se basa en el dicho que errbneamente




le proporciona su hijo

- _ Asimismo quiero
C -
como dolosamente se menciona en el escrito de queja.

agregar que jamds se le goipeo al

Es importante mencionar que el C.
perfenecié a esta corporacién como elemento de la misma, pero que el
mismo fue dado de baja por faltar injustificadamente a sus labores, y,
cabe hacer mencién que el desempefio duranfe sus funciones no era
opltimo™.

TERCERO.- Del informe rendido por la autoridad, se dio vista al guejoso
para que manifestara lo que a su interés conviniera. Asimismo, durante el
procedimiento, éste Organismo Protector recabd  diferentes elementos de
prueba a efecto de estar en condiciones de resolver sobre la veracidad de los
actos reclamados vy si éstos constituyen o no violaciones de derechos humanos.

Il. EVIDENCIAS

Las evidencias presentadas por la quejosa, las obtenidas por ésta
Comisién respecto de los hechos correspondientes y aquellas remitidas, previa
solicitud, por la autoridad a quien se le imputan las violaciones, fueron
valoradas en su conjunto y de acuerdo al articulo 117 de la Ley Orgdnica de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila.

En el presente caso las constituyen:

1. Solicitud de estudios radiogrdficos del Instituto Mexicano del Seguro
Social de fecha diecisiete de noviembre del afio en curso, a efecto de

praciicérselos al pacient N WD PO

2. Cerfificado de incapacidad laboral temporal nimero ID944141,
expedido por el Instituto Mexicano del Seguro Social el diecisiete de
noviembre del dos mil nueve, respecto del asegurado

, con autorizaciéon del Doctor

3. Acta circunstanciada de fecha veintiséis de noviempre del dos mil
nueve, levantada por personal de ésta Visitaduria a efecto de hacer




constar las lesiones que presentaba el C.

al momento de su comparecencia,-.con motivo de .agresiones
fisicas atribuidas a elementos de la Policia Preventiva Municipal de
Ramos Arizpe, asi como ratificar el contenido de lo narrado en la queja
por su madre, la C. '

4. Copia simple de receta médica del doctor -—-

con matricula nimero 99059295,

5. Oficio No. PV-1714-2009 de fecha veinfiséis de noviembre del dos mil
nueve, solicitando dl TTE.COR.—--— un
informe pormenorizado en relacién a los hechos objeto de la queja.

6. Informe pormenorizado de fecha veintisiete de noviembre del dos mil
nueve, suscrito por el TTE.COR.— en
su cardcter de Director de la Policia Preventiva Municipal de Ramos
Arizpe.

7. Denuncia de hechos remitida al Agente del Ministerio PUblico de
fecha quince de noviembre del dos mil nueve, suscrito por el Director
de la Policia Preventiva Municipal de Ramos Arizpe.

8. Parte informativo N I JBde fecha del quince de noviembre del dos
mil nueve, suscrito por el SUB. OFL.

9 Dictamen Médico readlizado el dia quince de noviembre del dos mil
nueve d suscrito por el Doctor.

en su caracter de Médico Legista de la Direccion
e Policia Preventiva Municipal de Ramos Arizpe.

10.Dictamen Médico realizado el dia quince de noviembre del dos mil
nueve d suscrifo por el Doctor.
en su caracter de Médico Legista de la
Direccion de Policia Preventiva Municipal de Ramos Arizpe.

11.Copia simple del formato "Confrol de delincuencia” donde se reﬂejor;
datos generales sobre la detencion de

12.0ficio No. PV-1748-2009 de fecha del treinta de noviembre del ano en

curso, solicitando a la quejosa - ---




comparecencia a efecto de desahogar la vista del informe rendido
porla autoridad. :

13.Acta circunstanciada de fecha cuafro de diciembre del dos mi
nueve, levantada por personal de -ésta Visitaduria a fin de hacer
constar el desahogo de vista del informe de la autoridad por parte de
ia quejosa i}

con
o el

14.Escrito de seis fojas de la guejosa P
fecha del dos de diciembre del dos mil nueve, desahogand

informe rendido por la autoridad.

15.0cho fotografias a color donde se observan las lesiones que presentd
el C.

16. Acta circunstanciada de fecha siete de diciembre del dos mil nueve,
levantada por personal de ésta Visitaduria a fin de hacer constar la

declaracién testimonial de la C. -—.
quien se identifica como la novia de la victima

17.Copia simple de constancia del Cuerpo de Bomberos y Servicios de
Emergencia Coahuila Sureste Estacion Ramos Arizpe, suscrito por el

CAP. q-de fecha cuatro de diciembre
haciendo constar que personal de bomberos

del dos mi nueve,
. o
Preventiva Municipal el dia

acudié a aiender a — U
quince de noviembre del afic en curso, por diferentes lesiones.

instalaciones de la Direccion de la Policia

18.Copia simple de estudios antidoping elaborados por Gabinete
Riomédico del Norte S.A de C.V el dia cuatro de diciembre del dos mil

nueve al paciente

19.Oficio PV-1791-2009 de fecha nueve de diqiembre del dos mil nueve,
suscrito por el Lic. DAVID CORRALES GARCIA, solicitando al Lic.

q- en su cardcter de Coordinador de la
Agencia Investigadora del Ministerio PUblico de Ramos Arizie, acceso

a la documentacién relativa a

20. Acta circunstanciada levantada por personal de esta Visitaduria de
fecha nueve de diciembre del dos mil nueve, donde consta que se




visitd la Ageni'li iel Ministerio PUblico de Ramos Arizpe vy el Lic. -

, Agente del Ministerio Publico, senala que se

ordend practicar dictamen médico a --debido
ponerio a su

al estado en que se encontraba al momenfo de
disposicion.

noviembre del dos mil nueve, suscrito por el Lic.
en el cudl se ordena que se practique un dictamen médico de

lesiones a

21.Copia certificada del oficio nUmero 2175/2009 de fecha iuince de

22.Copia cerfificada del acuerdo dictado por el Ministerio PUblico de
libertad por detencién injustificada de R , de
fecha quince de noviembre del dos mil nueve, dentfro del expediente

23.Copia certificada del dictamen médico de lesiones del Dr. -!
* . médico perito de la Fiscalia General del Estado,

de fecha quince de noviembre del dos mil nueve.

il.  SITUACION JURIDICA

El C. -%-fue objeto de violacién a sus derechos
humanos de libertad, integridad y seguridad personal por parte de elementos
de la Direccién de Policia Preventiva Municipal de Ramos Arizpe, Coahuila,
toda vez que fue ilegalmente privado de su libertad, sin que existiera causa
legal alguna y sin cumplir con los requisitos de forma que exige la Constitucion
Polifica de nuestro pais. Lo anterior, aunado al hecho de que una vez habiendo

sometido a la victima, enconirédndose ya esposado, fue gaseado y maltratado
fisicamente por elementos de la citada Direccién, situacion que generd un

evidente abuso de la fuerza pUblica de la autoridad.

Derivddo de la rquejo presentodden éste Organismo por la seﬁoraq
--F el dia veinfiséis de noviembre del dos mil nueve, e
Primer Visitador Regional, el Licenciado David Corrales Garcia, dictd un

acuerdo en el que se calificaron las voces de violacidn segun los hechos
manifestados por la quejosa, las que hace consistir en violacién al derecho ala
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libertad en su modalidad de detencidn arbitraria, asi como violacién al derecho
a la integridad y seguridad personal en su moddalidad de lesiones.

IV. OBSERVACIONES

PRIMERA.- Dispone el articulo 2, fraccidon X, de la mencionada Ley
Orgdnica de esta Comisién que, por Derechos Humanos se entiende que son
las garantias individuales vy sociales consagradas en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, aquéllos contenidos en la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos y los reconocidos en los Convenios, Acuerdos vy
Tratados Internacionales en los que México sea parte.

SEGUNDO.- La Comision de Derechos Humanos del Estado es el
Organismo conglitucional encargado de tutelar que sean reales y efectivos 05
derechos fundamentales de toda persona que se encuenire en territorio
coahuilense, por lo que, en cumplimiento a tal encomienda, solicita de las
autoridades den cabal cumplimiento a las disposiciones legales.

TERCERO.- La sefiora expuso en su queja los
hechos que ya quedaron transcritos en la presente resolucién y la victima
ratificd el contenido de la misma, declarando
que es la primera en mencion, la que llevard a cabo el seguimiento
correspondiente. Por su parte, la autoridad senalada como responsable rindié
en tiempo su informe pormenorizado en los términos precisados anteriormente.

Ahora bien, por razdn de orden, ésta Comisidn estima conveniente
analizar por separado lo relativo a las violaciones que en la presente resolucion
traen a colacion, abordando en un primer términe lo relativo a la violacion del
derecho a la libertad en su modalidad de detencidn arbifraria. '

De las constancias que integran el expediente *
lc C—_. N i< se identiica como novia




de la victima --d_ rindié su declaracién testimonial |
ante.personal de ésta Visitaduria, por lo que se transcribe al pie de la letra su

testimonio:

“En la madrugada del 15 de noviembre aproximadamente a la una de
la manana, me enconiraba con mi novio, caminando por el Bivd.
Benavides Pompa y sostuvimos una discusidon verbal; nos detuvimos a
la altura de un local ubicado enseguida de la Delegacién de la
Policia de Ramos Arizpe y estuvimos platicando, estébamos
abrazados cuando en ese momento llega una camioneta tipo pick up
de la policia municipal de Ramos Arizpe, se bajan dos elementos del
sexo masculino y el oficial de nombre estira a mi novio
quitdndome de los brazos a lo cual le pregunte que porque hacia eso,
a lo que me conlesté que estaba delenido porque habian visfo a
través de las cdmaras de seguridad que nos encontrébamos
discufiendo e incluso me dijo "tu cdliate culera, no esfés chingando y
mejor ldrgate porque si no te voy a detener a ti fambién”, en eso
me dice que me fuera y que avisara que estaba detenido.
Cuando pasé esto, sale un policia de sexo femenino de la delegacién
y me dijo que me fuera o si no me iban a detener a mi también; para
esto el policia ya tenia a mi novio en el piso esposado.
Enseguida lo suben a la patrulla y a pesar de que se
enconfraba ya esposado lo gasearon en la cara. Como a la una y
media aproximadamente me dirigi a la Delegacién a preguntar por
Fy nadie me hacia caso o me daba razén de él, incluso los
policias que esfaban ahi se burlaban de mi. La mujer policia que
habia salido anteriormente, me mostré rdpidamente un papel que
teniad sobre su escriforio y segin ella era el diagnéstico del médico
legista que indicaba que mi novio estaba bien, que no le habia
pasado nada, cabe hacer mencién que nunca lei el confenido de ese
papel. A pesar que les pedi muchas veces que me dejaran verlo, no
me permitieron verlo.

Fue como hasta las diez de la manana del 15 de noviembre cuando
nos permifieron verlo y me impresioné de los golpes que tenia,
inmediatamente lo que vi fue el labio roto e hinchado, lleno de sangre,
el ojo derecho lo tenia morado completamente y como con un
derrame, en general toda su cara la tenia hinchada, incluso le llegué a
ver una descalabrada en la cabeza, fraia la ropa con sangre. Yo
considero que no habia motivo para que detuvieran a y mucho
menos la manera como lo hicieron.
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De ésta declaracién no se advierte que -—-
haya realizado alguna conducta contraria a derecho, pero ademds, una vez
que se encontraba ya sometido, esposado por elementos de la Policia
Preventiva, éstos lo gasearon, 1o que resulta a todas luces una conducta que
vulnera su derecho a la integridad y seguridad personal.

Por lo que respecta a ofros documentos integrantes del expediente que
nos ocupaq, la autoridad refiere en el informe pormenorizado que, el dia quince
de noviembre del afio en curso, se percataron de dos personas discutiendo en
el exterior de la Direccién de Policia Preventiva Municipal de Ramos Arizpe, una
persona del sexo femenino i otra del sexo masculino, por lo que acudid el

Oficial a éste sitio, percatdndose que se
trataba de un problema de pareja, que al momento de la discusion dicho
Oficial se enfromete y el C. le pide que no se
meta, comenzandolo a insultar, el citado Oficial le sugiere que no se aitere, por
ello solicita apoyo de sus companeros a fin de someterlo y trasladarlo a las
celdas de la Direccidon en menciéon. El mismo informe en el punto tercero senala
gue al momento del ingreso a las celdas insulta de nueva cuenta al
Oficial, amenazando que pertenecia al grupo delictivo de los “7". Asimismo, en
el cuarto punto del informe de autoridad, se indica que se consigné a la victima
al Ministerio Pdblico por los delitos de amenazas, insultos y demds que resulten.

Ahora bien, de lo que se revela del propio informe de autoridad, el
contenido de los puntos recién mencionados resulta confradictorio por 10
siguiente; en el segundo punto del informe se indica que se sometié a

ien vitud de que éste se altera e insulta al Oncial
mientras que en el cuarto punto se expresa que se le consignd por los
delitos de amenazas, insultos y demds que resulten; en este sentido, la autoridad
es omisa de precisar el motivo que originara la detencion del inculpado con
motivo de amenazas, ya que el propio informe de autoridad senala que la
amenaza ocurrid al momento del ingreso del inculpado a las celdas, por lo que
esto no pudo haber sido mofivo de su detencién. '

Resultan igualmente confradictorios el parte informativo nimero
del quince de noviembre del dos mil nueve, suscrito por el Sub Oficial
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- - - asf como la consignacion N°-en la misma
echa que realiza la Direccion de Seguridad PUblica de Ramos Arizpe dl
Ministerio PUblico, ya que en ambos se indican los hechos de resistencia al
arresto, amenazas, insultos y lesiones. Lo anterior no coincide con el informe que
previamente se analizd, se contrapone en el sentido de que no se mencionan
en él la resistencia al arresto, ni lesiones. Es de hacer notar e incluso cuestionar
sobre las irregularidades en los procesos administrativos internos de la Direccion
de Seguridad PUblica de Ramos Arizpe, en concreto, en cuanto al motivo del
arresto, ya que es contradictorio en los puntos numerados del informe rendido,
la consignacion N° — de la Policia Municipal Preventiva al Ministerio
PUblico, asi como el parte informativo del Oficial

Cabe resaltar el hecho alegado en el informe rendido por la autoridad,
consistente en que cuando se procedié a la detencion de
éste comenzd a agredir fisicamente al Oficial
, toda vez que ésta actividad fue con postericridad al acto de
avtoridad de la detencion, puesto que, si bien es cierto que ésta agresion
representa un acto ilicito, también lo es que la misma tuvo lugar como
respuesta al acto de autoridad ilegitimo que previamente habia acontecido.

Asimismo, resulta importante sefialar que tanto el informe rendido por la
autoridad, como la consignacion N°-y el parte informativo que fueron
proporcionados a efecto de la investigacion de los hechos por parte de éste
Organismo, no se encueniran fundados ni motivados, lo que resulta violatorio
del principio de legalidad contenido en el arficulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que cualquier acto de autoridad
deberd contar con la fundamentaciéon y motivacién que provoque el motivo
de su actuar.

Lo anterior, es corroborado con la copia certfificada que se agregd al
sumario que nos ocupa el dia diez de los corrientes, en la cual, el Ministerio
PUblico dictd un acuerdo de libertad por detencién injustificada de -
el dia quince de noviembre. del dos mil nueve, dentro de

| suscrito por el Agente Investigador Lic. ’
" en virtud de que en su actuacién ministerial resuelve sobre
la legalidad de la detencidén del inculpado de la siguiente manera: “advirfiendo

expediente
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que del parte informativo de referencia no se aporfan datos suficientes que
retna los pardmetros legales que consideran caso de flagrancia de delito, ya
que su detencién no fue redlizada al momento de cometer ef ilicito y sin
prejuzgar sobre la presunta responsabilidad del acusado, el suscrito tiene a bien
acordary acuerda déjese en inmediata liberfad al inculpado de mérito”.

Lo antes sefialado, contraviene el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que establece lo siguiente: “Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virfud
de mandamiento escrifo de la auforidad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento.

No podrd librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que fa ley sefiale como delito,
sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que
se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado fo
comelio o porhc:po en su comision.

La autoridad que efecute una orden judicial de aprehension, deberd
poner al inculpado a disposicién del juez, sin dilacién alguna y bajo su mas
estricta responsabilidad. La confravencion a lo anterior serd sancionada por la .
ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esfe
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicién de la auforidad mds cercana y ésta con la
‘misma pronfitud, a la del Ministerio PUblico. Existird un registro inmediafo de la
detencion.

Sélo en casos urgentes, cuando se frate de delito grave asi calificado por
la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion
de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial
por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Pablico podrd, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los md;caos que
motiven su proceder.

Por lo tanto, de acuerdo con el precepto constitucional, existen fres
supuestos para que una persona pueda ser detenida en forma legitima, @
saber: que en su contra se haya girado una orden de aprehension por parte de
la autoridad judicial, que se le haya sorprendido en la comisibn de un delito
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flagrante o, que se haya girado una orden de detencién por caso urgente, por

parte del Ministerio PUblico.

De igual forma el articulo 172 de la Ley de Procuracién de Justicia del
Estado de Codhuila dispone: "CASOS DE DELITO FLAGRANTE: Se consideran
casos de delito flagrante: 1) Cuando se detiene al indiciado en el momento de
estar cometiendo el delifo. 2} Cuando inmediatamente después de cometer el
delito se defiene al indiciado porque se encuenira en su poder el objefo del
delito; el instrumento con que aparezca cometido; o huellas que hagan
presumir su infervencidn; o porque se le persigue materialmente.”

En el presente caso, no existia ni orden de aprehensidon ni orden de
detencidn, por lo que el Unico supuesto que podria justificar el acto de
autoridad que se reclama es la flagrancia delictiva, asi como tampoco se
encontraban el algunos de los supuestos del arficulo 172 de la Ley de
Procuracidn de Justicia por lo que fuera de éstos supuestos no es posible
proceder a la detencidn de persona alguna.

Aunado a lo anferior, es importante sefialar que de acuerdo con la
bitdcora de “Control de la Delincuencia” que lleva a cabo la Direccidn de la
Policia Preventiva de Ramos Arizpe, la hora de la detencién de
se concretd ala 01:30 am {una y media de la manana) del dia

vince de noviembre del afo en curso v la consignacion al Ministerio Pdblico N°
hindicc que el inculpado fue puesto a su disposicion a las 09:00 am
(nueve horas) del mismo dia. Por lo que, el C-q-
se encontré siete horas y media bajo disposicion de [a Policia Preventiva
Municipal de Ramos Arizpe, faltando totalmente al cumplimiento del precepto
constitucional antes mencionado.

Ademads, la conducta atribuida a la detencién arbitraria de los elementos
de la Policia Preventiva Municipal, no solo resulta violatoria de la Carta Magna,
sino también de diversos tratados internacionales, a saber;

Principios bdsicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego
por los funcionarios de hacer cumplir la ley

Articulo 15.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley,
en sus relaciones con las personas bagjo custodia o defenidas, no
empleardn la fuerza, salvo cuando sea esfriclamente necesario
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para manfener la seguridad y el orden en los establecimientos o
cuando corra peligro la integridad fisica de las personas.

Declaracién Universal de Derechos Humanos

Articulo 3.- Todo individuo tiene derecho ala vida, a la libertad y a
la seguridad de su persona

Articulo 9.- Nadie podrd ser arbifrariamente defenido, preso ni
desterrado

Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Arficulo 25.- Nadie puede ser privado de su libertad, sino en los
casos y segin las formas establecidas por leyes preexisientes.
Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de
cardcter netamente civil. Todo individuo que haya sido privado de
su libertad tiene derecho a que el juez verifique sin demora la
legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacién injusfificada o,
- de lo confrario, a ser puesfo en libertad. Tiene derecho fambién a
un tratamienfo humano durante la privacién de su libertad.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Ariculo 9.1.- Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales. Nadie podrd ser somefido a detencién o
privacién arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo
por las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta.

Articulo 9.2.- Toda persona defenida serd informada, en el momento
de su detencién, de las razones de la misma, y nofificada, sin
demora, de la acusacion formulada conira elfa

Ariculo 9.3.- Toda persona detenida o presa a causa de una
infraccién penal serd llevada sin demora anfe un juez v oho
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y
tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
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puesta en libertad. La prisidn preventiva de las personas que hayan
de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra
estar subordinada a garanfias que aseguren la comparecencia del
acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento de las
diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucién del fallo

Articulo 9.4.- Toda persona que sea privada de libertad en virtud de
detencion o prisién tendra derecho a recurrir ante un fribunal, a fin
de que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su
prision y ordene su libertad si la prisién fuera ilegal

Articulo 9.5.- Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o
presa, tendrd el derecho efectivo a obtener reparacién.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 7.- Derecho a la libertad personal

1.-Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales

2.- Nadie puede ser privado de su liberiad fisica, salvo por las
causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.

3.- Nadie puede ser somefido a detencién o encarcelamiento
arbitrarios

4.- Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las
razones de su defencién y nofificada, sin demora, del cargo o
cargos formulados contra ella.

5.- Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora,
ante un juez u ofro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continbe el proceso. Su libertad podrd estar condicionada a
garantis que aseguren su comparecencia en el juicio.

6.- Toda persona privada de su libertad tiene derecho a recurrir
anfe un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin
demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene su
libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales...
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Por su parte, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido en el Informe No0.53/01, Caso 11.565, México, 4 de abril
del 2001, pdrrafo 22 lo siguiente: “De manera preliminar, debe
recordarse que fodo Estado tiene no solamente el derecho sino
también el deber de mantener el orden y la seguridad pdblica
denfro de su ferritorio. En tal sentido, las garanfias establecidas en la
Convencién Americana para la protfeccién de los derechos de
libertad y seguridad personal no implican de modo aiguno una
limitacién de la actividad legitima de los 6rganos de seguridad
publica del Estado. La prohibicién de detenciones arbifrarias
constituye justamente un resguardo esencial para la seguridad
civdadana, en la medida en que impide que los mecanismos
legales creados para defender la seguridad de fodos los habitanfes,
se ulilicen con fines violatorios".

Por ofra parte y en lo relativo a la violaciéon del derecho a la integridad v
seguridad personal en su modalidad de lesiones, que se reclamaron en éste
Organismo defensor de derechos humanos, se estima que la misma ha sido
acreditada en atencidn a lo siguiente: obran en el sumario diversas constancias

de las que se desprende que —-presen’robo

diversas lesiones después de su captura injustificada.

De acuerdo con el dictamen médico suscrito por el Dr.

, en su caracter de perito médico legista dictaminador de la Direccion
de Policia Preventiva Municipal de Ramos Arizpe, de fecha quince de
noviembre del dos mil nueve, se enconiré al inculpado con “intoxicacion
alcohdlica completa, infoxicacidn por solventes, incoordinaciéon moforg,
estupor intenso, desorientado en lugar, espacio y tiempo, no presenta lesiones’.
A pesar de gque dicho dictamen declara que no se presentan lesiones en el
quejoso, cuando éste es puesto a disposicidn del Ministerio PUblico, se ordena a
un perito en materia de medicina forense adscrito a la Fiscalia General del
Estado por medio del oficio nimero 2175/2009 de fecha quince de noviembre

del dos mil nueve, se practique un dictamen médico de lesiones o -
son 1as

—- a efecto de determinar de que fipo v clasificacién

esiones que presenfa. Por lo que se advierte que en el Ministerio PUblico se
percataron de las lesiones que sufria el inculpado, razdn por la cual se considerd
necesario practicarle un dictamen médico. Como resultado de lo anterior, se
expide el dictamen médico de lesiones a través de oficio de fecha quince de

noviembre del dos mil nueve, suscrito por el Dr.
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en su cardcter de médico perito, dirigido al Lic. --- : i
Agente Investigador del Ministerio PUblico y donde se cerfifica que:

‘ - - de . afios, quien fue
dictaminado en el consultorio de esta delegacién, para determinar
la existencia de lesiones y clasificar las mismas; quien en esfe
momento NO presenta datos de infoxicacién, si presenta lesiones,
no refiere toxicomanias.

El paciente presenfa herida contusa de .5cm en labio superior del
lado derecho, herida contusa en mucosa inferna de labio superior
del lado derecho, equimosis en parpado superior de ojo derecho,
edema en labio superior del labio derecho, derrame conjuntival en
el hemisferio lateral exferno de ojo derecho, edema y equimosis en
regién femporal derecha, equimosis mditiples en codo izquierdo,
edema y equimosis en regién laferal interna de brazo izquierdo
tercio distal, eritema de 4 x 5 cm en region supra iliaca del lado
derecho, excoriacién edema y equimosis de 7 x 3 cm en regién
anterior de muslo derecho fercio proximal.

Por lo anterior, son lesiones que:
No ponen en peligro la vida ya que no interesa érgano vital interno.

No dejan secuela funcional ya que no interesan érgano interno o
esfructura ésea.

Si dejan cicatriz permanenfemente visible en rostro ya que la herida
en labio superior del lado derecho es de tipo profunda abarcando
desde epidermis hasta fejido celular subcutdneo por lo que dejard
una cicatriz con engrosamiento de la piel de transicién a nivel de
labio superior o dejaréd una zona mas clara o mas obscura en el
mismo lugar de la lesion.”

Obra también en el expediente, un acta circunstanciada por personal de
ésta Visitaduria de fecha veintiséis de noviembre del dos mil nueve en la cual se
levanta constancia de las lesiones visibles que presentaba

al momento de su comparecencia. Asimismo, existe también

evidencia de constancia expedida por el H, Cuerpo de Bomberos y Servicios de

Emergencia, suscrita por el Cap. F - de fecha
cuatro de diciembre del dos mil nueve, en la cual se hace constar que a través

P
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de una solicitud del sistema de emergencia 060, siendo las once horas con
veinte minutos del dia quince de noviembre del dos mil nueve, se requeria la
presencia de un paramédico en las instalaciones de la Direccidén de Policia
Preventiva Municipal de Ramos Arizpe, para lo cual, atendieron a ella fa Pmdco.

obje!o !e examinar a determinando que:

“presenta golpe contuso en parrilla costal derecha con probable
fractura y se encuenfra policontundido; se recomienda trasladar al
detenido a un nosocomio para su atencién médica, de lo cual se
harian cargo los oficiales de Seguridad Piblica, por no ser de
gravedad y encontrarse lesionado detenido a disposicion del
Ministerio POblico; mofivo por el cual firmé la negafiva de traslado el

Juez Calificador de la D.P.P.M de nombre--.. &

No obstanie que las anteriores representan evidencias contundentes para
desvirtuar el dictamen médico rendido por la autoridad senalada como
responsable, en el sentido de que se deduce que el inculpado si presentaba
lesiones después de su captura, ademds también figuran en el sumario las

.

siguientes: ocho fotografias a color presentadas por
donde se muestra a su hijo con

lesiones fisicas en diferentes partes del cuerpo; copia de solicitud de estudios
radiogrdficos de térax, expedida por el Instituto Mexicano del Seguro Social de
fecha diecisiete de noviembre del presente ano a practicar al quejoso; copia
del cerlificado de incapacidad temporal para el trabagjo por siete dias,

exiedido por el mismo instituto y autorizado por el Dr.

se le

No se omite mencionar que al C.
imputan datos falsos, por parfe de la autoridad responsable, sobre las
condiciones de su estado fisico, puesto que segin el dictamen médico
practicado por el Dr. P-- en su cardcter de médico
legista de la Direccidén de la Policia Preventiva, se determina que el inculpado
presenta intoxicacion alcohdlica completa, intoxicacion por solventes y sin

- lesiones; empero, segun consta en los resultados de estudios de antidoping que
se le practicaron al quejoso por el laboratorio Gabinete Biomédico del Norfe S.A
de C.V, se advierten resultados negativos en los rubros de anfetaminas,
benzodiacepinas, cocaina y marihuana. Ademds, de ser ciertas las
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 especificaciones del diagndstico de la  autoridad responsable,  estas
caracteristicas tan peculiares sobre la injerencia de solventes, se habrian hecho
notar de igual modo por el médico perito del Ministerio PUblico en el dictamen
respectivo, situacidon que no acontecid. Es indiscutible que dichos elementos
violentaron los derechos humanos de al
haberlo privado de su libertad arbitrariamente y haberle provocado lesiones sin
justificacién legal alguna.

Por o recién expuesto, se infiere que el joven
* resulfo ser objeto de lesiones cometidas en agravio a su personaq,
producidas por elementos de la Policia Preventiva del Municipio de Ramos
Arizpe, Coahuila, lo que resulta violatorio de diversos ordenamientos juridicos
nacionales e internacionales, a saber:

Principios bdsicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego
por los funcionarios de hacer cumplir la ley

Articulo 4.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en
el desempeio de sus funciones, ulilizardn en la medida de lo
posible medios no violentos antes de recuriir al empleo de la fuerza
y de armas de fuego. Podrdn ufilizar la fuerza y armas de fuego
solamente cuando ofros medios resulten ineficaces o no garanticen
de ninguna manera el logro del resulfado previsto.

Codigo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley

Articulo 3.-Los funcionarios encargados de hacer cumplir ia ley
podrdn usar la fuerza sélo cuando sea estricfamenfe necesario y en
la medida que lo requiera el desempeno de sus lareas.

Articulo é.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
aseguraran la plena proteccién de la salud de las personas bajo su
custodia y, en particular, tomaran medidas inmediatas para
proporcionar atencién médica cuando se precise. '

Declaracidon Universal de Derechos Humanos
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Articulo 3.- Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a N
la seguridad de su persona

Articulo 5.- Nadie serd somefido a forturas ni a penas o irafos
crueles, inhumanos o degradantes.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Articulo 1.-Todo ser humano tiene derecho a la-vida, a la libertad y
a la seguridad personal de su persona.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 7.- Nadie serd sometido a torturas ni a penas o fratos
crueles, inhumanos o degradantes. En particular, nadie serd
somelido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o

cienfificos.

Ariculo 10.- Toda persona privada de su libertad serd fratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherenfe al
ser humano.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Ariculo 5.- Derecho a la integridad personal

1.-Toda persona tiene derecho a que se respete su infegridad fisica,
psiquica y moral.

2.- Nadie debe ser sometido a torfuras ni penas o fratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser

humano.

La conducta asumida por ia autoridad responsable también contraviene
algunos dispositivos de la normativa local:
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Ley de responsabilidades de los servidores publicos estatales y . i
municipaies del Estado de Coghuila

Articulo 52.- Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su
empleo, cargo o comisién, y su incumplimiento, dard lugar al
procedimientc y a las sanciones que correspondan, segin la
naturaleza de la infraccién en que incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales:

.- Cumplir con la maéxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause
la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

Ley de Sequridad Publica del Estado de Coahuila

Articulo 30.- Las fuerzas de seguridad publica estatales y
municipales, en el ejercicio de sus funciones, deberdn actuar con
estriclo apego al respefo de los derechos humanos bajo los
principios de legalidad, profesionalismo, eficiencia, honradez,
lealtad y sacrificio, para que con un espiritu de servicio se busque
siempre la satisfaccién de la civdadania.

Es de suma importancia resaltar que lo expuesto en ésta resolucion, en
estricto apego al cometido esencial de ésta Comisidn, tiene por objeto
colaborar con las dependencias que se esfuerzan por erradicar practicas
comunes en ofros fiempos insostenibles y, que ahora, al margen de ¢
proteccién de los derechos fundamentales de la poblacion en generdl, obligan
a las instituciones a la bUsqueda y a la creacién de los mecanismos legales
necesarios para su respeto y defensa contra toda conducta que los lastime.

Por lo anteriormente expuesto vy fundado, es de concluirse:

Primero.- Que existen elementos suficientes para que éste Organismo
protector de derechos fundamentales tenga la certeza de que los actos

|
;
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reclamados por |la C.'- son violatorios de derechos
humanos en agravio de su hijo -

Segundo.- En consecuencia, con la facultad que confiere al suscrito el
arficulo 37 fraccién V de la Ley Orgdnica de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Coahuila, hdganse al Presidente Municipal de Ramos Arizpe,
Coahuila, en su cardcter de superior jerdrquico de la autoridad sefialada como
responsable, las siguientes:

RECOMENDACIONES -

PRIMERA.- Se instruya un procedimiento administrativo disciplinario en
contra de! Oficial ﬁ__ y demds elementos

involucrados de la Policia Preventiva Municipal de Ramos Arizpe, Coahuila, por
haber vulnerado los derechos humanos del C.
imponiéndoles en su caso, las sanciones que en derecho procedan.

(4

SEGUNDA - Se brinde capacitaciéon constante y eficiente a los elementos
de la Policia Preventiva Municipal de Ramos Arizpe, Coahuila, a fin de conocer
los limites de su actuacién y se les inculgue el respeto a los derechos humanos
de la poblacién a quien le sirven, aunado a la capacitaciéon relafiva a la
actualizacién del marco juridico, especificamente sobre los hechos y omisiones
que pueden ser constitutivos de vulnerar los derechos humanos.

Solicitesele que de ser aceptada la presente Recomendacion, lo informe
a ésta Comisidn dentro de los quince dias hdbiles siguientes a su notificacion, de
conformidad con el articulo 130 de la Ley Orgdnica de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Codahuila; de o contrario, o si se omite
respuesta alguna, se hard del conocimiento de a opinidn publica.

De ser aceptada la Recomendacion que se pronuncia, deberdn remitirse
a ésta Comision las pruebas de su cumplimiento dentro de los quince dias
hdbiles adicionales al plazo para informar si se acepta o no la presente. De
considerarse insuficiente el plazo para tal efecto, podrd exponerlo en forma
razonada, ofreciendo una propuesta de fecha limite a fin de probar el
cumplimiento de la Recomendacion.

Notifiquese a la quejosa —ﬂde ésta resolucion,
asi como a la autoridad responsable para los efectos a los'Que haya lugar.
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_ Asl, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esia
determinacién y en base a los razonamientos que en ella se contienen, resuelve
y firma el Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, el Licenciado Miguel Arizpe Jiménez." RObrica. M. A. J.

Lo que hago saber a Usted para los efectos legales que en la resolucion
se contienen. '

Lic. MIGUEL ARIZPE JIMENEZ

'PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS
HuMANOs DEL ESTADO DE COAHUILA.
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