RECOMENDACION _ /2010

Sailtillo, Coahuila a__ de abril de 2010.

ue. S Y A
ION LAGUNA | DE LA

DEeLeGADO REG
FIsCALIA (GENERAL DEL ESTADO.
PRESENTE.-

“La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con
fundamento en los articulos 195 de la Constitucion Politica Local y 1, 2,
fraccion Xl, 3, 20, fracciones I, Il y IV, de su Ley Orgdnica, después de haber
examinado ias constancias que integran el expediente

, iniciado con molivo de la queja interpuesta ante
este Organismo por el seﬁor—- . por actos atribuidos d
servidores pUblicos de la Fiscalia General del Estado de Coahuila, consistentes
en violacién al derecho a la privacidad en su modalidad de allanamiento de
moradda, y siendo competente esta Comisién para conocer de la referida
queja, y vistos los siguientes;

I. HECHOS

PRIMERO.- Que el dia veintiséis de noviembre del afio préximo pasado,
comparecié ante este Organismo el seﬁorH_ con el objeto
de presentar queja por violaciones a sus dereChos humanos, en contfra de
servidores pUblicos de la Fiscalia General del Estado de Coahuila, por lo
siguiente: “El dia de ayer veinticinco de noviembre del dos mil nueve, a las
nueve horas con treinta minutos de la mafiana, cuando iba llegando a mi

domicilio que se ubica en la calle B iero
de la colonia q e esta ciudad, se presentaron dos
personas del sexo masculino, quienes sin identificarse me dijeron que estaban

siguiendo @ una persona y que se habia metido a mi domicilio, sin que fuera
cierta esa circunstancia, lo cual asi se los dije, sin embargo, uno de esos
hombres, en ese momento escalé por las rejas de la casa de mi vecina para
subirse a la azotea y enseguida al patio de mi casa para ingresar a la finca, a
fravés de una puerta corrediza que no fiene candado ni cerradura, misma que
dirige a la sala de mi vivienda, donde se encontraba mi esposa

quien le pidié una explicacién a esa persona, pero esta sélo se limitc a
empujarla, sin darle ninguna respuesfa y enseguida se infrodujo a una de las

recamaras donde se encontraba dormida mi hua —_
- de -anos de edad, a quien al despertar'y asustarse por Ia




presencia de ese hombre, también la aventd, para luego sujetar ese senor a
mi hijo --- -quien ahi se encontraba recostado en la
recamara, y al colocarle unas esposas en ambas manos, lo sacé por la puerta
principal de nueshtra casa, sin decirnos el motivo de esa situacion.
Posteriormente, ya que subieron a mi hijo a una camioneta color blanca fipo
Ranger de vidrios oscuros, esas personas me dijeron que fraian una orden de
aprehensién girada en confra de mi hijo y que lo Hlevarian al centro
penitenciario de esia ciudad, lo cual entiendo que los faculta para realizar sv
defencién, sin embargo, considero que no efectuaron su frabajo de manera
correcta, al enfrar a mi casa sin mi autorizacién, ya que como lo sefialé en
una de las habitaciones se encontraba mi hija, quien se asusto mucho al ver a
esa personqa, quien ahora fengo conocimiento, es Agente de la Policia
Ministerial.” :

SEGUNDO.- Una vez que se admitié la queja de mérito, se requind a la
autoridad sefalada como presunta responsable, rindiera su informe, mismo
que fue rendido por el Primer Comandante de la Division Investigadora de la
Policia del Estado, Regién Laguna |, de la Fiscalia General del Estado, David
Rodriguez Kargl, en los siguientes términos: “... que los hechos de que se duele
el quejoso no sucedieron de la forma en que ésle refiere en su queja, toda vez
ve el mismo fue detenido por los Agentes Investigadores U E.

y * _ ya que el quejoso contaba con
una orden de aprehension girada por el Juez Segundo de Primera Instancia
del Ramo Penal, por el delito de Robo Especialmente Agravado con Violencia
o Intimidacién en las Personas, dentro de los autos del proceso penal nimero
y fue internado en el CE.RE.SO. de la localidad , quedando a
disposicién de la autoridad antes citada. Ajuntando copia folostdfica del
oficio de internamienfc nimero 5097/2009 signado por los agenfes
aprehensores a fin de comprobar lo anterior.”

TERCERO.- Del informe rendido por la autoridad, se dio vista al quejoso
para que manifestara lo que a su interés conviniera. Durante el procedimiento,
este Organismo recabd diferentes elementos de prueba, tales como
documentos y declaraciones testimonicles, con el objeto de estar en
posibilidad de determinar sobre la verdad de los actos reclamados y si tos
mismos constituyen o no violacion de los derechos humanos; vy,

Il.- EVIDENCIAS

£n el presente caso las constituyen:

1.- Queja por comparecencia, presentada por el sefior _q-
el veintiséis de noviembre del afio dos mil nueve, en la que reclamo tos hechos

qgue han quedado descritos en el apartado que antecede.




2.- Oficio nUmero 074/2009 de fecha trece de enero del afio en curso, suscrito
por el Delgado de la Fiscalia General del Estado, Regidon Laguna |, mediante el
cual acompané el informe rendido por el Primer Comandante de la Division
Investigadora de la Policia del Estado, Regidn Laguna l.

3.- Copia simple del oficic nimero 5777/2009, de fecha veinticinco de
noviembre del afo iroxmo posodo med:an’re el cual los agentes de |la Policia

rvestigociore (N - AN (Y MF
informan al Juez Segundo de Primera Ins’ronCIo el Ramo Pen ue dieron

cumplimiento a la orden de aprehension dictada en contra de i

4.- Acta circunstanciada de fecha veintinueve de enero del afio en curso,
levaniada por el personal de este Organismo, en la que constan las
manifestaciones vertidas por el quejoso, en relacién con el informe rendido
por la auforidad.

5.- Acta circunstanciada de fecha nueve de febrero de la presente
anuadlidad, en la que consta la diligencia llevada a cabo por la Visitadora
Adjunta de esta Comisién, para localizar testigos de los hechos reclamados, y
particutarmente, las entrevistas sostenidas con los sefiores '

v S A WY . ceron

é.- Acta circunstancia levantada por la Visitadora Adjunta de esta Comision el
pasado diecinueve de febrero, a efecto de hacer constar la diligencia de
inspeccion documentat que llevé a cabo en las constancias que infearan la

causa penal nimero (i instruida en contra de -—-

por el delito de robo.

haberse percatado de los hechos.

lIL.- SITUACION JURIDICA

El seﬁor_“ fue objeto de violacion a su derecho ala
inviclabilidad del domicilio, habida cuenta que, agentes de la Policia
Investigadora del Estado, ingresaron a su vivienda a efecto de detener a uno
de sus hijos, pero sin contar con una orden judicial expedida por autoridad
competente y sin que se encontraran en alguno de los casos de excepcion
establecidos en nuesiro sistema normativo. Cabe mencionar que si bien es
cierto, los agentes de policia contaban con una orden de aprehensidon en
contra de la persona gue privaron de la libertad, también es cierfo que esa
orden no les facultaba para ingresar al domicilio del impetrante.

IV.- OBSERVACIONES




El sefior -—- expuso en su gueja los hechos que ya
quedaron transcritos en esta resolucion.

Por su parte, la autoridad rindié su informe en los términos que ya
quedaron descritos. -

De las constancias gue integran el sumario, se advierte que el Juez
Segundo de Primera Instancia en Materia Penal de la civdad de Torredn, dicto
una orden de aprehensién en contra del hijo del quejoso
” I bor el delito de robo especialmente agravado con violencia o
inttrmigacion en las personas, dentro de los autos del proceso penal numero

Fy que esa orden de gprehensién fue cumplimentada por los agentes
e la Policia Investigadora ' - - --
-, el dia veinticinco de noviembre del ano dos mil nueve.

Sin embargo, el reclamo del sefor W o consistié en
la detencidn de su hijo, sino en la invasion a la privacidad de que fue objeto
por parte de los agentes aprehensores que lo capfuraron, pues segun su

ropio dicho, éstos se infrodujeron a su domicilio, ubicado en

ndmero .'- de la colonio- de la ciudad de
Torredn. A este respecto, el Primer Comandante de la Division Investigadora
de la Policia del Estado, Regiéon Laguna |, no hizo referencia alguna en su
informe, pues se concretd a sefialar que se habia detenido al hijo del
impetrante !*_ - en virtud de una orden dictada por
la autoridad judicial. Asi mismo, en el oficio nimero 5777/2009 de fecha
veinticinco de noviembre del afio préximo pgsado, mediante el cual los

agentes de la Policia Investigadora -C! Pq -F
b_ informan al Juez Segundo de Primera Instancia en Materia

Penal de la ciudad de Torredn sobre el cumplimiento de la orden de
aprehensién, no hacen mencién de las circunstancias en que se llevé a cabo

la captura del impetrante.

Por ofra parte, la Visitadora Adjunta a la Segunda Visitaduria Regional,
se constituyé en los domicilios aledafios al del quejoso, a efecto de localizar
personas que pudieran haber tenido conocimiento de los hechos,
enconfrando a tres testigos, quienes manifestaron lo siguiente:
- "Que no recuerdo la fecha exacta, era un lunes, de
hace aproximadamente un mes y medio, alrededor de las nueve horas con
treinta minutos, me enconfraba acompanado de mi papd,
laborando en el taller, teniamos poco de inicio labores, ya gque
abriamos a las nueve, cuando de repente observé que fres personas del sexo
masculino, vestidos de civiles con cachuchas y armas venlan caminando de

la esquina siguiendo al sefor - ‘quien vive en seguida del taller en la

|
|
|




parfe de amiba, el vecino les preguntaba que se les ofrecia, ya que cuando
estaba en la escalera también lo siguieron y en eso observé que una de las
personas que se subieron por la azotea para entrar a la casa por el patio, otra
de las personas se introdujo ol taller y de ahf observaba si no safia nadie y de
repente observé que una de esas personas vestidas de civiles salié por la
puerta de acceso al domicilic junto con el hijo del senor y en eso
legaron tres vehiculos, una camioneta Ford Ranger, y dos fsurus de colores
blancos sin logotipo alguno y subieron al hijo del vecino de nombre -y se
lo llevaron, pero quiero aclarar que la puerta por la que salfieron no esfaba
abierta y que la persona iue saco ¢ de la casa es el gue vi que se

subié por la azofea". - "Que no recuerdo la
fecha exacta en la que sucedieron fos hechos, fue un dia enfre semana, pero
no recuerdo que dia de la semana, dlrededor de las nueve horas con freinta
minutos, teniamos poco de haber empezado a laborar cuando de repente
observé que dos personas del sexo masculino vestidos de civiles, no recuerdo
si trafan armas iban siguiendo caminando al vecino de nombre _ que
vive en seguida en la parte de amiba, en eso observeé gue una de Ias personas
adelantdndose al vecino, y el ofro entré al taller para observar de ahi'y al
poco tiempo sacan al hijo del sefior - por la puerfa principdl, el hijo del
vecino se llama y luego vi estacionados enfrente del taller un fsuru y una

camionetaq, lo subieron a la camioneta y se lo llevaron y-es fodo lo que me.

percaté, pues desconozco si los agentes ministeriales, porque luego supe que
eran ellos porque el sefior nos dijo, haya entrado al domicilio por
auforizacidén de éste, toda vez que no me percafe como entraron porque me
encontraba trabdjando, no escuché que el vecino discutia con estas
personas y también observeé que estas personas le mostraron un documentfo a
Edgar cuando lo tenfan arriba de la camionetfa”.
“Que no recuerdo la fecha exacta, pero era un dia enfre semana, sin
recordar el dfa, entre las nueve y diez horas, yo me encontraba realizando ia
limpieza de la oficina, ya que es enfre las horas que la redlizo diariamente y
entro a laborar a las nueve horas y observé que venia caminando ef sefior
q quien es vecino del taller, observé que iba a entrar a su domicilio,
cuando de repente se le adelantaron dos personas, pero el seﬁorq no
entré @ su casa, escuché que discutia con esas personas preguniandoles
porque se lo iban a llevar, y en eso vi que una de esas personas que era del
sexo masculino, vestidos de civiles, no recuerdo si fraian armas se subid por la
azotea y se brincé al patio y el ofro se introdujo al taller para de ahi observar,
yo continué redlizando mi tfrabajo y al poco tiempo, me percaté que sacaron
al hijo del vecino de la casa por la puerta principal, y recuerdo que
iba en pijama y descalzo, escuché que el muchacho les pedia que lo dejaran
ponerse los tenis y lo subleron a una camioneta de color blanca Ford Ranger
que habia legado cuando llegaron esas personas y se estaciont enfrente del
taller, ya no vi si legaron ofros vehiculos, ya que yo segui haciendo mi trabajo,
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y luego se llevaron al muchacho, que se llama
camionefay es todo io que vi y deseo manifestar”.

e

Estos testimonios se estiman aptos para acreditar que los agentes de la
Policia Investigadora ingresaron al domicilio del sefior
sin consentimiento y sin orden escrita de autoridad competente, en virtud de
que quienes los rindieron percibieron el hecho por si mismos, es decir, son
testigos presenciales o directos, porque tienen el criteric necesario para
comprender el acto, lo que se desprende de la narracion que hicieron misma
que resultd objefiva, porgque no se advierte que hayan sido inducidos o
declarar por fuerza, miedo o sobormo o aiguna otfra circunstancia irregular, y
porque en general no se advirtieron moftivos para suponer que se estaban
conduciendo con falsedad, por el contrario, su atestado se advierte veraz y
sin ningun animo de beneficiar indebidamente al impetrante. Ademds, los
deponentes declararon con claridad, sin confusiones ni reticencias y cada
uno lo hizo narrando lo que percibidé desde la ubicacidon en que se
encontraba y, aungque se encontraron diferencias entre lo manifestado por
unos y otros, estas sélo afectan a los accidentes del hecho y no a la sustancia,
por lo que, confrario a restarles valor, debe considerarse esta circunstancia
como un indicio de que declararon con la verdad. Este criterio ha sido
sostenido por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito en la siguiente
tesis aislada:

No. Registro: 204,160. Tesis aislada. Materia(s): Penal. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo: Il, Octubre de 1995. Tesis: X.10.8 P. Pagina: 646.
TESTIGOS. SU DICHO ADQUIERE VALOR SI DIFIEREN EN  CUESTIONES
ACCIDENTALES. Si ins testigos que deponen sobre circunstancias que
presenciaron, difieren en cuestiones accidentales, pero que no alteran la
sustancia de los hechos denunciados, su testimonio adquiere valor probatorio
pleno, mdxime si se encuentran adminiculados con ofros elementos
probatorios.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. Amparo directo 504/95.
José Luis Castellanos Orddiez y ofros. 20 de septiembre de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Fernando Herndndez Pina. Secretario: Sergio Armando

Martinez Vidal.

Por ofra parte, el arliculo 110 de la ley Orgdnica de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Cochuila, establece que la falia de
rendicion del informe o de la documentacidén que lo apoye, asi como el
retraso injustificado en su preseniacion, tendrd el efecto de que, con relacidn
“al frémite de la queja, se tengan por ciertos {os hechos materia de la misma,
salvo prueba en contrario. Ahora bien, en el presente caso, la autoridad si
remitié un informe como respuesta al requerimiento que en ese sentido le




formuld esta Comision, empero, en el mismo no se refiié a los hechos
reclamados por el impetrante, en concreto, al ingreso de los agentes de
policia a su domicilio, pues Unicamente precisé que al hijo del reclamante se
le detuvo por contar con una orden -de aprehensién en su confra, pero sin
negar ni reconocer el allanamiento que se reclamé. igualmente, en el parte
informativo que se anexd al informe, mediante el cudl los agentes que
aprehendieron al hijo del reclamante le informan al juzgador dicha situacion,
no se establece ni se precisan las circunstancias en que se llevd a cabo el
cumplimiento del mandamiento de autoridad, por lo que no es posible
conocer ia manera en que tuvo lugar.

Esta omision, de suyo, constituye una irregularidad por parte de los
agentes de policia, pues el articulo 205 de la Ley de Procuracién de Justicia
del Estado de Coahuila, que a la letra dice: "REQUISITOS DE LOS PARTES
INFORMATIVOS. Los partes informativos deberdn contener: 1. Los dafos
referentes a la causa que motivé la infervencion de los agentes policiales que
hubieren participado en su elaboracién. ll. La descripcion de  las
investigaciones realizadas con inclusion de los datos que identifiquen sus
fuentes de informacién, cuando ello sea posible; o la causa por la que no
hubiere sido posibte obtenerios. Ill. Cuando se hubiere asegurado a alguna
persona: la fecha, hora, lugar y circunstancias de la defencién; los dafos de
identificacién del detenido si ello fuere posible y el nombre de los agenfes que
hubieren redlizado materialmente la captura. V. Los datos a que se refiere el
articulo 131 de la presente Ley, cuando se hubiere recolectado u obtenido
evidencia fisica. V. Los nombres de todos los oficiales que hubieren
participado en la diigencia o los datos que conduzcan a su identificacion. Vi,
La fecha y lugar de emision del parte; y VI La firma de cuando menos uno de
los agentes que hubieren intervenido en las acciones; pero si se frafare del
aseguramiento de persona serd necesaria fa firma de fodos los que
materialmente hubieren redlizado la detencidn. S$6lo quienes hubieren
intervenido en las acciones podrdn suscribir el parte informativo.” Ademds, fa
omisién consistente en no indicar las circunstancias de la detencién, impide
que el acto de autoridad pueda ser revisado por algun dérgano superior,
inclusive de la misma Fiscalia General del Estado, & impide ejercer sobre la
actuacién policial cualquier fipo de confrol, ya sea administrativo o
jurisdiccional, lo que a su vez hace nugatorio la posibiidad de interponer
algUn recurso para la preservacion de las garantias constitucionales o para la
reparacion de los dafos que pudieran ocasionarse por una irregular
actuacién de los agentes del Estado, '

Si a estas consideraciones afadimos el contenido de las declaraciones
rendidas por los testigos que fueron entrevistados por el personal de este
Organismo, se produce conviccion en quien esto resuelve sobre la veracidad
de los hechos reclamados, en el sentido de que los agentes de la Policia
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Investigadora que detuvieron al hijo del quejoso

ingresaron al domicilio de estos sin su consentimiento y sin contar con una
orden expedida por autoridad competente, lo que constituye una violacion a
los derechos de privacidad y de inviolabilidad del domicilio, consagrados
también en el arficulo 16 Constitucional, que prohibe las intervenciones
domiciliarias con la salvedad de que se cuente con una orden de cateo
expedida por la autoridad judicial, o bien que se cuente con el permiso de sus
moradores, lo cual no ocurmié en el presente caso.

El derecho a la inviolabilidad del domicilio, también se encuentra
reconocido en diversos instrumentos internacionales, tales como la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, que en su articulo 12
dispone: “Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o @ su
reputacién. Toda persona tiene derecho a la profeccion de la ley contra fales
injerencias o ataques.” La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, que contiene los siguientes dispositivos: “"ARTICULO V. Toda
persona tiene derecho a la profeccién de la ley contra los ataques abusivos a
su honra, a su reputacion y a su vida privada y familiar. ARTICULO IX. Toda
persona tiene el derecho a la inviolabilidad de su domicitio.” Ademgs, el Pacto
Infernacional de Derechos Civiles y Pofiticos, establece en su numeral 17 que:
“Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su
famiia, su domicilio o su correspondencia, ni de afaques ilegales a su honra y
reputacién. 2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra
esas injerencias o esos ataques.” Por Ultimo, la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, prescribe en su articulo 11: “Profeccion de la honra y de
la dignidad 1. Toda persona fiene derecho al respeto de su honra y af
reconocimiento de su dignidad. 2. Nadie puede ser objefo de injerencias
arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicifio o
en su correspondencia, ni de ataques flegales a su honra o reputacion. 3.
Toda persona fiene derecho a la proteccién de Ia ley contra esas injerencias o

esos ataques.”

Asi mismo, la Declaracién Amerticana de los Derechos y Deberes del
Hombre, establece en su articulo XXt que: “Toda persona puede ocurrir a los
tibunales para hacer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un
procedimiento sencillo y breve por el cudl la jusficia lo ampare contra acfos
de la auforidad que violen, en peruicio suyo, alguno de los derechos
fundamentales consagrados constifucionalmente.”

Ademds, el Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, sefiala: Articulo 1.- “Los funcionarios encargados de
hacer cumplir Ia fey cumplirdn en todo momento los deberes que les impone
la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra




actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido
por su profesion”. Articulo 2.- "En el desempefio de sus fareas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley respetarén y protegerdn fa dignidad
humana y mantendrdn y defenderdn los Derechos Humanos de todas las
personas”.

Todo ello sin olvidar gue el articulc 6 de la Ley de Procuracidn de
Justicia del Estado de Coahuila, establece en su articule 7, apartado C,
fraccién |, dispone: “ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO. E! Minisferio
PUblico tendrd las atribuciones y obligaciones que le sefalen la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado, la
ley Orgdnica de la Administracion Publica Estatal, el Cédigo de
Procedimienfos Penales, la presente ley y ofros ordenamientos juridicos;
ademds de las siguientes: ... C. Generales I. Velar, en la esfera de su
competencia, por el respeto de los derechos humanos que oforgan la
Constitucién Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, Ia Constitucion Politica
del Estado y el orden juridico que de ellas emana’.

Por otra parte, la Ley de Responsabilidades de ios Servidores PUblicos
Estatales y Municipales de Coahuila, contempla lo siguiente: Arficulo 2°
(fraccion 1).- “Son sujefos de esta Ley: |- Los representantes de eleccion
popular, los miembros del Poder Judicial, los servidores ptblicos del Esfado y
de los Municipios cualquiera que sea su jerarquia, rango u origen de su
nombramiento o lugar en que preste sus servicios y, en general, toda persond
que desempefe un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracién Poblica, Estatal o Municipal, y en las entidades paraestafales o
paramunicipales;". Articulo 51.- “Incurren en responsabilidad administrativa, fos
servidores publicos a gue se refiere el articulo 2°, de esta Ley. El Titular del
Poder Ejecutivo, en su cardcter de Jefe de la Administracion Poblica del
Estado, queda excluido de responsabilidad administrativa®™.  Arficulo 52
{fraccidn 1}.- "Todo servidor publico fendrd las siguientes obligaciones para
salvaguardar la legalidad, honradez, ledaltad, imparcidlidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y su
incumplimiento dard lugar ol procedimiento y a las sanciones que
correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que incurra, y sin
perjuicio de sus derechos laborales: I.- Cumplir con la maxima diigencia el
servicio que le sea encomendddo y abstenerse de cualquier acto u omision
que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
gjercicio indebido de un empleo, cargo o comision;”.

Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en
estricto apego al cometido esencial de esta Comision, el colaborar con las
instituciones que, como la Fiscalia General del Estado, se esfuerzan por
erradicar practicas comunes que en otros tiempos fueron insostenibles, y que




ahora, al margen de la proteccién de los derechos de legalidad y seguridad b
jurfidica, obligan a todas las instituciones a la busqueda de la proteccién de los

derechos fundamentales y a crear los mecanismos legales necesarios contra

toda conducta que los lastime.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

Primero.- Que existen elementos suficientes para levar a este Organismo
protector de los derechos humanos a la certeza de que los actos reclamados

por el senor—- -son violatorios de sus derechos humanos.

Segundo.- Por lo tanto, con la facultad que confiere al suscrito la -
fraccién V del articulo 37, de la Ley Orgdnica de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Codhuila, hdganse al Delegado Regidn Laguna 1 de
la Fiscalia General del Estado, en su calidad de superior jerarquico de la
autoridad sefialada como responsable, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

contra de los agentes de la Policia Inves’ngodoro

!qqm por haber vulnero 0 10§ derec 0s umcmos
privacidad e mviolabllidad del domicilio del senor F .
an

imponiéndoles, en su caso, las sanciones que en derecho proce

PRIMERA.- Se instruya un procedimiento odmlnlsfrcn‘lvo dISCIilInOI’IO en

SEGUNDA.- Se brinde capacitacidén constante y eficiente a los agentes
de la Policia Investigadora, con el propdsito de que conozcan los limites de su
actuacion y se les inculque el respeto a los derechos humanos de los
ciudadanos a guienes sirven, ademds de que constantemente reciban cursos
de actualizacién del marco juridico cuyo cumplimiento vigilan, en particular
sobre los hechos que pueden ser constitutivos de violaciones a los derechos

fundamentales.

TERCERA.- De conformidad con el articulo 130 de la Ley Orgdnica de la
Comisibn de Derechos Humanos del Estado de Coahuila y 102 de su
Reglamento Interno, solicitesele que, de ser aceptada la Recomendacién, lo _
informe a esta Comisidn dentro de los quince dias hdbiles siguientes a su E
notificacién, pues en caso negativo o si se omite su respuesta, asi se hard del
conocimiento de la opinidn publica.

CUARTA.- En la eventualidad de ser aceptada la Recomendacién que
se emite, deberdn remitirse a esta Comisiéon las pruebas de su cumplimiento,
dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo
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para informar sobre la aceptacion de la misma. En caso de estimar
insuficiente el plazo, podrd exponerlo en forma razonada, estableciendo una
propuesta de fecha limite para probar el cumplimiento de la Recomendacion.

Notifiquese personalmente esta resolucion al quejoso -
y, por medio de atento oficio a la autoridad responsable, para los
efectos a que haya lugar.

As/, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta
determinacién y en base a los razonamientos que en ella se contienen, lo
resolvié y firma el Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Coahuilg, licenciado MIGUEL ARIZPE JIMENEZ. RUbrica”. M. A. J.

Lo gue hago saber a Usted para los efectos legales que en la resolucion
se confienen.

L1C. MIGUEL ARIZPE JIMENEZ

PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE COAHUILA.



