RECOMENDACION 18/2010

Saltillo, Coahuila a 31 de mayo de 2010.

c. (D
PRESIDENTE MUNICIPAL DE PARRAS DE LA FUENTE,

COAHUILA.
PRESENTE.-

“la Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con
fundamento en los articulos 195 de la Constitucion Polffica Local y 1, 2,
fraccion X, 3, 20, fracciones I, Il y IV, de su Ley Orgdnica, después de
haber examinado las constancias que integran el expediente

, iniciado con motivo de la queja interpuesta

ante este Organismo por el seﬁor—--, por
actos atribuidos a servidores publicos de la Policia Preventiva Municipal de
Parras de la Fuente, Coahuila, consistentes en violacién al derecho a la
integridad y a la seguridad personal por detencion arbitraric e
incomunicacidn, y siendo competente esta Comision para conocer de la

referida queja, y vistos los siguientes;

I. HECHOS

PRIMERO.- Que el dia cuatro de febrero del afio en curso, presentd
una queja por escrito ante este Organismo, el sehor -q
i, por presuntas violaciones a sus derechos humanos, en confra de
servidores publicos de la Policia Preventiva Municipal de Parras de la
Fuente, Coahuila, por lo siguiente: “... el dia 1° de febrero de 2010,

alrededor de las 14 p.m. a lo que me dirigia a hacer las compras iara el

abastecimiento de mi hogar por lo que fui interceptado por
— y ofros dos elementos de los cuales desconozco sus nombres
a lo que me hicieron subir a la patruila de la policia preventiva municipal,
con engaiios de que tendria que presentarme en el Ministerio Piblico, por
lo que les solicite a su vez amablemente orden de presentacién o en su
caso de arresfo, a lo cual negaron, posterior a esto me tuvieron detenido
en los separos incomunicado, negdndome la llamada que por derecho
corresponde, estando asi por aproximadamente 26 horas, a lo que al




sacarme al exterior me llevaron a fomarme fofografias con la consigna de
que esfo era porque se desfinaba para mi el fraslado al cerezo.
Afortunadamente, mi esposa acude a solicitar el apoyo a personas
allegadas a la familia, por lo que se realizan llamadas a Derechos
Humanos al tel. 018008412300 y de ahi a la misma intancia pero en la
ciudad de torreén a los teléfonos: 018717930323 y 018009992020 en donde
atendié el lic. Carlos Sifuentes. Posteriormente se llamé a la coordinacién
estatal del combate al secuesiro en Salfillo en donde el C.
sugirié hablar a la Delegacién de la PGJE en la ciudad de San
Pedro, Coah., con el lic. q para asi nofificarle los
hechos. Por lo antes mencionado me sorprende que el dia 02 de febrero
del afio en curso me dejan en libertad al hacerie entrega al lic.
la cantidad de $400 (Cualrocientos pesos m.n.) y del
microondas, por lo que dichos concepfos eran el motivo de mi detencién,
asi como consignacién; cabe mencionar que un servidor me dedico a
hacer reparaciones de aparatos electrodomésticos para aportar un poco
mds de ingreso a mi familia, lo que se rectificé seria enfregado lo antes
descrito a su vez al C. -— Todo lo anferior que expongo es
para que se lleve a cabo una exhausta investigacién, ya que como se
procedié y la manera de hacerlo, fue sumamenfe injusto, por lo que
protesto lo necesario a lo anterior asi como se me fenga por informado del
proceder a estos hechos.”

SEGUNDO.- Una vez que se admitid la queja de mérito, se requird a
la qutoridad sefialada como presunta responsable, rindiera su informe,
mismo qus |ue rendido por el Director de la Policia Prevei iiva Municipal de
Parras de la Fuente, Coahuila, José Francisco Gerardo Castillo Zaragoza, en
los siguientes términos: “Que siendo aproximadamente las 13:50 horas del
dia 01 de febrero del presente afio, se recibié por via telefénica un reporte
donde requerian la presencia de una unidad de nuesira Direccién de
Seguridad Pdblica Municipal en la calle Mizquiz enire Gonzdlez Trevifio y
Ricardo Flores Magén, ya que se enconiraban dos personas del sexo
masculino entablando una discusién verbal y con intentos de agresién
fisica entre ambos.

Inmediatamentfe ordené via radio se desplazara la unidad con los
oficiales 4 y al
arribar al citado lugar frente a un negocio de reparacion de aparatos
eléctricos se entrevistaron con el C. .:le afos de
edad con domicilio en calle numero de’la colonia en
este Municipio y manifesté a los oficiales a mi mando que el C.




-- duedic y trabajador del lugar no le habia hecho entrega de
uvn microondas que con mucho tiempo atrds le habia llevado a reparar, y
que ademds le habia enfregado la canfidad de $400.00 (cuatrocientos
pesos m.n,) para las refacciones de dicho aparato que hasta el dia 01 de
febrero no habia realizado ninguna reparacién ni devuelfo su dinero, que
con anterioridad le habia solicitado su microondas y la devolucién de su

capifal obteniendo negativas a su peticién.
i q- presenté el dia 20

Por tal mofivo el afectado Sr.
de enero del afio en curso a inferponer una denuncia ante el Agente del

ministerio PUblico lic. mismo que gird un oficio de
presentacion al Sr. para el dia 22 de enero a efecto
de realizar AUDIENCIA CONCILIATORIA apercibiéndole que de no

comparecer se le aplicaria una medida de apremio consistenfe en una
multa de (50) cincuenta dias de salario minimo vigenfe en la enfidad, se
hace mencién que el Sr. Sr. ---- hizo caso
OMISO a tal orden.

Cabe sefalar que df frasladar hasta esta Direccién alos dos implicados, el
afectado Sr. ealizé la denuncia correspondiente
medianfe el formato “DENUNCIA" dinigido a la Agencia Investigadora del
Ministerio Piblico en Parras de la Fuenfe, Coahuila en contra del Sr.

que inmediatamenfe me comunique con el C. Lic.
para comentarle el caso y ponerlo en antecedentes que el Sr.

- ? - se encontraba en nuestra corporacién por
un incidente reporfado como rifia y que ademds ya contaba con un

citatorio para Audiencia Conciliatoria girado por él mismo y el afectado Sr.

interponia una denuncia en contra de Sr.
. De tal forma que el Lic. i} R ordenc
fuera puesfo a su disposicién para la resolucién del caso el dia 02 de

febrero, fecha en que se determiné la devolucién del microondas y la
canfidad de $400.00 (cuairocientos pesos m.n.) para dejar en libertad al
sefor -
Por lo anterior expuesto se aclara que en ningin momento se traslado al 3r.
q con engafos a esta Direccién de Policia
Prevenfiva Municipal puesto que sabia perfectamente el problema que
tenia consigo. De igual forma, personalmente hablé con él haciéndole
saber el procedimiento que ordené el AMP Lic. (R, y
quedaba en nuestros separos a disposicién del mismo. Dicho inculpado

aceifé el problema que se ha venido presentando no sélo con el §r.

si no con ofras personas a quienes no ha podido




reparar sus aparatos eléctricos por falta de capital para refacciones
incluso para el pago de la renfa del lugar que ocupa el faller de
elecfrénica donde tiene varios aparatos mds sin reparar y sin entregar a sus
respeclivos duefios, quienes ya se han quejado de éf en varias ocasiones.
Manifesté ademds no poder hacer las reparaciones de los aparatos hasta
liquidar su adeudo del pago de renta para poder ingresar al tafler,
En relacién a la negacién de su llamada NUNCA existié tal peficién ya que
inmediatamente se presentd hasta estas instalaciones su esposa quien en
todo momento tuvo contacto con él para el seguimiento del caso y
suministrarle los alimentos y cobijas que requeria el Sr. [N
mientras . permanecia en los separos, Con relacién a la
fotografia, efectivamente le fue tomada como muestra de NO LESIONES y
queda bajo el resguardo de la Policia Preventiva Municipal en nuesfros
archivos para consulta de antecedentes policiales y no para “su fraslado al
cerezo'” como lo comenta el quejoso. _
Por todo lo anferior expuesfo ratificé que en ningdn momento se violaron
sus Garantias Individuales ni se aplicé algin castigo que sobajara su
integridad moral ni mucho menos fisica, la actuacién de los elementos de
esa corporaciéon al mando del General de Bgda. D.EM.
| obedecen da reglamentos, disciplina y
recomendaciones diarias que convergen en la proteccién de la Sociedad
Parrense, feniendo siempre presente la vigilancia exirema de las garantias
individuales y la no violacion de los derechos humanos de las personas,
actividad supervisada personalmenfe por el Director de esta corporacién.
No estd por demds comentarle que como parte del adiesframienfo y
readiesframiento, recibirdn una plética la fotalidad de nuesiros policias
impartida por la C. Lic. Enriqueta Pimentel Patific (Coordinadora Juridico)
de la CDHEC el dia 17 a las 11:00 horas en relacion a Las funciones de la
Comisién, misma que serd la primera pldtica de muchas mds a
programarse como parte de la profesionalizacién de nuestfros elementos y
que dignificaré la labor que desempeiian...”

TERCERO.- Del informe rendido por la autoridad, se dio vista al
quejoso para que manifestara.lo que a su interés conviniera. Durante el
procedimiento, este Organismo recabd diferentes elementos de prueba,
tales como testimoniales e inspecciones documentales, con el objeto de
estar en posibiidad de determinar sobre ia verdad de los actos
reclamados y si los mismos constituyen o no violacion de los derechos

humanos;




Il.- EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1.- Queja por escrito, presentada por el sehor
, el cuatro de febrero anterior, en la que reclamo los hechos que
han quedado descritos en el apartado que antecede.

2.- Oficio nUmero DPPM/148/10 de fecha ocho de febrero del anc en
curso, suscrito por el Director de la Policia Preventiva Municipal de Parras
de la Fuente, Coahuila, mediante el cual rindié el informe pormenorizado
en relacién con los hechos de la queja.

3.- Copia del oficio numero DPPM/C0015/10 de fecha primero de febrero
del presente ano, mediante el cual, el Director de la Policia Preventiva
Municipal de Parras de la Fuente, Coahuila, pone a disposicion del A

ente
Investigador del Ministerio PUblico al quejoso -i

4.- Copia simple del citatorio girado al reclamante, por parte del Agerﬁe
del Ministerio PUblico de la ciudad de Parras de la Fuente, Coahuila, el
pasado veinte de enero.

'5.- Copia simple del parte informativo DPPM/PC0014/10 de fecha primero
de febrero de la presente anudlidad, relafivo a la detencidn del
impetrante, la cual fue llevada a cabo por los agentes de la policia

preventiva municipal _. y-. s B

.- Copia de un formato de denuncia fechado el siete de febrero del ano
en curso, suscrito por el seﬁor-q.dirigido a la Agencia
Investigadora del Ministerio PUblico de Parras de la Fuente, Coahuila.

7.- Copia simple del oficio nimero 0098/2010 de fecha dos de febrero
anterior, mediante el cual el Agente Investigador del Ministerio PUblico de
Parras de la Fuente, Coahuila, solicita al Direclor de la Policia Preventiva
Municipal de aguel municipio, se sirva dejar en liberfad al ahora quejoso

8.- Acta circunstanciada levantada por el Asesor Juridico de este 4
organismo, en la que hace constar las manifestaciones vertidas por el ]




L]

impetrante el pasado diecisiete de febrero, en relacidén con el informe
rendido por [a autoridad.

9.- Acta circunstanciada de fecha veinticuatro de febrero del presente
afo, reiativa a la busqueda de testigos llevada a cabo por el personal de
esta Comisién.

10.- Acta circunstanciada levantada con motivo de la entrevista que el

personal de esta Comision, sostuvo con la sefiora --

- el pasado veinticuatro de febrero.

11.- Acta circunstanciada de fecha veintiséis de marzo del ano en curso,
relativa a la inspeccion que el Visitador Adjunto de esfe Organismo llevé a
cabo en el Libro de Detenidos de la cdrcel municipal de Parras de la
Fuente, Coahuila.

I1l.- SITUACION JURIDICA

El sehor fue detenido por agentes de
la Policia Preventiva Municipdl de Parras de la Fuente, Coahuila, el pasado
primero de febrero por participar en una rina con ofra persona, sin
embargo, no fue puesto a disposicidn del Juez Calificador, sino que se le
puso a disposicién del Agente del Ministerio PUblico pero hasta el siguiente
- dia, en virtud de que la persona con quien refifa lo acusé de no cumplir
con una reparacion que ya le habia pagado, por lo cual previamente [o
habfa denunciado; sin embargo, el motivo de la detencion no fue la
comisién del delito que se le imputé, por lo que debe considerarse ilegal su
retencién en la cdrcel municipal, pues se llevd a cabo sin causa legitima
para ello.

IV.- OBSERVACIONES

PRIMERA.-- La Comisidn de Derechos Humanos del Estado es el
Organismo constitucional encargado de tutelar que sean reales y efectivos
los derechos fundamentales de toda persona que se encuentre en
territorio coahuilense, por lo que, en cumplimiento a tal encomienda,
solicita tanto a las autoridades como o servidores publicos, con absoluto
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respeto a la autonomia de la que estdn investidos, den cabal
cumplimiento a las disposiciones legales.

SEGUNDA.- Que de conformidad con lo dispuesto por los articulos
102, inciso B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
19 y 20, fraccidon |, lly IV, de la Ley Orgdnica de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila, este Organismo pUblico defensor de los
derechos humanos es competente parapara conocer de quejas con
presuntas violaciones que se imputen a autoridades y servidores pUblicos
estatales o municipales.

TERCERA.- 1 soror (NN O AN . -0 on s
queja los hechos que ya guedaron franscritos en esta resolucion.

Por su parte, la autoridad rindié su informe en los términos que ya
quedaron descritos, del cual se desprende que el dia primero de febrero
del afio en curso, se recibid en la Direccidn de la Policia Preventiva
Municipal de Parras de la Fuente, Coahuila, una llamada telefénica
requiriendo la presencia policial, pues reporfaban a dos personas del sexo
masculino discufiendo verbalmente y con intento de agresidn fisica, ior lo

que ios agentes de policia (| (S ERGNGGEGEGN /
acudieron al lugar ubicado en la calle Muzquiz entre Gonzdlez
Trevifio y Ricardo Flores Magdn, donde se entrevistaron con el C.
el cual les manifestd que el ahora quejoso
no le habia hecho entrega de un microondas gue con mucho
tiempo atrds le habia llevado a reparar, y gue ademdas le habia enfregado
la cantidad de cuatrocientos pesos, y que no le habia hecho ninguna
reparacion ni la devolucion de su dinero. Del mismo informe se advierte
que los agentes de policia trasladaron a los dos implicados (sic) a la
Direccién de la Policia Preventiva Municipal de Parras de la Fuente,
Coahuila, en donde el afectado (sic) realizé la

denuncia correspondiente en confra del sehor
Ast mismo, el informe senala que el Director de la citada

corporacion, inmediatamente se comunicd con el Agente del Ministerio

PUblico para comentarle el caso y ponerlo en antecedentes de que €l
sefor h se encontraba en la corporacién por

un incidente reportado como fina y que ademdas ya contaba con un
citatorio para audiencia conciliatoria, por una denuncia presentada por €l

sefior --. quien a su vez inferpuso una denuncia en




contra del primero, por lo gue el representante social ordend fuera puesto
a su disposicion para la resoluciéon del caso, el dia dos de febrero.

Por otfra parte, el personal de este Organismo llevd a cabo una
inspeccién en el Libro de Registro de Detenidos de la cdrcel municipal de
Parras de la Fuente, Coahuila, en el que encontré que en el rengldn en
que se inscribié la detencién del senor , el
dia primero de febrero anterior, no se asentd la causa de la privacion de su
ibertad, pues se dejdé en blanco el apartado correspondiente. Asi mismo se
dio fe que en dicho libro no aparece registro algunc de la detencion del.

sefior _-. gue es la persona con quien discutia el

impetrante.

Ahora bien, de los hechos expuestos por el sefior y de
lo informado por la autoridad, se desprende que no existe controversia en
cuanto a las situaciones de facto, pues ambas partes coinciden en senalar

que la detencion del sefior IR -q— ocurtié el dia
primero de febrero del ano en curso aproximadamenie a las catorce

horas, sin embargo, el quejoso reclama gue no existid motivo alguno gque
justifique el acto de autoridad.

Este organismo considera que, efectivamente, la detencion del sefior

H resulta arbitraria y su posterior retencion,
ilegal. En efecto, informe rendido por la autoridad, no queda claro cudl
fue el motivo para que los agentes de policia privaran de su libertad al
guejoso, pues se sefiala que acudieron al lugar en que éste se enconfraba
ya que les reportaron via telefénica a dos personas que discutian, siendo

estos el prenombrado y el sefior q
entfrevistindose con este Gliimo quien les manifestc que aquel no habia

cumplido con la reparacidon de un electrodoméstico que le habia
entregado para reparar. En el mismo informe se sigue narrando gue el
senor .se presentd el dia veinte de enero del ano en
curso a interponer una denuncia ante el Agente del Ministerio Publico, el
cual giré un oficio de presentacion para el ahora recilamante a efecto de
ve comparecicra a una audiencia conciliatoria, pero el senor

hizo caso omiso de tal orden. En seguidaq, elinforme refiere "Cabe
senalar que al trasladar hasta esta Direccion a los dos implicados, el
afectado $r. C— realizé la denuncia comrespondiente”
por lo que el Director de la Policia Preventiva Municipal se comunico con el

representante social para hacerle saber que se enconfraba detenida la




persona a la gue habia citado, por un incidente reportado como rnna, por
lo que el agente del Ministerio PUblico ordendé que fuera puesto a su
disposicion el dia dos de febrero.

De dicho informe se deduce que el quejoso
. fue detenido por participar en una rifia con el sefior
Sin embargo, de la inspeccidn que llevd a cabo el persondl
de este Organismo en el libro de registro de detenidos de la cdrcel
municipal de Parras de la Fuente, Coahuila, se encontré que el senor

—_. no fue ingresado a las celdas de la cdrcel
municipal, como era procedente, por haber tenido participacion en la rna
mencionada. También se encontré que en el renglén comrespondiente a la
inscripcién del quejoso, no se anotd la causa de la detencién, pues se dejd
en blanco el espacio respectivo. Aunado a esto, del mismo informe
rendido por la autoridad, se advierte que el quejoso no fue puesto a
disposicion del Juez Calificador para que fuera este quien decidiera sobre
la comisién de la falta vy, en su caso, la aplicacién de la sancidn. Estas
circunstancias hacen suponer que la autoridad policial actio de manera
iregular, pues no obstante que el motivo por el cual detuvo al impetrante,
lo era el participar en una rifia, sélo lo detuvo a ély no al otro implicado, a
quien por el confrario, consideré que era el afectado, y no puso a
disposicion del Juez Calificador a ninguno de los dos, a efecio de que
fuera esta autoridad quien juzgara la faita que se les atribuia, como o
establece la fraccién 1 del articulo 12 del Reglamento de Seguridad
PUblica, Transito y Vialidad del Municipio de Parras de la Fuente, Coahuila.

Aunado a lo anterior, el propio Director de la Policia Preventiva
Municipal de Parras de la Fuente, Coahuila, informé a este Organismo que,
en virtud de que el sehor realizd una denuncia en
contra del quejoso ya gue éste no le
habla entregado un electrodoméstico que le iba a reparar y tampoco le
habia hecho devolucién de la cantidad de cuatrocientos pesos que le
entregd para la compra de refacciones, se comunicd con el Agente del
Ministerio PUblico para hacer de su conocimiento dicha situacion y, por
instrucciones del representante social, lo refuvo en la carcel municipal
hasta el dia siguiente, dos de febrero, para ponerlo a su disposicion, Asi las
cosas, el impetrante permanecié recluido en la carcel municipal desde las
catorce horas con treinta minutos gproximadamente, del dia primero de
febrero del afio en curso, hasta pasadas las quince horas del dia siguiente,
y todo ello sin que existiera un mandamiento escrito, fundado y motivado,
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dictado por autoridad competente, que justificara la privacién de la
libertad.

Por lo tanto, de las constancias de autos se advierte que, en
principio, los agentes de la Policia Preventiva Municiial acudieron al lugar

en que se encontraban los sefiores q F Y%
- en virtud de que recibieron un llamado de auxilio

ya que esias personas se enconfraban discutiendo, pero al llegar, el
segundo les informd que el primero “no fe habia hecho enfrega de un
microondas que con mucho tiempo afrds le habia llevado a reparar y que
ademds le habia enfregado la canfidad de $400.00 [cuatrocientos pesos
m/n) para las refacciones de dicho aparato”. En tal virtud, los agentes de
policia frasladaron a los implicados {sic) a la Direccién de la Policia
Preventiva Municipal, pero no los pusieron a disposicion del Juez
Calificador y sélo ingresé a las celdas de la cdarcel municipal af ahora
quejoso. Ademds, lo mantuvieron retenido hasta el dia siguiente sin que
para ello contaran con un mandamienfo escrito de autoridad
competente, sélo porque el agente del Ministerio PUblico asf lo ordend de
manera verbal, segin el informe de la autoridad, desconociendo que
ninguna persona puede ser privada de su libertad si no existe una causa
legitima para ello. Cabe mencionar que de acuerdo con lo gue se ha
expresado, el mofivo por el cual fue detenido el sefior -- no
fue el haber participado en una rifia, pues de haber sido asi, hubieran
delenido también a la persona con quien refiia, amén de que no existié
ninguna agresién fisica y tampoco se preciso en que consistio la discusion
verbal que sostenicn; sino que el motivo para detener al impetrcate fue el

que no hubiera reparado el aparato eléctrico que el sefior —F
le habia entregado para tal fin, pues asi se desprende del parte informativo
y N

rendido por los agentes de policia { _ [

en el que textualmente senalan: "... nos entrevisfamos
. el cual nos manifesté que el C.
no le hacia entrega de un MICROONDAS
que ef le dejé para arreglo del mismo asf mismo que él le habia dejado
pagado la cantidad de $400.00 pesos y que hasta la fecha no le ha
enfregado su aparato reconociendo la persona que efectivamente el
tiene su micro y que si le dejé la cantidad antes mencionada motivo por el

cual se procedié a la detencién y fraslado a este Direccion de la Policia
Preventiva Municipal ..." '
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La anterior conclusion es frascendente para la resolucion de esta
queja, habida cuenta que el hecho por el cudl fue detenido el guejoso, el
no haber entregado un electrodoméstico que debia reparar y no hacer la
devolucién de una cantidad de dinero, no constituye una causa legal
suficiente para que se le privara de la libertad, en atencidn a lo siguiente:

La Constitucién General de la RepuUblica, establece en su articulo 14
que nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previomente establecidos, en el que se cumplan. las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho; y su articulo 16 dispone que nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrifo de la auforidad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento; y en su
parrafo cuarto literalmente dice: “En los casos de delifo flagrante,
cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a
disposicién de la autoridad inmediata y esta, con fa misma pronfifud, a fa
del Ministerio Publico”. Lo anteriorimplica que una de las salvedades para
que la policia pueda privar de la libertad a una persona sin contar con el
mandato que la misma constitucion prevé, en este caso la orden de
aprehensién o de detenciéon por caso urgente, es el caso de delito
flagrante, que la Ley de Procuracién de Justicia del Estado de Coahuila
reglamenta en su numeral 172 de la siguiente manera: "CASOS DE DELITO
FLAGRANTE. Se consideran casos de delito flagrante: 1) Cuando se detiene
al- indiciado en el momento de estar cometiendo el delito. 2) Cuando
inmediatamente después de cometer el delifo se defiene al indiciado
porque se encuentra en su poder el objefo del delifo; el instrumento con
que aparezca cometido; o huellas que hagan presumir su infervencion; o
porque se le persigue materialmente.”

Ademads, por lo que hace alas faltas administrativas, el articulo 14 del
Reglamento de Seguridad PUblica, Transito y Vialidad del municipio de
Parras de la Fuente, Coahuila, establece que: "La Policia Preventiva
Municipal se abstendrd de detfener a persona alguna por las infracciones
seAaladas a este reglamento, salvo que ocurran las  siguientes
circunstancias: 1.- Que el Agente considere, bajo su mas estricta
responsabilidad, que es necesaria la presentacion ante el Juez Calificador
para hacer cesar la falta; y 2.- Que lo solicite el presente infractor. £n los
demds casos los elementos adscrifos a la Policia Preventiva Municipal se




limitardn a levantar los folios de infraccion siguiendo el procedimiento
establecido en el articulo 141 del presente reglamento”

Asi las cosas, resulia evidente que la detencidn del reclamante debe
considerarse arbitraria y violatoria de sus derechos humanos, habida
cuenta que los agentes aprehensores no contaban con una orden de
aprehension dictada por la autoridad judicial ni con una orden de
detencién por caoso urgente, aunado a que no fue sorprendido en
flagrancia delictiva, pues aln y cuando se estimara que el hecho que al
quejoso _se afribuyd, el no hacer entrega de un electrodoméstico ni
devolucion de una cantidad de dinero, fuera constitutivo de un delito, el
mismo no se estaba cometiendo en el momento de la detencion ni
inmediatamente anles se habia cometide, por lo que no se actualizd
ninguno de los supuestos del arficulo 172 de la Ley de Procuracion de
Justicia, ademds tampoco se justifica la detencién por fratarse de una falta
administrativa como lo es la rifia, pues del parte informativo rendido por fos
agentes de policia que detuvieron al impetrante, se desprende que el
motivo de la aprehensidn no fue la rifia, sino el hecho de no haber
entregado el electrodoméstico y el numerario multicitados, lo cual se
corrobora con la circunstancia de no haber puesto al sefor
a disposicién del Juez Calificador como era procedente en caso de
tratarse de una falta administrativa, pues por el contrario, la autoridad se
comunicd con el Agente del Ministerio PUblico y facilitd un formato de
denuncia al afectado para que la presentara; luego entonces, debemos
concluir que la detencién se debid, sin lugar a dudas, a que el ahora

quejoso no habia entregado al sefior -- i i ¢! clinero ni

el aparato eléctrico referidos.

Ahora bien, el quejoso fue recluido en las celdas de la carcel
municipal y al dia siguiente fue puesto a disposicion del Agente
Investigador del Ministerio PUblico de Parras de la Fuente, Coahuilq,
internado en las celdas de la Direccion de la Policia Preventiva Municipal
‘en calidad de detenido, segin oficio nUmero mismo que
fue recibido a las diez horas de! dia dos de febrero en la representacion
social, por lo que el quejoso permanecié detenido sin ninguna causa legal
desde las caforce horas con treinta minutos aproximadamente del primero
de febrero hasta las diez horas del dia siguiente, lo cual evidentemente
constituye violacién a sus derechos de libertad personal.
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En' consecuencia, se estima que han quedado acreditadas las
viclaciones a los derechos humanos reclamadas por el sefor
atribuidas a elementos de la Direccién de la Policia
Preventiva Municipal de Parras de la Fuente, Coahuila, toda vez que fue
arbitrariamente detenido e ilegalmente retenido, en franca contravencion
a sus garantias de libertad personal, contenidas en los siguientes
instrumentos de cardcter internacional:

Los articulos 3 y 9 de la Declaracidén Universal de Derechos Humanos,
que a la letra dicen: "Todo individuo fiene derecho ala vida, a la liberfad y
a la seguridad de su persona” y “Nadie podrd ser arbitrariamente
detenido, preso ni desterrado”. El arficulo XXV de la Declaracién
Americana de los Deberes y Derechos del Hombre, sefiala: “Nadie puede
ser privado de su libertad, sino en los casos y segun las formas establecidas
por leyes preexistentes. Nadie puede ser detenido por incumplimiento de
obligaciones de cardcter netamente civil. Todo individuo que haya sido
privado de su liberfad fiene derecho a que el juez verifique sin demora la
legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacién injustificada o, de lo
contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un fratamiento
humano durante la privacién de su libertad.” Los arficulos 9.1 y 9.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen "Todo
individuo tiene derecho a la libertad v a la seguridad personales. Nadie
podrd ser sometido a detencién o privacién arbifrarias. Nadie podrd ser
privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo
al procedimiento establecido en ésta” y “Toda persona que haya sido
ilegalmente detenida o presa, tendrd el derecho efectivo a obtener
reparacién”. La Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, en su
articulo 7, en o conducente, dice: "Derecho a la libertad personal. 1... 2.
Nadie puede ser privado de su liberfad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser
sometido a detencién o encarcelamienfo arbitrarios. ..."

En cuanto a la omisidén de presentar al detenido en forma inmediata
ante una autoridad judicial o administrativa para que verifique la legalidad
de la detencidn, la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, dispone
en su articulo 11 que: “1. toda persona acusada de delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientfras no se pruebe su culpabilidad,
conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado
todas las garantias necesarias para su defensa. 2. Nadie serd condenado
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por actos u omisiones que en el momento de comeferse no fueron
delictivos segin el derecho nacional o internacional. Tampoco se
impondrd pena mds grave que la aplicable en el momento de la comision
del delfifo.” La Convencidn Americana Sobre Derechos Humanos establece
en su articulo 8: "Garantias judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser
ofda, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tibunal competente, independiente e imparcial, esfablecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboradl, fiscal o de cualquier ofro cardcter. 2.
Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presumad su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante
el proceso, foda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas: a) derecho del inculpado de ser asistido
gratuitamente por el traductor o inferprete, si no comprende o no habla el
jdioma del juzgado o fribunal; b) comunicacion previa y detallada al
inculpado de la acusacion formulada; ¢) concesion al inculpado de
fiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa; d)
derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por
un defensor de su eleccion o de comunicarse libre y privadamente con su
defensor; e) derecho irenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no, segun la legislacion
interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor
denfro del plazo establecido por la ley; f] derecho de la defensa de
interrogar a los ftestigos presenfes en el fribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de ofras personas qgue puedan
arrojar luz sobre los hechos; g) derecho a no ser obligado a declarar confra
si mismo ni a declararse culpable, y h) derecho de recurrir el fallo ante juez
o tribunal superior. 3. La confesién del inculpado solamente es vdlida si es
hecha sin coaccién de ninguna naturaleza. 4. El inculpado absuelfo por
una sentencia firme no podrd ser sometido a nuevo juicio por [os mismos
hechos. 5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario
para preservar los intereses de la justicia.”

Asl mismo, la Declaracidon Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, establece en su articulo XXl que: “Toda persona puede ocurrir
los tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un
procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare confra
. actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de Jos derechos
fundamentales consagrados consfitucionalmente.”
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El Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, sefala: Arficulo 1.- “Los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley cumplirdn en todo momento los deberes que les impone la -
ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas fas personas confra
actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabifidad
exigido por su profesién”. Articulo 2.- "En el desempefio de sus tareas, los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetardn y profegerdn
la dignidad humana y mantendrdn y defenderdn los Derechos Humanos
de fodas las personas”.

Por ofra parte, la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
Estatales y Municipales de Coahuila, contempla lo siguienie: Articulo 2°
(fraccion 1).- “Son sujetos de esta Ley: |- Los representantes de eleccion
populfar, los miembros del Poder Judicial, los servidores publicos del Esfado
y de los Municipios cualquiera que sea su jerarquia, rango u origen de su
nombramiento o lugar en que preste sus servicios y, en general, foda
persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administracion Puoblica, Estatal o Municipal, y en las
entidades paraestatales o paramunicipales;”. Articulo 51.- “Incurren en
responsabilidad adminisfrativa, los servidores publicos a que se refiere el
articulo 2°., de esta Ley. El Titular del Poder Ejecufivo, en su cardcter de Jefe
de la Administracion Publica del Estado, queda excluido de
responsabilidad administrativa”. Articulo 52 (fraccion 1}.- “Todo servidor
puUblico tendrd las siguientes obligaciones para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en
el desempenfo de su empleo, cargo o comision, y su incumplimiento dard
lugar ol procedimiento y a fas sanciones que colrespondan, segun la
naturaleza de la infraccién en que incuma, y sin perjuicio de sus derechos
laborales: f.- Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause I
suspension o deficiencia de dicho serwc:o o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comisioén,”’

Fs menester recalcar que todo lo aqul expuesto tiene por finalidad,
en estricto apego al cometido esencial de esta Comision, el colaborar con
las instituciones que, como la Direcciéon de la Policia Preventiva Municipal
de Parras de la Fuente, Coahuila, se esfuerzan por erradicar practicas
comunes que en ofros tiempos fueron insostenibles, y que ahora, al margen
de la proteccioén de los derechos de legalidad y seguridad juridica, obligan




a todas las insfituciones a la bUsqueda de la proteccién de los derechos
fundamentales y a crear los mecanismos legales necesarios contra toda
conducta que los lastime.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

Primero.- Que existen elementos suficientes para llevar a este
Organismo protector de los derechos humanos a la certeza de que los

actos reclamados por el sefior (NN Y S S, o

violatorios de sus derechos humanos.

Segundo.- Por lo tanto, con la facultad que confiere al suscrito |a
fraccién V del articulo 37, de la Ley Orgdnica de la Comisidon de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila, hdganse al Presidente Municipal de
Parras de la Fuente, Coahuila, en su calidad de superior jerdrguico de la
autoridad sefialada como responsable, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se instruya un procedimiento administrativo disciplinario en
conira del Director de la Policia Preventiva Municipal de Parras de la
Fuente, Coahuila, General de Brigada DEM
, asi como en contra de los agentes

. por haber privado de 1a libertad y retenido
legalmente al senor F- B iooniéndoles, en su
caso, las sanciones gue en defecho procedan. '

SEGUNDA.- Se brinde capacitacion constante y eficiente a los
agentes de la Direccion de la Policia Preventiva Municipal de Parras de la
Fuente, Coahuila, con el propédsito de que conozcan los limites de su
actuacién y se les inculque el respeto a los derechos humanos de los
ciudadanos a quienes sirven, ademds de que constantemente reciban
cursos de actualizacion del marco juridico cuyo cumplimiento vigilan, en

particular sobre los hechos que pueden ser constitutivos de violaciones ¢
los derechos fundamentales. -

TERCERA.- De conformidad con el articulo 130 de la Ley Orgdnica de
la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila y 102 de su
Reglamento Interno, solicitesele que, de ser aceptada la Recomendacion,

lo informe a esta Comisién dentro de los quince dias hdbiles siguientes a su
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notificacién, pues en caso negativo o si se omite su respuesta, asi se hard
del conocimiento de la opinién pUblica.

CUARTA.- En la eventudlidad de ser aceptada la Recomendacion
que se ‘emite, deberdn remitise a esta Comisidn las pruebas de su
cumplimiento, dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la misma. En caso
de estimar insuficiente el plazo, podrd exponerlo en forma razonada,
estableciendo una propuesta de fecha limite para probar el cumplimiento
de la Recomendacion.

Noftifiquese personalmente esta resolucién al quejoso H
autorida

] *q y, por medio de atento oficio a la
responsable,para 1os efectos a que haya lugar,

Asi, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta
determinacion y en base a los razonamientos que en ella se contienen, 1o
resolvié y firma el Presidente de la Comisiéon de Derechos Humanos del
Estado de Coahuilg, licenciado MIGUEL ARIZPE JIMENEZ" RUbrica. M.A.J.

Lo que hago saber a Usted para los efectos legales que en la
resolucidn se contienen.

2

Lic. MIGUEL ARIZPE JIMENEZ

PRESIDENTE DE 1A COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE COARUILA.
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