RECOMENDACION 20/2010

Saltillo, Coahuila a 11 de junio de 2010.

GENERAL -
DIRECTOR DE LA POLICIA PREVENTIVA MUNICIPAL

PRESENTE.-

"lag Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuitla, con
fundamento en los articulos 195 de la Constitucion Politica Local, 1, 2, fraccion X,
3, 20, fracciones |, |l y' IV, de la Ley Orgdnica de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila 'y 99 de su Reglamento Interno, ha examinado

las constancias que integran el expediente — iniciado

con motivo de la queja presentada ante este Organismo por el sefor C. -

--— quien reclama actos u omisiones contrarios al derecho

a la integridad y seguridad personal en su modatidad de realizar cualquier accién
que produzca alguna alteracién a la salud fisica, mental o cualquier huella
material en el cuerpo, sefialando como avutoridad responsable a oficiales de la

Policia Preventiva Municipal de Saltilio, Coahuila; y, vistos los siguientes
l.- HECHOS

PRIMERO.- Que el dia veintinueve de abril de dos mil diez, comparecié ante la

Primera Visitaduria de este Organismo el C. ---- quien

presentd queja en contra de Oficiales de la Policia Preventiva Municipal de

Saltillo, Coahuila, la que hizo consistir en lo siguiente:

“...Ocurro a presentar queja en contra de los elementos de la Policia Preventiva

Municipal de Sattillo; Coahuila pbr los siguientes hechos: El dia jueves 22 de abri




de 2010, siendo aproximadamente las veintitrés horas con treinta minuios, me
enconfraba discutiendo con mi esposa de nombre - .—
- esto en mi domicilio particular ubicado en calle 'nﬁmero -de la
colonia - de esta ciudad, y unos vecinos se comunicaron a la
comandancia de policia y liegé una unidad de la policia con nimero -con
un oficial, quien se bajé y entro a la cochera de mi casa y solicité entrar por io
cual yo le mencioné que no podia entrar a mi domicilio sin una orden y el
problema entre mi esposa y yo ya se habia caimado, por lo que siguid insistiendo
que le permitiera la entrada lo cual me negué nuevamente y el policia pidié
apoyo a otras unidades la cuales llegaron en unos cinco minutos, los que eran
unos seis a ocho policias més, y con la insistencia de entrar al domicilio para
llevarme detenido y yo me negué y les pedi que se retiraran ya que mi esposa no
los habia mandado Hlamar, momentos después llegé una hermana del de la voz
para tratar de hablar con el de la voz y le dije que ya estaba todo tranguilo y que
ya se habia acabado el problema y que por favor se llevara a los policias,
haciendo hincapié en que se retiraran y que no entraba a mi casa si no era
mediante una orden, le pedi de favor a mi hermana que recogiera el bolso de mi
esposa y las llaves que se quedaron firadas durante la discusién por temor a que
se extraviaran o perdieran las perterencias puesto que andaban los municipales,
dicho lo anterior mi. hermana recogié el bolso y las llaves y ya con las llaves en su
poder mi hermana les abrié la puerta a los policias municipales pese «a las
molfiples invitaciones a que se fueran los policias, dentro de mi domicilio al
observar que entraban, no me quedé mds remedio que abrirles la puerta interior
y dos de ellos se me dejaron ir y me empujaren hacia el sillon y uno de ellos me
sostuvo de la mano para esposarme y ofro recargando su cuerpo sobre mi, yo les
mencioné que podia ponerme de pie y esposarme sin ningln problema pero
ellos con uso de violencia me tenian sometido uno con el cuerpo encima de miy
el otro el que quiso ponerme las esposas me empezd a propinar golpes en la

cara con el pufio cerrado y me los ocasioné en el ojo derecho, hubo otro oficial




que salié atrds de elios que me arremetié con la mane empuiiada en el ojo
izquierdo, quiero hacer mencién e hincapié que el oficial que me golpeo en el
ojo derecho fue uno de los oficiales que anies de entrar a mi domicilio se
ocultaba el rostro con ﬂn celular y prueba de ello es el oficial que aparece en el
video, entrando a mi domicilio y sometido por los oficiales en presencia de mi
hermana de nombre -—-— me sacaron arrasfrando
de la casa y esposado, elios mismos dejaron de golpearme cuande mi hermana
les dijo que no tenian porque haberme golpeado, ella fue testigo presencial se
guienes me golpearon en el rostro, ella también los reconoce. Después, me
subieron ala pcfru!lc-que fue la que se estaciono sobre la acera de mi casa,
ya estando en la unidad sangrando le pedia a una sobtina de nombre .
-— - que me llevardugua y un frapo para limpiarme el
rostro, después llegaron los paramédicos para atender a mi esposa pero ella no
presentaba lesiones considerables y a mi en la unidad no me dieron la atencion,
y yo les dije a los oficiales que eso no se iba a quedar asi y yo iba a levantar
cargos por haberme golpeado y por haber ingresado sin una orden, momentos
después me condujeron a atrds de un OXXO en la calle avenida 10 esquina con
mirasierra y ahi recibi amenazas que si yo denunciaba esto me iban a dar piso
porque dijeron ser comandanta de los zetas y que si ellos querian me daban pisa
en ese momento por andar de altanero y después me firarian en el boulevard Luis

Donaldo Colosio...". (Sic)

SEGUNDO.- Una vez que se admitié la queja, se inicid la investigacion de los
hechos reclamados; como punfo de partida, se solicité el informe
correspondiente a la autoridad sefialada como responsable, mismo que fue
rendido el dia once de mayo del presente afio dos mil diez, por el GRAL.-

] SN SRR Director de la Policia Preventiva Municipal de

Saltillo, Coahuila, en los siguientes términos:




“_..En respuesta al oficic No. PV- 604 - 2010 de fecha 30 de Abril del 2010, e¢n el
que se plantea la queja del C. -- -- por hechos
presuntamente violatorios de sus derechos fundamentales; de conformidad con
el arficulo 108 a que hace referenc-io en el oficio precitado, asi como de los
previsto por los articulos 2, 3, 4, 8, 10 y 11 del Reglamento Interior de la Dii::c:idn
de la Policia Preventiva Municipal, me permito en tiempo y forma rendir iiacime
pormenorizado en relacién a los hechos que se duele el Quejoso, lo que hago en

los siguientes términos.

E C. -—--reclcma hechos violatorios de los

derechos fundamentales, como es violacién al derecho a la integridad y a la
seguridad personal en su modalidad de trato cruel, inhumano o degradanic, ioda
vez que'reﬁere que el di 22 de abril del presente se encontraba en su domicilio
discutiendo con su esposa por lo que los vecinos se comunicaron a la
comandancia y Ilego una unidad de la policia con un oficial, el cual solicito
permiso para entrar al domicilio por lo que el quejoso manifesté que no podla
eniror sin una orden, momentos después llegaron mas oficiales y la hermana del
quejoso la cual le abre la puerta a los oficiales, por lo que no le quedo mds
remedio que abrir la puerta interior a dichos elementos, manifiesta ademds el
quejoso que los oficlales procedieron con violencia para esposarlo y que
ademds recibié golpes en la cara, y que mientras era trasladado a bordo de la
unidad - recibié amenazas por parte de los oficiales, hechos los anteriores
que se niegan lisa y llanamente, en atencién a las siguientes consideraciones
facticas y juridicas: PRIMERO.- Con relacién a los presuntos hechos a gue se
refiere el Quejoso se niegan lisa y llanamente, ya que lo cierto es que con fecha
29 de abril a las 23:30 horas se le comunico via radio al Sub Oficial -'

- - que se trasladara a la cclle. de la colonia [« ave

en ese lugar se reportaba una persona lesionada por lo que dl llegar el Sub

Oficial a dicho lugar se entrevisto con la Sra. [l .--.‘:: cual

manifiesta que momentos antes sostuvo una discusién con su cbényuge por i«: fjue




este sin molivo alguno la empezé a agredir fisicamente, arrastrandola por la
cochera y llevandola hasta el interior de su domicilio para seguir golpedndola
hasta lograr lesionaria por lo que previa auvtorizacién para entrar al domicilio se
procedié a detener al presunto Infractor, por lo cual se le abordé a la patrulla y
fue trasladado a los separos de esta delegacién y puesto a disposicién del
agente del ministerio pﬁblicd. SEGUNDO.- Se niega terminantemente que- se
hayan inferido golpes y/o lesiones asi como amenazas al Quejoso, ya que este

lesiono a la C. -.- - por lo que se puede desprender

que estas lesiones las pudo haber recibido al momento de que fa C. -.
-- -ircté de defenderse de su agresor, por lo cual su dicho refleja
incertidumbre e incongruencia de lo sucedido. Motivos los anteriores que nos
llevan a concluir que no existieron hechos que vulneraran los Derechos Humanos,
asi como para tener por inciertos los hechos narrados por el Quejoso. Asi mismo,
en via de informe se niega lisa y llanamente la comisién de una violacién de
Derechos Humanos por parte de elementos de la Policia Preventiva Municipal y
para el caso remofo que hayan existido, en virtud de que no se trata de
violaciones que se consideren especialmente graves por el nimero de
afectados v sus posibles consecuencias, en este acto me permito proponer a
usted la conciliacién del presente asunto, para lo cual se turnard oficio al
Departamenio de Asuntos Interncs de esta Direccién, solicitando se inicie el
procedimiento interno correspondiente en contra del elemento de la Corporacién
que supuestamente procedié en la forma narrada por el hoy quejoso, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 72 y demds relativas de la Ley
Orgdnica. Se anexa las siguientes copias cerlificadas. Se anexa las siguientes
copias certificadas para justificar lo dicho: parte nﬁm.— dictamen de
integridad fisica de fecha 23 de abril, oficio de denuncia firmado por la C.

;- - ‘- oficio de denuncia no. g 4 oficios de

incidencias de reportes del sistema estatal de emergencia. Por lo expuesto y




encontrdndome en fiempo y forma solicito que me tenga por rindiendo el informe

pormenorizado en los términos desciitos....”. (8ic)

TERCERO.- Del informe rendido por la autoridad, se dio vista al quejoso para
que manifestara lo que a su inferés conviniera, quien expuso ...“Estoy totalmente
en desacverdo ya que cuando la policia llegé a mi domicilio yo no estaba
golpeado, prueba de ello es el video que anexe a la queja. La policia llegd muy
prepotente, ellos solicitaron la entrada para ver a mi esposa, a lo que yd me
negué porque la discusién habia terminado; insistian en entrar, frataban de abrir
la puerta, momentos después llege mi hermana quien me solicité que me
calmara y que le permitiera entrar a mi hija para ver a mi esposa, derivado de la
discusién con mi esposa, sus llaves se encontraban en la cochera asi que mi
hermana les abrié a los policias y en ese momento entraron y me golpearon entre
varios, uno me tomé del brazo para arrestarme y yo me resistia, en eso ofro
policia me agaré del brazo derecho, del hombro me detiene y en eso me dio un
golpe en e ojo izquierdo en eso trate de levantarme pero otro policia que salio de
alrds me pegd en el ojo derecho y ofro policia me tenia la rodilla en la pierna
derecha que fue donde me quedo el moretén, uno de los policias que me golpeo,
tenia un anillo en la manc izquierda. Los golpes que yo presenté me los
propiciaron en el interior de mi domicilio delante de mis hijos, mi esposa y me
hermana, por lo que solicito se tome declaracién de los mismos; en el trayecto a
la comandancia me decian que eran de los zetas y que si ellos querian me
daban piso. Por lo anterior solicito a la Comisién de Derechos Humanos que

L

continde con la investigacién para llegar at fondo de los hechos..... .

CUARTO.- Durante el procedimiento, este Organismo recabd diferentes
elementos de prueba, tales como documental poblica, documental privada y
testimonial, lo anterior con el objeto de estar en posibilidad de determinar sobre ia

verdad de los actos reclamados v si los mismos constituyen o no, alguna violacion




a los derechos humanos del C. - -- por lo que

posteriormente se cerd la fase de instruccion.

Il.- EVIDENCIAS

Para su estudio consisten en las presentadas por las partes, las obt:nidas
directamente por esta Comisidn y, aquellas remitidas, previa solicitud, por la

autoridad a quien se le imputan las violaciones, que lo son:.

A.- Informe rendido por el GRAL.- --— Director

de la Policia Preventiva Municipal de Saltillo, Coahuila, mediante el oficio nimero
CJ/653/10, con fecha 10 de mayo de 2010 y recibido por esta comisidon el dia 11

del mismo mes y afo, cuyo contenido se franscribid anteriormente.

B.- Copia certificada del oficio de denuncio- signado por Director de la
Policia Preventiva Municipal de Saltilo, Coahuila, dirigido al Agente del Ministerio

Publico de Delitos con Detenido en Saitillo, Coahuila, mediante el cual rerite la

denuncia y pone a disposicion al C---

C.- Copia cerfificada del Dictamen de Integridad Fisica, sin ndmero de
idenfificacion emifido a las doce horas con diez minutos del dia 23 de abril de
2010, redlizado por el Médico Dictaminador del R. Ayuntamiento de Saltillo en
turno, en el que diagnostic sobriedad y establecié referencia de equinasis y

derrame conjuntival en ojo derecho asi como sangrado nasal no activo.

D.- Copias cerfificadas de las incidencias o Sistema Estatal de Emergencias en

donde se aprecia las lamadas de los vecinos en solicitaban el arribo de la Policia

Municipal Preventiva.




E. Acta circunstanciada con fecha 19 de mayo de 2010, levantada por ia
licenciada ALMA LUCERO PENA BRAVO, Visitadora Adjunta adscrita a ta Primera

Visitaduria de esta Comisidn, con motivo de la declaraciéon: testimonial de la €.

F.-Acta circunstanciada con fecha 19 de mayo de 2010, levantada por loi
licenciada ALMA LUCERO PENA BRAVO, Visitadora Adjunta adscrita a la Primera

Visitaduria de esta Comisién, con motivo de la declaracién testimonial de la C.

S S B - < c. [ S

G.- Prueba documental privada consistente en video grabado por el C. -

- -coh celular marca Nokia modelo E 65.

1IL.- SITUACION JURIDICA

El dia veintidds de abril de dos mil diez, el C. ---
-, fue objeto de violacidon a sus-derechos humanos, concretamente los
relativos al derecho a la infegridad vy seguridod personal en su modalidad de
realizar cualquier accidén que produzca alguna alteracién a la salud fisica, mental
o cualquier huella material en el cuerpo, por parte de elementos de la policia
preventiva municipal de Saltillo, Codhuilo, quienes obedeciendo a una llamada
telefénica de los vecinos del impetrante, se constituyeron en el domicilio de éste
para proceder a su detencion, toda vez que refiia con su conyuge; sin embargo,
- al proceder a la precitada detencién material, los elementos aprehensores fueron
omisos al no persuadir, en primer término, al Sr. -- para solucionar
el incidente de manera pacifica, sino gque por el contrario, emplearon la violencia

para asegurarlo ocasionandole una serie de lesiones en elrostro.

IV.- OBSERVACIONES



El sefior ---- reclamé ante esta Comision

violaciones a sus derechos humanos, las que, afirma, le fueron causadas por actos
atribuidos a servidores pUblicos de‘la Direccidn de la Policia Preventiva Municipal
de esta ciudad, de acuerdo con los hechos que expuso en su gueja, los cuales ya

quedaron descritos al inicio de esta resolucion.

Por muy su parte ia autoridad responsable negd que elementos ddscritos ¢
la citada corporacién policiaca, hayan incurido en viclacién a los derechos

humanos Yy rindié su informe en los términos ya franscritos en esta recomendacion.

Ahora bien, las constancias que integran el sumario son suficientes para
producir conviccién en quien esto resuelve, sobre la violacién a los derechos
humanos que se reclama, toda vez que en los testimonios rendidos por las C. -
— -- de los cudles se desprende que “Yo presencié los
hechos desde el momenio en que los policias estaban afuera, f:ucmdo-yo llegué
no sabia que habia pasado, yo me asusté y me decian que si autorizaba a que
abrieran, en eso uno de los policias abrié la puerta, yo entré para ver como
estaba mi cuhada y los policias se abalanzaron sobre mi hermano con mucha
violencia y lo golpearon entre fodos los policias, eran como seis v ocho. Se lo
llevaron detenido y al dia siguiente me marcaron de la comandancia para
decirme que fuera a ver a mi hermano porque necesitaba urgente un traslado
porque si no lo atendian podria perder el ojo. llegué a la comandancia y me
llevé a mi hermano dl Hospital Universitario para checar si no tenia
desprendimiento de retina o un derrame interno. Fue mucha violencia policiaca 'y
solicito que se destituya a esos policias porque se les llamo paia que hicieran una
labor de servicio y lo que hicieron fue perjudicary desmoralizar a la familia que se

encontraba en un momento muy sensible.” Por su parte, “

- manifestd: “Después de la discusién con mi esposo la policia entré al




domicilio empujéndolo al silién, eran como seis policias, lo tenian sometido, mi
esposo aventé el celular y en eso entre dos mujeres policias me llevaron « la
recamara yo estaba tranquila y aseguro y afirmo que los golpes que presentd mi
esposo no fueron producto de la discusién. Las lesiones de . fueron
provocadas por los elementos policiacos...”. Asi mismo de las pruebas
documentales que se allegaron al expediente, se desprende que efectivamente
el seﬁor'— -- fue lesionado por los agentes de la
Direccidon de Seguridad PUblica Municipal de estaciudad, quienes abusaron

indebidamente de su autoridad y utilizaron en exceso la fuerza publica.

De las deposiciones que se precisan, se advierfe que, una vez que los
elementos agresores ingresaron al domicilio del agraviado, aquelios, en ningun
momento desplegaron accién alguna gue les permitiera fener un conocimiento
real de las circunstancias que en esos momentos acontecian, como tampoco
para tratar de calmar los animos del sefior Sl oo ¢ contrario, como
va ha quedado demostrado, se abalanzaron sobre |a humanidad del precitado
agraviado para agredilo, no para someterlo, y una vez que lo diezmaron,
procedieron a su detencién y traslado a las instalaciones de la carcel municipal,

lugar en el cual quedd detenido.

Fn efecto, obra en autos del sumario de mérito, ofros elementos de
conviccién que corrobora el dicho del quejoso, avalado con las deposiciones de
los testigos presenciales de los hechos, tales como el acta de fe de lesiones de

fecha veintinueve de abril de dos mil diez, en la que consta que el agraviado

presentaba las siguientes alteraciones en su salud: ... Que siendo las dieciséis -

horas del dia de hoy en que se actia, manifiesta ante el suscrito, el C. -

s-- que resultara lesionado a manos de Policias

Municipales de esta ciudad...que lo detuvieron en el interior de su domicilio por

un altercado conyugal. En tal virtud, una vez que estuve frente a él...me
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manifiesta estar de acuerdo en que de cuenta delas lesiones que presenta siendo
las siguientes: REGION FRONTAL ORBITARIA IZQUIERDA.- Presenia contusidn de
aproximadamente 5 centimetros de didmetro. REGION FRONTAL ORBITAKL:
DERECHA.- Presenta contusién de aproximadamente 5 centimetros de diametro,
asi como severo derame interno. REGION FRONTAL DERECHA.- Presentc
hematomas en forma ovalada, de aproximadamente 15 centimetros de didmetrc
en la cara externa del muslo. Asi mismo, existen en el presente expediente cuatro

fotografias en fas que se pueden apreciar las lesiones antes descritas.

En este mismo contexto, obra en autos del expediente que se
resuelve, el acta circunstanciada de fecha diecinueve de mayo de dos mil
diez, levantada por la licenciada Alma Lucero Pefia Bravo, Visitadora
Adjuntd, adscrita a la Primera Visitaduria Regional de esta Comision, en tei
que se detalla lo siguiente: En Ia ciudad de Saltillo, Coahuila, siendo las
trece horas con cinco minutos, del dia de hoy miércoles 19 de Mayo de
dos mil diez (2010), la suscrita Licenciada ALMA LUCERO PENA BRAVO, en
mi cardcter de Visitadora Adjunta adscrita a la Primera Visitaduria de lo
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahvila, hago constar l¢
siguiente: que con esta misma fecha y con la finalidad de valorar los
hechos constitutivos de la queja en que se actia, procedo a analizar el
contenido del archivo filmogrdfico que en su momento oportuno fuera
ofrecido, por el agraviado, como medio de prueba para acreditar lo
violacién a sus derechos humanos, imputables elementos de la policia
preventiva municipal de esta localidad. Dicho respaldo documental consfa
en formato 3GPP, en una resolucién de 1746 a 144 pixeles, con una duraciG
de dos minutos con cincuentainueve segundos. Al iniciar la proyeccion del
citado video me puedo percatar que se observa que, en la parte exterior
del domicilio det Sr. -- se encueniran postrados varios
‘elementos de la policia preventiva municipal, quienes le solicitan a agu.:,
su permiso para ingresar al interior de la vivienda, siendo negativa lc
respuesia del precitado Sr. y N Ny —, quiers
transcurridos algunos segundos, les solicita a los elementos policiales que
se refiren ya que el problema suscitado con su cényuge ya habia
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terminado, misma peticién le hace el agraviado a su hermana (N

quien al igual que los policias, se encontraba en la parte
exterior del citado domicilio; en el audio del video se percibe el ilanto de
menores de edad, quienes a decir del oferente, se frata de sus menores
hijos quienes se encontraban presentes al momenio en que los hechos
acontecian. No pasa desapercibido para este organismo advertir, que en
una tfoma del video, precisando entre el segundo uno y el seis del filme, se
aprecia claramente el rostro del quejoso sin lesién alguna posteriormente
se aprecia la misma imagen a los dos minutos con cincuenta y nueve
segundos”. Con lo anterior se da por concluida la presente diligencia,
levantando constancia de la misma de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 112 de la Ley Orgdénica de la Comisién de los Derechos Humanos
del Estado de Coahuila.- Doy fe.-

Resulta importante destacar que, los funcionarios encargados de la
seguridad publica no solo estan facultados, sino, obligados al empleo del uso de
la fuerza, pero solo en la medida en la que, quien ha transgredido una disposicion
administrativa o de cardcter legal se opone a ser arrestado. Tampoco debemos
de olvidar que el uso de la fuerza se traduce en dolor fisico y que solo es
justificable cuando se han agotado ias medidas pacificas para la detencidén de

personas.

Asl las cosas, es inconcuso que los elementos de la Direccién de Seguridad
PUblica Municipal y Proteccién Ciudadana de la ciudad de Satltiio, Coahuilg,
violoro'n los derechos humanos del impetrante, al incumplir con el articulo 3 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos que a la lefra dice: "Todo individuo
Hiene derecho a fa vida, a la libertad y o la seguridad de su persona”. También se
incumpli® con el arficulo 5 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos que establece: “5.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y morat”. Ademds, el articulo 4 de los Principios Basicos

Sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
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Encorgodos'dé Hacer Cumpiir ia Ley, dispone: “Los funcionarios encargados de
hacer cumpilir la ley, en el desempefio de sus funciones, utiizaran en la medida de
lo posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza y de armas
de fuego. Podrdn ufilizar la fuerza y armas de fuego solamente cuando cfros
medios resulten ineficaces o no goronﬁcen- de ninguna manerd el logro del
resultado previsto." También debe mencionarse el Cédigo de Conducta Fara
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que en su numeral 3 dispone:.
“"Los fdncioncm‘os encargados de hacer cumplir 1a ley podran usar la fuerza sélo
cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el

desempefio de sus fareas.”

Es importante citar ahora el criterio que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido en relacion con el uso de la fuerza, pues en los
casos Cantoral Benavides, Castillo Petruzzi y Bdmaca Velasquez contra Ecuador,
Per( y Guatemala, respectivamente, ha sostenido que “todo uso de la fuerza que
no sea estictamente necesario por el propio comportamiento de la persona
detenida consfituye un atenfado a la dignidad humana {...] en violacién del -
articulo 5 de la Con'vencién Americana” ({Sentencia de 18 de Agosto de 2000,
Serie C, No. &9, Parr. 72. Sentencia de 30 de Mayo de 1999, Serie C, No. 52, Pdrr.
109; vy Sehtencio de 25 de Noviembre de 2000, Serie C, No. 70, Pdrr. 150.

Respectivamente)

La misma Corte ha sostenido en el caso Montero Aranguren y ofros [Retén

de Catia) Vs, Venezuela, en su sentencia de 5 de julio de 2006.

(Fondo, Reparaciones y Costas) que: “A) Del uso de fuerza por parte de
miembros dé cuerpos de seguridad ii) £ derecho delindividuo a no ser victime el
uso desproporcionado de la fuerza y el deber del Estado de usar osta
excepcional y racionalmente 69. Segun los Principios Bdsicos sobre el Emplec de

la Fuerza y de Armas de Fuego por parfe de Oficiales Encargados de Hceer
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Cumpilir la Ley, las armas de fuego podrdn usarse excepcionalmente en caso de
defensa propia o de ofras personas, en caso de peligro inminente de muerte o
lesiones graves, o con el propdsito de evitar la comisién de un delito
particularmente gro'vé que enfrafie una seria amenaza para la vida, o con el -
objeto de detener a una persona que represente ese peligro y opongd resistencia
a su auforidad, o para impedir su fuga, y sélo en caso de que resulten insuficientes
medidas menos extremas para lograr dichos objetivos. En cualquier caso, sdlo se
podrd hacer uso infencional de armas letales cuando sea esfriciamente

inevitable para proteger una vida."”

Ademds, de acuerdo con el Cédigo de Conducta Para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, no debe utilizarse la fuerza salvo que sed
estrictamente necesario y en el menor grado posible que exijan las circunstancias.
La aplicacién de la norma bésica 3 de este Cédigo implica, entre ofras cosas,
gue los agentes de policia, en el desempefio de sus funciones, deberdn utilizar en
la medida de lo posible métodos no violentos antes de recurrir al empléo de la
fuerza. $6lo podrén recurir a ella si otros medios resultan ineficaces o no
garantizan de ninguna manera el logro del resulfado previsto. La norma bdsica 3
debe aplicarse en combinacién con las normas 4y 5 de los Principios Basicos
sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley. Cuando el empleo legitimo de |a fuerza sea
inevitable, los agentes de policia: ejercerén moderacion y actuardn en
proporcién a la gravedad del delito y al objetivo legitimo que se persiga;
reducirén al minimo los dafos y lesiones, Y respetardn y protegeran la vida
humana; garantizardn gue se presfe con IO-moyor diigencia toda la ayuda
posible y asistencia médica a las personas heridos o afectadas; se asegurardn de
que se nofifica lo sucedido a los familiares o amigos infimos de las personas
heridas o afectadas a la menor brevedad posible, y; cuando ocasionen lesiones o

muerte al emplear la fuerza, comunicarén el hecho inmediatamente a sus
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superiores, quienes se aseguraran de que todos los hechos se investfigan

correctamente.

Este Organismo considera que las lesiones inferidas al reclamante no se
encuentran justificadas, en virtud de que, por su cantidad, especie y ubicacion,
no corresponden con las que se producirian de haberse ufilizado la fuerza sdlo en
la medida necesaria para someter al infractory, precisamente con esa finalidad,
sino que constituyen un exceso, incluso un abuso que pretende justificarse con la
posibilidad del uso de la fuerza. Es por ello que, independientemente del estado
de irritacion en que pudieroh enconirarse los agentes de policia por la agresion
que sufrieron de parte del hoy quejoso, el derecho de utilizar la fuerza se
constrefila Unicamente a someter al infractor pard ponerlo a disposicion
inmediata de la autoridad competente, pero no implicaba en modo alguno la

facultad o el derecho de hacer justicia por propia mano.

La conducta asumida por las autoridades responsables  tfambién
contraviene algunos dispositivos de I normativa local, entre ofros, la Ley de
Responsobilidodes de los Servidores PUblicos Estatales y Municipales del Estado de
Coahuila: Articulo 52 (fraccién 1).- “Todo servidor pUblico tendrd las siguientes
obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el desempefo de su empleo, cargo o
comisidn, y su incumplimiento, dard lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, segun la naturateza de la infraccién en que incurra, y sin perjuicio
de sus derechos laborales: I.- Cumplir con ia mdxima diligencia el servicio que le
sea encomendado y absfenerse de cualquier acto u omision gue cause la
suspension o defr'ciéncio de dicho servicio o implique abuso o gjercicio indebido
de un empleo, cargo © comision™. Iguaimente, la Ley del Sistema de Seguridad
PUblica del Estado de Coahuila de Zaragoza establece en su arficulo 75 “Las
fuerzas de seguridad publica son de cardcter civil, disciplinadas y profesionales, su

actuacion se rige por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, honradez
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y respeto a los derechos humanos reconocidos por la Constifucion General v la
Consiitucién del Estado; deben de fomentar la participacion ciudadana y rendir

cuentas en términos de ley.”

Cabe aclarar que todo lo aqui expuesto no tiene por finalidad gque esta
Comisidn se oponga a las detenciones de cualquier persond cuando ésta infringe
la legislacién penal o administrativa, sino que, a fraves de la intervencién de sus
drganos, busca que los servidores pUblicos encargados de procurdr el orden y la

seguridad gjusten su conducta a las normas juridicas aplicables.

Por desgracia, la defensa de los derechos humanos, en algunds ocasiones,
es vista como un obstéculo para que las autoridades cumplan con su deber de
salvaguardar la seguridad de los ciudadanos y de someter a juicio a quienes han
ofendido a la sociedad con la comisién de un delito, a fin de hacer redlidad el

Estado Social de Derecho.

Es menester recalcar que todo lo agui expuesto tiene por finalidad, en
estricto apego al cometido esencial de esta Comisién, el colaborar con las
insfituciones que, como la Direccidn de Seguridad PUblica Municipal y Proteccion
Ciudadana de Salfilio, se esfuerzan por erradicar practicas comunes que en otros
tiempos fueron insostenibles, y que ahora, al margen de la proteccidon de los
derechos de legalidad y seguridad juridica, obligan a todas las instituciones a la
bUsqueda de la proteccion de los derechos fundamentaies y crear los

mecanismos legales necesarios contra foda conducta que los lastime.

Por fodo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

Primero.- Que existen elementos suficientes para levar a este Organismo

protector de los derechos humanos a la certeza de que los actos reclamados por

el C, ---- son violatorios de sus derechos humanos.
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Segundo.- Por lo tanto, con la facultad que confiere al suscrito el articulo
37 fraccion V, de la Ley Orgdnica de la Comisidn dé Derechos Humanos del
Estado de Coahuila, hdganse al C. Director de la Policia Preventiva Municipal de
Saltillo, Coahuila; en su calidad de superior jerarquico de la autoridad sefalada

como responsable, las siguientes:

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se instruya un procedimiento administrativo disciplinario en

contra del Sub Oficial de la Policia Preventiva Municipal de Saltiffo, Coahuila;

-'--y de los elementos policiccos de sexo masculino

que tripulaban las Unidodes--y-y que arribaron al domicilio del C.
— el pasado jueves 22 Abril aproximadamente a las 23:30 horas,

oor haber vulnerado los derechos humanos del . [N Y S

—, imponiéndole, en su caso, las sanciones que en derecho procedan.

SEGUNDA.- Se brinde capacitacidon constante y eficiente a los agentes de
la Policia Preventiva Municipal, con el propdsito de gue conozcan los limites de su
actuacién y se les inculque el respeto a los derechos humanos de los ciudadanos
a quienes siven, ademds de que constantemente reciban cursos de
actudlizacion del marco juridico cuyo cumplimiento vigilan, en particular sobre los
hechos que pueden ser constfitutivos de violaciones a los derechos

fundamentales.

De conformidad con el articulo 130 de la Ley Orgdnica de la Comisidn de
Derechos Humanos del Fstado de Coahuila y 102 de su Reglamento Intermo,
solicitesele que, de ser aceptada la Recomendacion, lo informe a esta Comision
dentro de los quince dias hdbiles siguientes a su nofificacion, pues en caso
negativo o si se omite su respuesta, asi se hard del conocimiento de la opinién

publica.
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En el supuesto de que sea aceptada la Recomendacién gue se emite,
deberdn remitirse a esta Comisién las pruebas de su cumplimiento, dentro de los
quince dias siguientes a la fecha en que hayd concluido el plazo para informar
sobre la aceptacidn de la misma. En caso de estimar insuficiente el plazo, podrd
exponerlo en forma razonada, estableciendo una propuesta de fecha limite para

probar el cumplimiento de la Recomendacion.

Notifiquese personaimente esta resolucién al quejoso --

- y, por medio de atento oficio a la autoridad responsable, para
los efectos a que haya lugar. '

Asl. con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta
determinacion y, en base a los razonamientos que en elia se contienen, lo resolvid
y firma el Presidente de la Comisidon de Derechos Humanos del Estado de

Coahuila, Licenciado MIGUEL ARIZPE JIMENEZ." RUbrica. M. A. J.

Lo que hago saber a Usted para los efectos legales que en la resolucion se

contienen.

Lic. MIGUEL ARIZPE JIMENEZ

PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE COAHUILA,
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