RECOMENDACION 23/2010

Saltillo, Coahuila a 30 de junio 2010.

. Y I

DIRECTOR DE SERVICIOS CONCESIONADOS

DEL MUNICIPIO DE SALTILLO.
PRESENTE.-

“Lg Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con fundamento
en los articulos 102 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 195 de
la Constitucién Polifica Locdl v 1, 2 fraccién XI, 3, 20 fraccion Ik Iy IV de su Ley

Orgdnica, ha examinado las constancias gque infegran el expediente

| formado con motivo de la queja interpuesta ante éste
Organismo por el sefior - en virtud de presuntas violaciones
sus derechos humanos, consistentes en violacién al derecho de peticién, atribuidas a

servidores pUblicos de la Direccidn de Servicios Concesionados del Municipio de Salfillo,
Coahvila; vy son vistos los siguientes:

. HECHOS

PRIMERO.- Que el dia catorce de abrit de dos mil diez, acudié a éste Organismo
el sefior - a fin de presentar una gqueja por presunias
violaciones a sus derechos humanos, sefialando como responsables a funcionarios
pUblicos de la Dirgccion de Servicios Concesionados y, de la narrativa de los hechos de
la queja odu¢ido, se transcriben a continuacién para su estudio y andlisis:

“Que vengo a interponer formal queja en confra del Lic. -
- Subdirector de Alcoholes del Municipio de Saltillo, Coahuila

y del ing. N NN B oicctor de  Servicios
Concesionados, por los siguientes hechos:

Desde antes del afio dos mil siete yo he sufrido constantemente
molesfias, en virlud de que a un lado de mi domicilio se encuentra un
establecimiento que vende bebidas alcohdlicas, mismo que las vende
fuera de horario y permitiendo el duefio del mismo, que las persondas
que acuden a comprar las referidas bebidas permanezcan en el lugary
orinen en la banqueta, por lo que en ocasiones, en altas horas de la
noche acuden personas con el volumen muy alto de los estéreos de sus
automdviles, ofras veces se estacionan en el lugar exclusivo que tengo




para estacionar mi aufomdévil y causan danos asi como dejan basvra al
frente de mi domicilio. Por lo que acudi a diversas dependencias d
efecfo de que me ayudaran con mi problema y denfro de la
investigacién que realizaba el de la voz, me di cuenta que no podian
olorgarse concesiones para vender bebidas alco_héﬁccs a cierta
distancia de una escuela, asi las cosas, cerca de mi domicifio y por lo
tanfo del mulficitado establecimiento existe una escuela primaria de
nombre “Conslituyentes de 1917, misma que se encuentra vbicada o
tan solo 79.43 metros, lo cual es violatorio al articulo 12 del Reglamento
para establecimientos que expenden o sirven bebidas alcohdlicas en el
Municipio de Salfilio. Cansado de que no se afendiera a mis peticiones,
acudi a la Subdireccién de Alcoholes del Municipio de Saifillo, Coahuila,
donde fui atendido personalmenie por el Lic. - _
quien me recibié el dia 11 de sepfiembre de 2009, la denuncia que le
presenté conforme a lo dispuesto por el ariiculo 41 del Reglamento para
los establecimienfos que expenden o sirven bebidas alcohdlicas en el
Municipio de Saitillo, establece que cualquier persona puede presentar
una denuncia por cualquier hecho que constituya una violacion dl
citado reglamenio y, que esa persona, es decir, el denunciante, tiene
derecho a que se le dé una respuesta por escrito de las indagaciones
que haya rediizado la auforidad, en la cual se narra
pormenorizadamenfe lo anteriormente mencionado; sifuacién que en la
especie no sucedid, ya que hasta la fecha nunca se me comunicé una
respuesta por escrito ni por el Subdirector de Alcoholes del Municipio de
satfitto, Coahuila, ni del ing. (NN N BN Diecfor de
Servicios Concesionados, ya que éste Gltimo me dijo que él me daria
vna solucién a mi problema.

Por lo anterior es que acudo a ésle Organismo a efecto de que se
redlice la investigacién de los hechos que considero violatorios™.

SEGUNDO.- Una vez que se admitié la queja de mérito, se requirié a la autoridod
sefialada como responsable, a efecto de que rindiera un informe pormenorizado sobre
lo sucedido, fue rendido el dia 7 de Mayo de 2010, por parte del Subdirector de
Alcoholes de la Direccién de Servicios Concesionados, M.V.Z

quien expresamente sefiald:

uEfectivamente como lo sefiala el C. - F q en
fecha 11 de Septiembre de 2009, presento a esta Avtoridad una



denuncia popular referente a un expendio de bebidas alcohdlicas
ubicado en un lugar prohibido, propiedad del C.

manifestando que éste negocio opera a una distancia de 79.43 metros
de distancia del Cenfro Educativo “Constituyentes de 1917" con lo que
fransgrede lo que dispone el Reglamento para los esfablecimientos que
expenden o sirven bebidas alcohdlicas en el Municipio de Satltillo en su
arficulo 12, ademds de vender bebidas fuera de horario permitido y .
realizar actos inmorales a las afueras del mismo, hechos anteriores que
se niegan en los términos narrados por el ahora Quejoso, ya que lo
cierto es que, mediante el Oficio No.SA/150 de fecha 13 de Octubre de
2008, esta Autoridad le informé al Senor -Hque, previa
verificacién por parfe del personal adscrifo a ésta Su direccién de
Alcoholes de la Direccién de Servicios Concesionados se enconiré que
hay una distancia de 110 metros perimetrales entre la escuela
denominada “Consfituyentes de 1917" con domicilio en Titanio y Mineria
276 y el Depésito * el cual se encuentra ubicado en la
calle Zinc No.529, ambos en la Colonia Bonanza de ésta Ciudad,
aclaréndole ademds que se realizaria una investigacién en el Archivo
Municipal a fin de tener conocimiento de la fecha en que por primerd
ocasién se oforgé la licencla de funcionamiento del Depdésito de
referencia.

Es ef caso que a fin de dar seguimiento a lo anferiormente expuesto, se
remilié oficio a la entonces Directora del Archivo Municipal, Licenciada
m el oficio No. SA/148 mediante el cual se
solicitaba copid de la informacién y/o autorizacién para redgiizar la
bdsqueda del expediente que justificara la existencia del negocio con
giro de expendio ubicado en la calle Zinc 529 en la Colonia Bonanza a
fin de corroborar la fecha exacta de la expedicién por primera ocasién _
de la licencia de funcionamiento de dicho establecimiento, no obstante
lo anferior no fue posible localizar un expedienfe completo que
contenga informacién respecto de la primera licencia otorgada al C.

’qpara operar el Depésito en mencién, ya que la
referencia documental mds antigua que se encontré data del afio 1996,
no obstante que se flene conocimiento que dicho esfablecimiento fue
autorizado para expender bebidas alcohdlicas, afios alrds a esa fecha,
lo anterior segin consta en los registros que infegran el padrén de
licencias de funcionamiento para la distribucién y venta de vinos, licores
y cerveza y por el dicho de algunos interventores de alcoholes cuya
antigiedad en ésta Subdireccién de Alcoholes es mayor al afio anfes
sefalado.
A fin de lograr contar con una informacién mdés precisa en forno a la
antigiedad de la licencia de funcionamiento del Depésito *

"y verificar la operdfividad del mismo, se realizaron diversas
aclividades de sondeo enire los vecinos de dicho Fraccionamiento,




qulenes en su mayorfa manifestaron habitar en sus respecfivos
domicilios hace mds de 20 anos, tiempo duranfe el cual, han tenido
conocimiento de que existe un negocio en la casa marcada con el
nUmero . de la calle . de dicho Fraccionamiento, el cual opera
aparentemente en condiciones regulares y con los permisos necesarios
para la venta de bebidas de tipo alcohélico, haciendo mencién
ademds que durante el liempo que ha operado dicho negocio, no se
han percatado de que exista algin tipo de perfurbacién y/o alteracién
en el orden publico ni durante el franscurso del dia, ni durante la noche,
cabe aclarar que ademds de lo anterior, se implementé un operativo de
supervisién y vigilancia a fin de defectar y en su caso sancionar a los
negocios que expendan bebidas alcohdlicas fuera de los horarios que
establece el Reglamenfo de la materia en sus arliculos 10 y 11, no
enconirandose algon tipo de irregularidad en el negocio de referencia.

No omito sefialar que se continuardn con las labores de supervisién,
inspeccién y vigilancia del funcionamiento de los lugares auforizados
para expender o servir bebidas alcohdlicas en el Municipio de Salfillo,
para que dentro de las facultades que la normativa aplicable le oforga
a ésta Avftoridad, se impongan las sanciones que en derecho
correspondan a fodo aquel que incumpla con las disposiciones legales,

Aunado a lo anterior cabe hacer mencién que en fecha 04 del presente
mes y afo, el C. quien aparece como el
propietario del Depdsito , presenfé un escrito a ésta
Subdireccién de Alcoholes en el que manifiesta haber iniciado su
negocio en el afic de 1985, existiendo conformidad por parte de los
vecinos del lugar, pero desde hace aproximadamente 2 ahos a la
fecha, ha enfrentado una serie de problemas con el C.

- el ahora quejoso y vecino de la Colonia
supuestas anomalias en el funcionamienfo de su negocio, teniendo que

enfrentar diversos procedimientos para el esclarecimiento de hechos en
torno a esta situacién con dependencias tales como la Direccién de
Ecologia, Direccién de la Policia Preventiva Municipal y Ministerio
PUblico, mofivo por el cudl solicité firmas de los habifantes mas préximos
a su negocio, logrando recabar firmas de 31 vecinos cercanos a su
domicilio, los cuales afirman o siguiente: “Soy vecino de la Colonia
y en el tiempo que he vivido en éste domicilio me consta que
" de quien es propiefario el C.

o runcionande desde hace aproximadamente
anos en la cdHe. No. Colonia sin que a la fecha
exista algin fipo de irregularidad en el funcionamiento del mismo, por lo
que no tengo inconveniente alguno en que siga operando como hasta
ahora”...; anexando al escrito de referencia el registro de firmas y

copias de credenciales de elecfor de los firmantes.




Con lo anferior queda de manifiesto que lo sefialado por el ahora
quejoso refleja incertidumbre e incongruencia de los hechos de que se
duele, ya que por el dicho de los 31 vecinos del lugar y aunado al
sondeo realizado por inferventores adscritos a ésfa Subdireccion de
Alcoholes enfre los habitantes de dicho Fraccionamiento, el Depdsito
! el cual se encuenfra ubicado en la caﬂe. No
de la Colonia de ésta Ciudad, se encuentra en condiciones
regulares de funcionamiento, con apego a los lineamientos que exige el
Reglamento para los esfablecimienfos que expenden o sirven bebidas
alcohdlicas en el municipio de Saltillo, con lo que se desvirtuan las
supuestas violaciones de derecho que sefala el Quejoso en su escrifo
de fecha 11 de Septiembre de 2009, referente a la venta de bebidas
alcohdlicas fuera del horario permitido, asi como la venta y consumo de
los clienfes a las afueras de dicho establecimiento, con consentimiento
del propiefario, haciendo ademds hincapié en lo sefiglado por el C.
ﬂ que el problema de origen obedece a
cuestiones de indole personal -enire el duefio del lugar y el ahora
Quejoso.
Ahora blen y por lo que se refiere a la supuesta violacién al arficulo 12
del Reglamento de la maferia, en lo que se refiere a las distancias de
ubicacién que deberdn observar los establecimientos en donde se
venden y consumen bebidas alcohdlicas respecto de Centros
educativos, ésta Autoridad se dio ‘a la tarea de investigar la fecha de
fundacién de la escuela primaria mds préxima al Depésifo

" siendo ésta, la escuela denominada “Consfituyenfes de 1917"
con domicilio en y - misma que segin consta en el
escrifo de fecha 02 de Octubre de 2008 que remite el Profesor

en su cardcter de Director, la institucion educativa de

referencia fue fundada en el ano de 1987.
Por lo anterior resulta también incierto lo narrado por el Quejoso ya que
por el dicho de los vecinos del Fraccionamiento el multicitado
negocio, se encuenira operando desde hace 25 anos en el mismo lugar
(desde 1985), segin consta en el escrifo de firmas que se anexa al
presente, siendo que la escuela primaria “Conslituyenfes de 1917" a la
fecha cuenta con 23 afios (desde 1987), por lo que no se fransgredio el
arifculo 12 antes sefalado, ya que el Depdésito * fue de
creacién anterior a la fecha en que se fundd la escuela primaria en
comenio, ahora bien, suponiendo sin conceder que la licencia de
funcionamiento del depdésito mencionado hubiere sido otorgado en
fecha posterior a la fundacion del centro educdlivo, en su memento se
contd con la anuencia de los vecinos del lugar, siendo éste un requisito
indispensable para el otorgamienfo de una licencia para el
funcionamiento de un negocio como el que nos atafie en el presente
asunto, los cuales han manifestado en diversas oportunidades su

e



- conformidad y consentimiento para que el Depésito — q
siga operando en las condiciones de regularidad y con apego a las
normas legales, como hasfa ahora lo ha hecho, en el inmueble

marcado con el ndmero . de la caﬂe! en la Co.'om'_
todo lo anterior segln consta en los escritos de firmas que obran en el

exiediente del asunto que nos ocupa, en el documenfo que remite el C.

en el que anexa firmas de vecinos de fecha 04 de
ayo de 0 y con fundamento en lo dispuesto por el arficulo 25
fraccién IV del Reglamento para los establecimientos que expenden o
sirven bebidas alcohélicas en el Municipio de Sattillo.

Ahora bien i iara la debida valoracién de la Queja planteada por el C.

le informo ademds que denfro del
expediente de dicho esfablecimienfo, existe un escrito de firmas de
consentimiento de los vecinos del lugar para que operara el Depésito
: B o (o calle .iﬁe la Colonia en dicho
documento se puede observar la firma del ahora Quejoso y en este
senfido resulta incongruente que el C. ﬁahora
manifiesfe su inconformidad con la operatividad del negocio en
mencién cuando en su oportunidad firmé favorablemente para que se le
oforgara el refrendo de su licencia, por lo que lo dicho por el quejoso
refleja incertidumbre e incongruencia.

Por todo lo anteriormente expuesto se fiene por formulado en éste acfo,
la respuesta solicitada por el quejoso en su escrifo de fecha 11 de
Sepfiembre de 2009, salvaguardando con ello el derecho de petlicién
que invoca en la queja que nos ocupa y en este sentido al haberse
subsanado dicha omisién me permito proponer a Usted la conclusion del
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el arliculo 94 del
Reglamento Interior de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila.”

TERCERO.- Del informe rendido por la autoridad, se dio vista a la parte quejosa a
efecto de que manifestara lo que a su interés conviniera, guien literalmente manifesto:

“Acudo a desahogar la vista ordenada mediante el oficio PV-0686-2010
de fecha once de mayo del dos mil diez y que vengo a exponer en
relacién al informe rendido por la autoridad lo siguiente: que es falso
que q fenga problemas conmigo, no muesiran
pruebas de ninguiitipo, se mencionan cuestiones con ecologia y con el
ministerio pUblico, cuando en ningln momento he sido citado para
arreglar nada con el sefor, al contrario, el afectado de esta situacién
soy yo, por eso que vine a denunciar estos hechos. Aporto en este
momento copia simple de tres recibos de pago del cqjén de
exclusividad que tengo frente a mi domicilio, del cual fengo derecho de




uso. Porque parte del problema que tengo con el seiior NN S <
que él y sus clienfes ulilizan mi cajén como su estacionamiento, sin que

nadie tenga consecuencias, a esto aporfo copia simple de diversas
peticiones que yo he realizado a autoridades municipales, por fodos los
problemas que me han ocasionado, por ejemplo, rinas, las vnidades
que acudieron y demds.

El informe lo contesto con ewdenc:a, que las dejo anexas a ésta
declaracién, Usfedes pueden incluso, pedir los reportes de ecologia
municipal, de donde yo les llamaba por los problemas que tenia por los

perros que- fiene en su casa.
Ahora bien, en el informe se menciona que yo digo la distancia de la

Escuela Constituyenfes al lugar del expendio, de 79.43 m, lo cual es
falso, porque eso no lo digo yo, sino lo manifiesto a fravés de un
documenio oficial de catasiro municipal, del cual también anexo copia
simple. Cuando yo denuncié esto al Sr. ? le entregué Ia
documentacién que exhibo de prueba, él lo sabe gue no son inventos
mios. Quiero saber en dénde fundamenta, qué ley menciona o si el
mismo reglamenfo menciona que esté aprobada la distancia de la
escuela al depos:to dénde vienen esas distancias aprobadas porque
hasta donde yo sé, no se esfipula especificamente; lo que si, es que el
Arficulo 12 de éste Reglamento, habla de las distancias y cohi se
contempla que la distancia no puede ser menor de 150 m, esfd
clarisimo. Ademds quiero sefalar que en el informe no se menciona
nada ni se comprueba que el depésito de -haya cumplido
con todos los requisitos que exige el reglamenfo para el expendio de
bebidas alcohdlicas, los mismos que se mencionan en el articulo 25.
Asimismo, en los documentos que anexaron elios, en la foja 10y 11 se
nota a simple vista, que son avuforizaciones de expendios diferentes,
incluso con domicilios diferentes, ademds que no muestran la licencia
del 2001 que ampara el periodo para el 2001 y 2002. Solo anexan las del
. 2003, 2004 y 2005, porque la ofra que muestran no es del expendro del
asunfo que nos ocupa. Estdn mostrando documentacién errénea.
Quiero agregar también que en el informe se anexa una lista de los
vecinos para obtener ia licencia del 2001, (foja 13) en donde se muestra
sin fecha, sin el nombre de la calle y sin el nombre de la colonia, (cémo
se puede acepfar eso como prueba? Ademds también noté que el selio
que pusieron es del 2006-2009 y no del 2001, que fue cuando se supone
que esda administracién oforgé la licencia. Me parece que esas listas las
invenié, son falsas. Ahora bien, la lista de la foja 15, donde viene mi
nombre y mi firma, es de la autorizaciéon para la licencia del
esfablecimiento de asado de pollos a nombre del senor
esa lista NO es para la auforizacién de la licencia
el expendio del 2001, que segin la autoridad es lo que aportan como
evidencia, que también es falso a simple vista, puesto que ustedes




mismos pueden ver las diferencias que hay en la forma o formato en las
hojas de la lista.

Ademds no muestran documentos oficiales que el expendio esté con
licencia desde 1985, como lo mencionan en el informe, si es asi, que lo
comprueben con registros oficiales y no con una lista de vecinos, que no
tiene validez, no estd sellado ni nada, Tampoco aportan las licencias de
1996, como es que a mi me lo reportaron de la Unidad de Acceso ala
informacién Piblica a través de un oficio, que también anexo. Yo fo que
quiero es que se apliquen las disposiciones del Reglamenfo y del
Cédigo Municipal, ademds de que se me respete el derecho de peficién
que tengo y que la autoridad no me hace caso si no intervienen ofro tipo
de drganos como ustedes”.

CUARTO.- Durante el procedimiento, éste Organismo Protector recabd diferentes
elementos de prueba a fin de estar en condiciones de resolver sobre la veracidad de
los actos reclamados v si éstos constituyeron o no violaciones de derechos humanos.

II. EVIDENCIAS

Las evidencias presentadas por el quejoso, las obtenidas por ésta Comision respecto
de los hechos correspondientes y aquellas remitidas previa solicitud, por la autoridad a
quien se le imputan las violaciones, fueron valoradas en su conjunto y de acuerdo al
arficulo 117 de la Ley Orgdnica de la Comisidn de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, en el presente caso las constituyen:

1. Escrito denominado Denuncia Poiulc_r, suscrito con fecha 11 de septiembre de

2009, por parte del sefior m dirigido al licenciado
ih Subdirector de Alconoles del Municipio de Saltillo,
Coahuila, presentado en fecha 10 de octubre de ese mismo afio; documento

que es la peticién solicitada a la autoridad y es base de la litis de la presente
queja.

Escrito con fecha 3 de junio de 2008, suscrito por el sefor --
- dirigido al Ing.-! q* Director de Transporie y
Servicios Concesionados, presentado en fechas & Junio, 7 de agosto y 27 de
noviembre, lodas del afio 2008, atreves del cual solicitd la medicion del
perimetro entre un cenfro educative y un expendio de bebidas alcohdlicas.

3. Oficio nUmero SA/150, de fecha 13 de Octubre de 2008, suscrito por el Mvz.

L F Subdirector de Alcoholes, dirigido al quejoso, ,
manifestando la distancia entre el deposito y el centro educdativo. '




10.

1.

12. Promocién suscrita por

S ciicida al L. F
presentado el 8 y 11 de octubre det ano 2

. Promocién suscrita por -de fecha 29 de Abril de 2009,
dirigida al Gral. Director de la Policia
Preventiva Municipal, solicitando la aplicacion del Reglamento de Trdansito y

Transporte.

Oficio nUmero DPPM/364/2009 de fecha 18 de Mayo de 2009, suscrito por el Gral.

-F Director de la Policia Preventiva
Municipal, dingido o informando que se ordend
incrementar rondines de vigilancia y se ha afendido la peticién del ahora

quejoso.

Promocidén suscrita con -fecha 26 de Abiil de 2007, por —-
- dirigida a la Lic. qq_ de la Policia Municipadl,
presentada los dias 26 de abril, 18 de mayo del ano 2007y 28 de mayo de 2008,
a través de la cudl soficita vigilancia en la calle - al Depésito

Promocién de fecha 8 de Octubre de 2007, suscrita por -m
.F Alcalde de Salfflo,
07 y 5 de marzo

de 2008, solicitando

orden por la vidlidad en la calle

Promocién No.01/2008 suscrita por de fecha 11 de
Abrit de 2008, dirigida al Llic. Aicalde de Saltillo,
solicitando la aplicacién de un reglamento y vigilancia de la policia municipal.

Promocién suscrita por con fecha 27 de Mayo de
2008, dirigida al Ing. de la Policia Municipal,
presentada los dias 27 y 28 de mayo de 2008, solicitando rondines de vigilancia y

ia aplicacién de un reglamento.

Promocién niomero 02/2008 suscrita por de fecha 24
de Julio de 2008, dirigida al Ing. , Director de
Transporte y Servicios Concesionados, solicitando informacion por escrito de
vigilancid y transporte cercano a su domicilio.

Promocién suscrita por | de fecha 1 de Agosto de
2008, dirigida al Ing. Director de la Policia
Preventiva Municipal, presentada el mismo dia, en el cual manifiesta su
inconformidad al apoyo recibido por una unidad de policia. :

de fecha 7 de Agosto de
2008, dirigido a la Comision de Alcoholes del Municipio de Sdltilio, presentado el




dia 7 de agosto de 2008, en la que solicita respuesta a su escrito de fecha de 3
de Junio de 2008, dirigido al Director de Transporte y Servicios Concesionados.

13. Promocién suscrita por | de fecha 10 de Septiembre
de 2008, dirigida ol Lic. residente Municipal de Saitilio,
presentada los dias 10 de septiembre, 22 de octubre y 27 de noviembre, todos el
afio 2008, solicitando la aplicacion del Reglamento para 10s establecimientos
que expenden o siven bebidas alcohdlicas.

14. Promociodn suscrita por ' de fecha 22 de Octubre de
2008, dirigida al Lic. Presidente Municipal de Saltilio,
presentada los dias 22 de octubre y 27 de noviembre del afio 2008, solicitando la
aplicacién del Reglamento para los establecimientos gue expenden o sirven
bebidas alcohdlicas.

15. Tres recibos de pago folios - ] , efectuados por el sefior
e qo la Tesoreria Municipal, por concepto de derechos
de un cajdn exclusivo de estacionamiento particular en colle.#. en la
'colonio_, de fechas Enero 2008, Enero 2009 y Enero 2010. :

16. Ofic’li sin nmero, de fecha 2 de Octubre de 2008, suscrito por el Prof. NN

H Director de la Escuela Constituyentes de 1917, dando a conocer la
fecha de fundacidn de dicha institucion. .

17. Oficio numero SA/148, de fecha 7 de Octubre de 2008, suscrito por el Subdirector
de Alcoholes, dirigido ala Lic._Direc’rorc de Archivo
Municiiol, solicitando informacién de un expendio, cuyo comodatario es el Sr.

18. Oficio sin numero, de fecha 24 de Octubre de 2008, suscrito por el Mvz. Iy
_subdirector de Alcoholes, dirigido a la Secretaria Técnica del

Municipio, informando datos de negocio y queja de vecino.

19. Oficio numero UAI/014/09 de fecha 13 de Julio de 2009, suscrito por -
Directora de la Unidad de Acceso a Ila Informacioén,

dirigido al guejoso, en el que se da respuesta a una solicitud de informacion
sobre la existencia de una ficencia de funcionamiento para un expendio de
bebidas alcohdlicas.

20. Escrito de fecha 4 de Mayo de 2010, suscrito por --
Propietario del Negocio Depésifod a través del cual anexa

firmas y credencicles de elector de vecinos, de conformidad con el
funcionamiento de dicho expendio.
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21. Informe pormenorizado de la autoridad, oficio nimero DSC/0281/2010 de fecha
7 de Mayo de 2010, anexando certificacion de copias fotostdticas de 19 fojas
relativas al informe en comento. '

22. Acta circunstanciada por personal de ésta Visitadurio, de fecha 17 de Mayo de
2010, donde consta el desahogo de vista del informe de autoridad, rendido por

23. Antecedentes de licencia nomero (il sin fecha, refiiendo un cambio de
domicilio. :

24. Plano expedido por Catastro, sin certificar y sin fecha, estableciendo una
distancia de 79.43 metros entre el centro educativo y el lote 010 de la calle Sl

25. Licencia de funcionamiento para la distribucién y venta de vinos, licores y
cerveza, folio Jifff de fecha 23 de Septiembre de 2004,

26. Licencia de funcionamiento para la distribucidén y venta de vinos, licores y
cerveza, foliofjjf de fecha 23 de Octubre de 2006.

27. Listado conr nombres de personas fisicas vecinos y sus fimas en ell ano 2001 y
sello de Fiscalizacién del Ayuntamiento de Sdlfilo en el periodo 2006-2009,
solicitando apoyo para obtener permiso de venta de vinos v licores.

.  SITUACION JURIDICA

B sefor [P fue objefo de violacién a sus derechos
humanos, toda vez que el dia 11 de Septiembre de 2009, dirigié una peticidn por escrito
al Subdirector de Alcoholes del Municipio de Saltillo, plasmada en una denuncia
popular, efectuada de manera pacifica y respetuosa, sin que a la fecha haya recaido
acuerdo por escrito por parte de la autoridad, contraviniendo el articulo 8 de ia
Constitucidn Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 17 de la
Constitucién Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza.

Derivado de la queja presentada en este Organismo por el seﬁor-q
| dic 14 de Abiil de 2010, el Primer Visitador Regional, Lic. DAVID CORRALES

GARCIA, dicté un acuerdo en el que se calificd la voz de violacidn segun los hechos
manifestados por el quejoso, la gue hace consistir en violacion al derecho de peticion,
en virtud de que la misma se atribuye a funcionarios pdblicos de la Presidencia

Municipal de Saltilio, Coahuilc.
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V. OBSERVACIONES

PRIMERA.- Dispone el articulo 2, fraccién X!, de la mencionada Ley Organica de
esta Comision que, por Derechos Humanos se enfiende que son las garantias
individuales y sociales consagradas en la Constitucién Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos, aquéllos contenidos en 1a Declaracion Universal de los Derechos Humanos
y los reconocidos en los Convenios, Acuerdos y Tratados Internacionales en los que
México sea parte.

SEGUNDA.- Que la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahvila es el
Organismo  constitucional encargado de tutelar que sean reales y efectivos los
derechos fundamentales de toda persona que se encuentre en el teritorio
coahuilense, por lo que, en cumplimiento a fal encomienda, solicita tanto a las
autoridades como a servidores publicos, con absoluto respefo a la autonomia de la
que estdn investidos, den cabal cumplimiento a las disposiciones legales.

TERCERA.- Que de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 102, inciso B, de la
Constitucién Politica Federal y 19 y 20, fracciones |, Il y IV, de la Ley Orgdnica Comisidn
de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, este Organismo publico defensor de los
derechos humanos es competente para conocer de quejas relacionadas con
presunias violaciones que se imputen a autoridades y servidores puUblicos de cardcter
estatal y municipal.

CUARTA.- El seﬁor———expuso en su queja los hechos que
ya guedaron franscritos en la presente resolucion. Por su parte, la autoridad sefalada
como responsable rindié en tiempo un informe pormenorizado en los férminos que

también fueron precisados anteriormente.

En cuanto a la voz de violacion al derecho de peticidn, ésta Comisién considerd
su andlisis en los siguientes terminos:

De las constancias que integran el expediente numero
se advierte que la queja presentada por el sehor
sobre la omisién del Subdirector de Alcoholes del Municipio de Saltillo, el Mvz.
. de dar respuesta por esciito a una peticién formulada el 11
Septiembre de 2009 y recibida por la autoridad en esa misma fecha, consistente en
denunciar inconformidades sobre la _ubicacién y operacién de un expendio de

bebidas alcohdlicas denominado ', situado enfa colonioHde
ésta Ciudad, sin que a la fecha de la preseniacion de la queja, que lo fue el did de

abrii de 2010, el quejoso haya recibido por parte de la mencionada autoridad,
contestacién por escrito a su peticion.
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El dia 7 de Mayo de 2010, el Subdirector de Alcoholes del Municipio de Saltillo remitis a
éste Organismo Protector, un informe pormenorizado respecto de los hechos dolidos
por el quejoso, desciito ya en el punto Il de ésta resolucion; en el que se niegan los
hechos narrados por el quejoso, en virtud de que dicha autoridad informd al sefior

i por medio del oficio nimero SA/150 de fecha 13 de
Octubre de 2008, que previa verificacién, se encontrd el expendio mencionado a una
distancia de 110 metros perimetrales entre la escuelg "Constituyentes de 1917" vy el
Depdsito ' ambos en la colonia e ésta Ciudad. Asimismo,
se le dio a conocer que se investigd en el Archivo Municipat sobre la fecha en que por
vez primera se otorgd la licencia de funcionamiento del depésito de referencia.

Si bien es cierto que por medio del oficio nimero SA/150, recibido por el guejoso
el 15 de Octubre de 2008, el Subdirector de Alcoholes, Mvz.
le informa sobre la medicién entre los dos lugares objeto de la misma, es decir, Io
escuela "Constituyentes de 1917" y el depdsito #. ambos en la colonia
H, esta respuesta corresponde a una peticion formulada por el propio quejoso
=) de Septiembre de 2008; sin embargo, no es la contestacion que Ia avtoridad

1
municipal estd obligada a proporcionar por escrito, en cuanto a la peticidn formulada
por el seﬁorﬁﬁ)‘el 11 de Septiembre del afio 2009, es decir,

once meses acspues.

No obstante el informe pormenorizado rendido por la autoridad, en el que se
dan a conocer distintas acciones derivadas de peticiones o escritos del quejoso .
considerando de igual forma los documentos aportados en el mismo, no puede
considerarse como respuesta a la peticién formulada en el gjercicio de su derecho del
sefior i puesto que no constituye un acuerdo escrito de la
autoridad en respuesta a su pelicidn, ni se le notificd en breve término al quejoso.

En el ordenamiento juridico mexicano, el derecho.de peficién se consagra en el
articulo 8° de Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el articulo 17
de |la Constitucién Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza. Esta garantia radica
‘en que a toda peticién escrita de los gobernados dirigida ala autoridad, debe recaer
una respuesta fundada y motivada, en forma escrita y nofificada en breve término, a
fin de evitar que ignoren la situacion legal que guarda aquella.

Al efecto, me permito trascribir a la fiteralidad del texto, los articulos citados:
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanocs, Art. 8°:

"Los funcionarios y empleados publicos respetardn el ejercicio del
derecho de peticién, siempre que ésta se formule por escrito, de manera
pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer uso de
ese derecho los ciudadanos de la Republica.
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A toda peficién deberd recaer un acuerdo escrifo de la autoridad o
quien se haya dirgido, ta cual tiene obligacién de hacerio conocer en
breve término al peticionario”.

Constitucién Politica de! Estado de Coahuila, Art. 17:

Los habitantes del Estado tienen, ademds de los derechos concedidos en
el Capitulo | de la Constitucion General de la Republica, los siguientes:

l. Ser amparados y protegidos por las leyes que serdn aplicadas con
igualdad a todas las personas, siempre que, se encuenfren colocadas en
o misma situacidn juridica.

1. A ser educados en los establecimientos de ensefianza sostenidos
con los fondos pUblicos cumpliendo con las obligaciones que
establezcan las leyes respectivas.

1. A ejercer el derecho de peticién ante las autoridades del Estado
debiendo éstas contestar denfro de un plazo mdximo de 15 dias,
contados desde la fecha en que se recibe la peticion, siempre que se
hagan conforme a la ley y cuando ésta no marque término.

V. A rehusar el pago de todo préstamo o contribucién que no esfé
decrefado legalmente.

Del informe rendido por la autoridad, no se desprenden elementos probatorios
que demuestren que el quejoso haya tenido alguna respuesta por escrito, menos ain
dentro de los quince dias después de que la Subdireccidn de Alcoholes haya recibido,
su escrito de peticién. De hecho, los documentos anexados a dicho informe presentan
fechas con anterioridad a la denuncia popular del 11 de Septiembre de 2009, a
excepcion de una lista con el sello oficial del Ayuntamiento de Saltillo, del periodo
2006-2009, dirigida a quien corresponda, sin fecha exacta ni domicilio, en la que se
contiene una serie de nombres y firmas de vecinos para un permiso de venta de
cervezaq, vinos y licores.

Al efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado en una tesis
jurisprudencial de la octava época 1.40.A.68 K, con nimero de registro 2135581, la
interpretacion del vocablo "breve término” que la autoridad tiene para dar respuesta

a una peficion del gobernado:

"La expresion breve férmino, a que se refiere el articulo 8o. constituciondl,
que ordena que a cada peticiéSn debe recaer el acuerdo
correspondiente, es aguel en que individualizado al caso concreto sea el
necesario para que la autoridad estudie y acuerde la peticién respecfiva,
sin que, desde luego, en ningln caso exceda de cuafro meses.”
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En el caso gue nos ocupa, &l peticionario -—— no tuvo

respuesta por escrito de la autoridad municipal ni transcurridos fos quince dias que
prevé la Constitucién Politica de Coahuila, ni vencidos ya los cuairo meses
establecidos a nivel federal.

Ahora bien, siguiendo el fundamento jurisprudencial, en la tesis XXI.10.P.A36 A
de la novena época, con nimero de registro 177628, la Corte ha sostenido que en el
ejercicio de la garantia constitucional del derecho de peticién por el gobernado y la
obligacién de la autoridad de dar respuesta, fienen que configurarse [0s siguientes
elementos:

“A. La peticién: debe formularse de manera pacifica y respetfuosa; ser
dirigida a una autoridad, y recabarse constancia de que fue enfregada;
ademds de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para
recibir respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en
breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera
para estudiar la peticién y acordarla; tendrd que ser congruente con la
peticién; la autoridad debe nofificar el acuerdo recaido a la peticion en
forma personal al gobernado en el domicilio que sefiald para fales
efectos: no existe obligacidén de resolver en detferminado senfido, esto es,
el ejercicio del derecho de peticién no constrifie o la autoridad ante
quien se formuld, a que se provea necesariamente de conformidad lo
solicitado por el promovente, sino que estd en libertad de resolver de
conformidad con los ordenamienfos legales que resulten aplicables al
caso; v, la respuesta o frdmite que se dé a la peticién debe ser
comunicado precisamente por la auforidad ante quien se gjercitéd el
derecho, y no por autoridad diversa, sin, que sea juridicamente vdlido
considerar que la nofificacién de la respuesta a que se refiere el segundo
parrafo del articulo 8o. constitucional se fenga por hecha a partir de las
notificaciones o de la vista que se practiquen con motivo del juicio de
amparo.”

En este sentido, el quejoso cumple con los elementos que segin la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, deben darse para ejercer el derecho de peticion, al
presentar la multicitada denuncia popular pacifica y respetuosamente, al dirigirla al
Subdirector de Alcoholes del Municipio de Saltito, Lic. (N Iy -
contener el sello oficial de recepcién de la Subdireccidon de Alcoholes del
Ayuntamiento de Saltillo con fecha 11 Septiembre 2009 y por Ultimo, al dar a conocer el
domicilio para recibir noftificaciones, calle ' No . de la colonioq en
Salfillo, Coahuila. Por su parte, la autoridad municipal no comprueba que se haya
emifido acuerdo escrito congruente a la peticion en breve férmino, ni que éste haya
sido notificado personalmente al quejoso por la autoridad a quien fue dirigida dicha |

peticion.
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Cabe hacer mencién, que en el informe pormenorizado rendido por la

autoridad, se indica que, en virtud de lo expuesto en el mismo, se fiene por formulada
la respuesta solicitada por el quejoso, salvaguardando de esta manera, el derecho de
peticién que se invoca en el asunto que nos ocupa; sin embargo, del informe referido,
no se desprende que éste haya sido dirigido y nofificado al guejoso, puesto gue se
ordena copia de é! Unicamente al archivo y al ING.
“ En éste sentido, no es posible considerar el informe que la auloridad difge a
este organismo Protector, como la respuesta al peticionario de la denuncia popular,
siendo que se rindié precisamente por la queja en la que se atribuye la omisién de la
autoridad para dar contestacion al escrito del quejoso.

Ademds, la ‘conducta de omisién de la autoridad, para dar respuesta a un
escrito de peficién de quien tiene derecho a exigirlo, no solo es violatoria de
ordenamientos juridicos nacionales, sino también, de la Declaracién Americana de 10s
Derechos y Deberes del Hombre, a saber;

Articulo XXIV.- Toda persona fiene derecho de presentar peticiones
respetuosas a cualquier auforidad competfente, ya sed por mofivo de
interés general, ya de interés parficular, y el de obfener pronta resolucidn.

Por su parte, la Ley de Responsabilidades de Servidores PUblicos de Coahuila,
contempla el derecho de cualquier ciudadano a presentar denuncias, a efecto que se
redlice un debido desahogo procedimental de éstas y se evite con ello, perjudicar los
intereses del peticionario:

Arliculo 52.- Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en ef desempefio de su empleo,
cargo o comisién, y su incumplimiento, dard lugar al procedimiento y a
las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccién en
que incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales:

XXll- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el

servidor pUblico

Arliculo §4.- Cualquier ciudadano bajo su mds estricta responsabitidad, y
presentando los elementos de pruebas correspondientes, podra formular
por escrito denuncia o quejq, fundada y motivada, ante el superior
jerdrquico respectivo, por el incumplimiento de las obligaciones de los
servidores pUblicos, a que se refiere el arficulo 52 de esta ley.

Las denuncias o quejas anodnimas o que no estan suscritas o ratificadas
por el denunciante, no producird ningun efecto.
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El drgano estatal ‘de control o en su caso, los drganos de confrol
municipal, o los de los Poderes Legislativo y Judicial, cuando reciban
denuncias o quejas, las turnardn por riguroso orden, a las autoridades
competentes para su desahogo procedimental.

Arficulo 55.- Todos los servidores publicos fienen la obligacién de respetar
y hacer respetar el derecho a la formulacion de quejas y denuncias a
que se refiere el articulo 52, y de evitar que con mofivo de estas se
causen molestias indebidas at quejoso. :

Incurre en responsabilidad, el servidor publico que por si, o por interpdsita
persona, ulilizando cualquier medio inhiba al quejoso para evitar la
formulacién o presentacion de quejas y denuncias, 0 que con motivo de
ello redlice cualguier conducfta injusta u omita una justa y debida, que
jesione los intereses de quienes la formulen o presenfen.

Asimismo, dentro del reglamenio de la Direccién de Servicios
Concesionados del Municipio, se establece lo siguiente:

Articulo 9.- Comesponden a los fitulares de los departamentos y oficinas
las siguientes facultades y obligaciones:

V.- Atender las solicitudes presentadas por la civdadania...

Asl las cosas, es indispensable sefialar que el derecho de peticidn es un
mecahismo de parficipacion que tiene el gobernado para exigir a la autoridad el
cumplimienio de derechos reconocidos, o bien, se solicita el reconocimienio de
aquellos derechos no reconocidos. En suma, representa una significativa via para
aplicar el gjercicio de derechos fundamentales cuando éstos adn no se observan, O
que, de negarse al peticionaric una respuesta por escrito debidamente fundada y
motivada, por acciones U omisiones atribuidas a una auvtoridad, se obstaculiza en
buena medida la aplicacidn practica de aquelios derechos substanciales reclamados.

Es de suma importancia resaltar que lo expuesto en ésta resolucidn, en estricto
apego al cometido esencial de ésta Comisién, tiene por objeto colaborar con las
dependencias que se esfuerzan por erradicar practicas comunes que en otros tiempos
fueron insostenibles y, que ahora, al margen de la proteccidn de los derechos
fundamentales de la poblacién en general, obligan a las instituciones @ la bUsqueda y
a la creacién de jos mecanismos legales necesarios para su respefo y defensa contra
toda conducta que los lastime.

Por lo anteriormente expuesto y fundado es de concluirse:
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o Primero.- De las evidencias referidas en el punto Il de la presente resolucion, una

vez valoradas de conformidad con las normas de procedimiento y, bajo los principios
de independencia, imparcialidad, responsabilidad y sujecion al estado humanista,
social y democrdtico de derecho, se concluie iue la actuacién de el Subdirector de

Alcoholes del Municipio de Saltillo, Mvz. “ en relacion a los
hechos reclamados, es violatoria de los derechos fundamentales del C. —

Segundo.- En consecuencia, con la facultad que confiere al suscrito el articulo
37 fraccién V de la Ley Orgdénica de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, hdganse al Director de Servicios Concesionados del Municipio de Salfillo, en
su cardcter de superior jerdrquico de la autoridad sefialada como responsable, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se proceda a dar el seguimiento legitimo a la peficion formulada por
el sefior -_ que presenté el dia 11 de Septiembre de 2009,
debiendo darse una coniestacion por esciito, fundada y motivada y nofificada dentro
del t&rmino de guince dias, conforme a lo establecido por la Constitucion Local.

SEGUNDA.- Se giren indicaciones a los funcionarios municipales de su
departamento, a efecto de que tengan conocimiento que ante una peticién
formulada por escrito, le coresponde una respuesta de la autoridad en esa risma
forma y deberd notificarse en breve término, o bien, en un plazo no mayor a 15 dias,
de conformidad con las Constituciones General y Local.

TERCERA.- Se instruya un procedimiento administrativo disciplinario en conira del
funcionario MVZ. | Subdirector de Alcoholes del Municipio de
Salfilo, por haber vulnerado los derechos humanos del senor

imponiéndole, en su caso, las sanciones que en derecho procedan.

CUARTA.- Se brinde capacitacién constante y eficiente a los servidores publicos
de la Presidencia Municipal de Saltilo, Coahuila, a fin de conocer los limites de su
actuacion v se les inculgque el respeto a los derechos humanos de la poblacidn a quien
le sirven, aunado o la capacitacién relativa a fa actudlizacion del marco juridico,
especificamente sobre los hechos y omisiones que pueden ser constitutivos de vulnerar
los derechos humanos.

De conformidad con el articulo 130 de la Ley Orgdnica de la Comisidn de
Derechos Humanos del Estado de Coahuila, se le solicita que, de ser aceptada [a
presente Recomendacién, lo informe a ésta Comisién dentro de los quince dias hdbiles
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siguientes a su notificacién, de lo contrario, o si se omite respuesta alguna, se hard del
conocimiento de la opinién pUblica.

De ser aceptada la Recomendacién que se pronuncia, deberdn remitirse a ésta
Comisién las pruebas de su cumplimiento dentro de los quince dias hdbiles adicionales
al plazo para informar si se acepta o no la presente. De considerarse insuficiente el
plazo para tal efecio, podrd exponerlo en forma razonada, ofreciendo una propuesta
de fecha limite a fin de probar el cumplimiento de la Recomendacidn.

Notifiquese o quejoso#_de ésta resolucion, asi como a
la autoridad responsable para los efectos alos que haya lugar.

Asl, con fundamenio en las disposiciones legales invocadas en esta
determinacion y en base a los razonamientos que en ella se contienen, resuelve y firma
el Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, el
licenciado Miguel Arizpe Jimenez". Rubrica M.A.J.

Lo que hago saber a Usted para los efectos legales que en la resolucién se

contienen.
Lic. MIGUEL ARIZPE JIMENEZ

PRESIDENTE DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE COAHUILA
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