RECOMENDACION 30/2010

Saltillo, Coahuila a 16 de agosto de 2010,

L'0-——
DELEGADO REGION LAGUNA | DE LA

FiscALlA GENERAL DEL ESTADO.
PRESENTE, -

“La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con
fundamento en los articulos 195 de la Constitucidn Politica Local v 1, 2,
fraccion X, 3, 20, fracciones I, 1l y IV, de su Ley Orgdnica, después de haber
examinado las constancias qgue integran el expediente

—, iniciado con motivo de la gueja interpuesta ante
este Organismo por o seﬁoro—ii por actos
atribuidos a servidores pUblicos de la Fiscalia General del Estado de Coahuila,
consistentes en violacién al derecho a la seguridad juridica por omitir la
funcién investigadora de los delitos, una vez iniciada la averiguacién, y siendo
competente esta Comision para conocer de la referida queja, y vistos los

siguientes;

I. HECHOS

PRIMERO.- Que el dia veinte de enero del afio en curso, comparecio
ante este Organismo la sefiora q con el
objeto de presentar queja por violaciones a sus derechos humanos, en contra
de servidores pUblicos de la Fiscalia General del Estado de Coahvila, por lo
siquiente: “El dia veinte de julio del afio dos mil seis, mi hija h
qguien cuenta con — ahos de edad y padece

fue manoseada en el inferior de mi vivienda por el
sefior , quien es vecino de la suscrita, motivo por el
cual solicité la presencia de agentes de la Direccién de Seguridad Piblica
Municipal, quienes detuvieron a dicha persona y la pusieron a disposicién del
Agente investigador del Ministerio Piblico de Detfenidos, quien en ese tiempo
era el Licenciado quien inicié el tramite
de la averiguacién previa nimero por el delito de atentados al
pudor propio, siendo dejado en libertad el-defenido al dia siguiente, siendo
informada personalmente por el licenciado . que la
averiguacién previa continuaria hasta que se casligara al responsable. Sin
saber en que fecha, el Licenciado (R fue cambiado a ofra
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Agencia, en la cual actualmente labora, pero tuvo a su cargo el expediente
casi aiio y medio, sin que realizara las diligencias necesarias para integrar la
averiguacién y hacer la consignacién al Juzgado Penai en turno.
Aproximadamente en el mes de enero del afio dos mil ocho, la licenciada
| ocupd el cargo que antes tenia el Licenciado
quien recibié la indagatoria para su consignacion, pero de igual
manera, dicha funcionaria no realizé en fiempo las diligencias necesarias
para concluir la investigacién y hacer la consignacién del expediente,
tardandose demasiado para remitir el expediente, y de tanto insistir, en el mes
de septiembre del afio dos mil nueve, por fin remitié el expediente al Agente
del Ministerio Piblico adscrifo al Juzgado Segundo del Ramo Penai, quien
aso el expediente al Juzgado de su adscripcion, siendo asignado el nUmero
a la causa penal que se inicid, siendo notificada la suscrita el dia
cinco de noviembre del mismo afio, que ya habian radicado el expediente y
que se entraria al estudio del mismo, y mediante acuerdo de fecha once de
noviembre del afio anterior, se me notificé que ya habia prescrito la accién
penal, en virtud de que habian transcurrido mas de tres afios desde que se
cometlié el delifo, y que por lo tanfo, se ordenaba archivar el expediente
como asunto totalmente concluido, por lo que yo pienso que los dos Agentes
Investigadores del Ministerio Publico que tuvieron a su cargo la denuncia que
presenté, se tardaron tanfo en integrarla, siendo un tiempo mayor a fres anos,
tres meses, lo que provocé que la accién penal prescribiera, por lo que sienfo
que dichas auforidades actuaron en forma irregular, ya que la dilacién en la
que incurrieron, provocé que ya no se pudiera ejercitar accién penal en
conira del inculpado - B so/icitando se les sancione
por io antes sefialado, ya que me siento impotente porque el denunciado
anda como si nada y mi hija, quien por su enfermedad, no comprende la
actuacién del denunciado, quedd dafectada emocionalmente, ya que se
muesira insegura y temerosa para salir de la casa, sin que se haya hecho
nada para aplicar la ley en conifra del agresor de mi hija. Por Ultimo, quiero
sefialar que fue en el mes de noviembre del afio dos mil nueve cuando me
enteré que la accién penal habia prescrito, ya que me fue nofificado el
acverdo que asi lo decrefaba por una acfuaria del Juzgado Segundo del
Ramo Penal, sin recordar la fecha exacta, siendo fodo lo que deseo
manifestar ”

SEGUNDO.- Una vez que se admitid la queja de mérito, se requirié a la
autoridad sefialada como presunta responsable, rindiera su informe, habiendo
remitido dos informes: uno signado por la licenciada
y, otro rendido por el licenciado L, ya gue
ambos se desempefiaron como agentes del Ministerio POblico de Delitos con
Detenido, los cuales se transcriben a contfinuacién: Informe rendido por la
licenciada --- Agente del Ministerio PUblico de Delitos




con Detenido, Mesa Il “... que la suscrita desde que tomé posesién de la
agencia de Detenidos Mesa Il que fue en el mes de febrero del afio 2008 fraté
de darle confinvidad a los asunfos que se manejaban en dicha agencia en

especial de la averiguacién de la que se duele la quejosa q-
como era necesario para la integracion de la misma
que la hoy ofendida [ S <« valorada

por un psicologo la suscrita en el mes de agosto del afio 2008 canalicé a la
hoy ofendida con el Perito Psicologo LICENCIADA
la cual valoré a la hoy ofendida remitiendo dicho dictamen una vez
que concluyé con los exdmenes psicolégicos que se le realizaron, asi mismo
se redlizaron todas y cada una de las diligencias que se necesitaban para
poder ejercitar accién penal en conira del hoy inculpado
9 remitiendo la suscrita dicha indagatoria o la agencia
adscrta al Juzgado Segundo, asi mismo la quejosa en el tiempo en que la
suscrita estuve infegrando el expediente solamenfe fue en dos ocasiones a la
agencia a mi cargo la primera para hacerle saber el beneficio de la justicia
restaurativa y la segunda con la finalidad de que nos hiciera llegar algin
documento que acreditara la enfermedad de Hipotiroidismo Congenifo que
paradecia la hoy ofendida -presenféndose con la de la voz
para esta Ultima diligencia en el mes de septiembre y al hacerle saber el
motivo por el cual la suscrita la necesitaba asi mismo dicha persona me
mencioné que ella tenia constancias que le habfan dado en el Instifulo
Mexicano del Seguro Social por lo que le solicité que me las hiciera llegar
para que yo a su vez se las enfregara al médico legista que iba a realizar el
peritaje médico respectivo y una vez que las hizo llegar a la agencia a mi
cargo de inmediafo candlice a la ofendida hcon el médico
legista el cual realizé de forma inmediata el dictamen respectivo y una vez
que me fue enfregado el mismo la suscrifa consigne la averiguacion a la
agencia adscrita al Juzgado Segundo del Ramo Penal de esta ciudad en
fecha 16 de octubre del afio en curso por lo que le anexo copias del oficio de
consignacién, informdndole a usted que me es imposible remitirle constancias
de la presente indagaforia foda vezr que las mismas se encuenfran en el
Juzgado Segundo del Ramo Penal, ignorando que frdmite le hayan dado en el
mencionado juzgado.”

Informe rendido por el !icenciodo”_ m
agente del Minisierio PUblico del Area Rurdl: ... gue el suscrifo me encueniro

asignado a la Agencia del Ministerio PUblico del Area Rural a parfir del mes de
FEBRERO DEL 2008 a la fecha y anfefiormenfe si me enconfraba adscrifo a la
Agencia del Ministerio PUblico del Area de Detenidos mesa Il por lo que en

relacién a la Averiguacién Previa Penal nimero — integrada en esa
agencia iniciada cuando estaba adscrito en la misma el suscrito debido a la




reserva de la Averiguacién y el impedimento legal de hacerme llegar la
Averiguacién desconozco el frémite dado a la indagatoria en comento”

1ERCERO.- Del informe rendido por la autoridad, se dio vista al quejoso
para que manifestara lo que a su interés conviniera. Durante el procedimiento,
este Organismo recabd diferentes elementos de prueba, con el objeto de
estar en posibilidad de determinar sobre la verdad de los actos reclamados y
si los mismos constituyen o no violacidon de los derechds humanos;y,

il.- EVIDENCIAS

En el presente caso las constituyen:

1.- Queja por comparecencia, presentada por I sefiora
el veinte de enero del afio en curso, en la que reclamo los
hechos que han quedado descritos en el apartado que antecede.

2. Oficio n0mero 574/2010 de fecha diez de febrero del presente afio, suscrito
por el Delgado de la Fiscalia General del Estado, Regién Laguna |, mediante el

cual remitié los informes rendidos por los licenciados
y- Agentes del Ministerio Pdblico de de

Delitos con Detenido Mesa Il y, del Area Rural, respectivamente.

3.. Acta circunstanciada de fecha veintidés de febrero de la presente
anualidad, levantada por el Visitador Adjunto de este Organismo, con motivo
de Ia comparecencia de la quejosa, para desahogar la vista que se le mandoé
dar con los informes rendidos por la autoridad. '

4.- Acta circunstanciada de fecha veinticinco de marzo del afio en Curso,
relafiva a la inspeccidn documental llevada a cabo por el personal de este
Organismo en las constancias que integran la causa pendl - del
indice de! Juzgado Segundo de Primera Instancia en Materia Penal de la
civdad de Torredn.

5.- Copia cerfificada de las constancias que integran la causa penadl
del indice del Juzgado Segundo de Primera Instancia en Materia Penal de la

ciudad de Torredn, instruida en confra de --qpor el
delito de atentados al pudor impropio, de la que destacan las siguientes:

a) Copia del oficio de consignacion ndmero suscrito por el

licenciado q— Agente del Ministerio PUblico
Adscrito al Juzgado Segundo de Primera Instancia en Materia Penal de la

ciudad de Torredn, mediante el cuat se ejercita la accidn penal en contra del




- sefior Francisco Ramirez ‘Adame, dentro de la averiguacién previa pendl
numero

b) Acuerdo de fecha once de noviembre de dos mil nueve, dictado por
el Juez de ta causa, mediante el cual decreta la prescripcion de la accidn
penal.

l1l.- SITUACION JURIDICA

La senora ue objeto de violacion a su
derecho a la seguridad juridica, en virtud de que en el mes de julio del afo
dos mil seis, presentd una denuncia por atentados al pudor cometidos en
agravio de su hija F , quien padece una
discapacidad menfal, y aunque se inicio la averiguacion previa pendl
correspondiente, el retraso y la tardanza en la integracion de la misma, dieron
lugar a que prescribiera la accién penal, pues la indagatoria se consignd ante
la autoridad judicial hasta octubre del afio dos mil nueve, lo que impidid que
se sancionard penamente al presunto responsable, por lo que la quejosa no
obtuvo el resultado previsto por la norma juridica, con el objeto de que se
reparara el dafio y se administrara justicia en forma adecuada.

V.- OBSERVACIONES

PRIMERA.- Dispone el articulo 2, fraccién X, de la mencionada Ley Organica
de esta Comisién que, por Derechos Humanos se entiende que son las garantias
individudles y sociales consagradas en la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, aquéllos contenidos en la Declaracidon Universal de los
Derechos Humanos y los reconocidos en los Convenios, Acuerdos y Tratados
Internacionales en los que México sea parte.

SEGUNDA.- Que la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila
es el Organismo constitucional encargado de tutelar que sean reales y efectivos
los derechos fundamentales de toda persona que se encuentre en el teritorio
coahuilense, por lo que, en cumplimiento a tal encomienda, solicita tanto a las
autoridades como a servidores pUblicos, con absoluto respeto a la autonomia de
la que estan investidos, den cabal cumplimiento alas disposiciones legales.

TERCERA.- Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 102, inciso B,
de la Constituciéon Polffica Federal y 19 y 20, fracciones |, Il y IV, de la Ley
Orgdnica Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, este
Organismo publico defensor de los derechos humanos es competente para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones que se imputen a
autoridades y servidores pUblicos de cardcter estatal y municipal.




expusc en su

CUARTA.- La sefiora - ---

queja los hechos que ya quedaron transcritos en esta resolucion.

Por su parte, la autoridad rindié su informe en los términos que ya

quedaron descritos.
nte de 'Iulio

del afo dos mil seis, la hija de la quejosq,
fue objefo de

— quien padece una
tocamientos en su cuerpo por parte del sehor . por

lo que la reclamante solicitd el auxilio de la Policia Preventiva Municipal de
Torredn, acudiendo dos agentes, los cuales lograron detener al presunto
responsable a quien pusieron a disposicion del Agente del Ministerio Pdblico,
mismo que decretd la retencion legal y dio inicio a la averiguacion previa
penal en esa misma fecha. También se desprende que fue al
licenciado , agente del Ministerio Publico
de Detenidos, Mesa [, a quien correspondi® conocer de los hechos, sin
embargo, en_el mes de febrero del afio dos mil ocho, se designdé a la
Iicencioda-mcomo titular de dicha agencia y fue esta
quien concluyd la integracion de la indagatoria en el mes de octubre del afio

dos mil nueve.

De las constancias del expediente se advierte que el dia vei

Ahora bien, con el objeto de conocer cual fue el tramite que se dio ala
avetriguacion previa pendal iniciada con motivo de los hechos
antes referidos, la cual dio lugar al proceso pencﬂ-instruido en contra
de“_ por el delito de atentados al pudor propio, en el
Juzgado Segundo de Primera Instancia en Materia Penal de la ciudad de
Torredn, esta Comisidon se allegd copias certificadas de dicha causa pendadl, de
las que se advierte que, efectivamente, el dia veinte de julio del afio dos mil

seis, los agentes de la Policia Preventiva Municipal de Torredn q
—Y e B -usicron a disposicion del Agente del

Ministerio Pdblico de Detenidos al senor . en virtud
de que fue sefialado por la sefora como la
ersona gue momentos antes habia hecho focamientos a su hija

—— guien padece de

También se desprende que el agente del Ministetio PUblico, licencCiado
* _qel mismo dia veinte de julio designé a un perifo
medico para la realizacion

e un dictamen psicosomdtico, le notificd su
designacion y recibié la aceptacion del cargo, y determind la retencion legal
del indiciado y el inicio de la averiguacidn previa penal. El veintiuno de julio




del dos mil seis recibié el dictamen médico de lesiones y la denuncia de la
ofendida asi como la comparecencia
de la sehora y decreté la libertad del
inculpado, porque el delito Imputado admife el beneficio procesal de
penalidad alternativa. En esa misma fecha recibié la declaracién ministerial

cit s NN

Desde esa fechq, el agente del Ministerio PUblico no realizé ninguna
otfra diligencia sino hasta después de un afio, es decir, hasta el veinticinco de
septiembre del afo dos mil siete, en gue acordd y solicité a la Policia
Ministerial practicar las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los
hechos, sin que se advierta de las constancias de la causa penal algin motivo
para haber dejado de actuar durante el tiempo mencionado, siendo que ese
mandato es de lo que deben desahogarse en forma inmediata.

Posteriormente, el doce de octubre del dos mil siete, el agente del
Ministerio PUblico recibié el parte informativo rendido por el agente de la
Policia Ministerial que realizd las diligencias que previamente le habian sido
encomendadas, pero no volvid a llevar a cabo ninguna otra, por lo gue fue

ésta la Ultima que realizd el licenciado --F ,
quien dejé su cargo como ftitular de la Agencia del Ministerto Publico de

Detenidos en el mes de febrero del afo dos mil ocho, segin lo informado por
él mismo, siendo designada en su lugar la licenciada
Fquien no redlizd diligencia alguna hasta el dia veintinueve de agosto

el afio dos mil ocho, es decir, después de diez meses de la Ultima actuacion
realizada por su antecesor. Dicha actuacién consistid en la designacion de un
perito sicdlogo para la redlizacién de un dictamen sicologico a la ofendida,
recayendo estd designacién en la licenciado (R N NN -
cual aceptd el cargo el cinco de septiembre y, unos dias despues, el quince
de ese mismo mes, rindié su dictamen pericial, el cual fue acordado por el
Ministerio PUblico el veintidds de septiembre del dos mil ocho.

La siguiente actuacién tuvo lugar casi cuatro meses después, cuando a
representante social determiné citar tanto al inculpado como a la ofendida
para llevar a cabo la diigencia de justicia restaurativa el siguiente dia
veintidds, sin embargo, este procedimiento no fue aceptado por la ofendida.
De nueva cuenia se dejd de actuar por mds de ocho meses, hasta que la
agente del Ministerio PUblico dictd un acuerdo el veintinueve de septiembre
del dos mil nueve, mediante el cual designé perito médico legista para que
estableciera si la ofendida era capaz de comprender la naturaleza del hecho

consiitutivo del delito, en virtud de que padece q_ Este
dictamen fue rendido el primero de ociubre, deferminando el especialista

que la ofendida --——no tiene capacidad

:




para comprender o resistir el hecho delictuoso dada su edad mental que es
de afos. Finalmente, en la misma fecha, se determiné tumar las
constancias de la indagatoria al Agente del Ministerio PUblico Adscrito al
4rgano  jurisdiccional, habiéndose radicado en el Juzgado Segundo de
Primera Instancia en Materia Penal de la ciudad de Torredn, bajo el nimero
de expediente

En suma, en el periodo comprendido de la fecha de inicié de la
averiguacion previa pendal, veinte de julio de dos mil seis, a la fecha en que se
determiné remitila al agente adscrito al érgano jurisdiccional, primero de
octubre de dos mil nueve, franscurrieron mds de tres anos y dos meses, de los
cuales, dos afios y diez meses, el Ministerio PUblico no realizé actividad alguna.

Los hechos que acaban de ser- narados, deben considerarse
demostrados, en virtud de que se obtuvieron de las constancias que infegran
la causa penal I de! indice del Juzgado Segundo de Primera Instancia
en Materia Penal de la ciudad de Torredn, es decir, de actuaciones judiciales,
mismas que de acuerdo con los principios generales de la prueba adquieren
valor probatorio pleno.

Ahora bien, para este Organismo defensor de los derechos
fundamentales, ha guedado acreditado que la dilacién en que incurrieron {os
agentes del Ministerio PUblico de Detenidos, resulta violatoria de los derechos
humanos de la ofendida [N Iy | pues en
atencién a esa dilacién, prescribid la accion penal y ya no sera posible que se
sancione penalmente al presunto responsable del delito cometido en su
agravid, lo que implica que no se le garantizé el acceso a la justicia, la
existencia de un recurso efectivo y, en general, su derecho a la seguridad
juridica.

En efecto, el articulo 17 de la Constitucion General de la Republica
establece en sus dos primeros pdrrafos que “Ninguna persona podra hacerse
justicia por sf misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho. Toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por fribunales que
estardn expeditos para imparfira en los plazos y términos que fifen las leyes,
emiliendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las cosfas
judiciales.” Asi mismo, el arficulo 20 dispone en lo conducente: "El proceso
penal serd acusatorio y oral. Se regird por los principios de publicidad,
confradiccién, concentracién, continuidad e inmediacion. A. De los principios
generales: I. El proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los
hechos, proteger af inocente, procurar que el culpable no quede impune y
que los dafios causados por el delifo se reparen; ... C. De los derechos de la




victima o del ofendido: I. Recibir asesoria juridica; ser informado de los
derechos que en su favor establece la Consfitucion y, cuando lo solicite, ser
informado del desarrolio del procedimiento penal; ..."

Si el Estado ha prohibido a los particulares la autotutela, es requisito
indispensable que les dote de los instrumentos necesarios para acceder a la
justicia. En este sentido, Miguel Carbonell seficla que "Este fipo de
prohibiciones se producen con el surgimienfo del Esfado moderno, en el que
los &rganos publicos tienen el monopolio de la violencia legitima. £n esa virtud,
serdn los érganos estatales los Unicos que puedan impartir justicia (lo que enla
prdctica significa la competencia de cierfas autoridades para conocer de los
conflictos que se susciten entfre particulares o entre particulares y auforidades,
y para resolver dichos conflictos medianfe Ia aplicacion de una serie de
técnicas juridicas). Antes def surgimiento del Estado moderno, la forma mds
comun de arreglar las diferencias era por medio de la venganza privada, con
lo cual se corria el riesgo de propiciar una cadena de violencias que en lugar
de resolver los problemas los complicaba. La prohibicién de autotutela y la
prohibicién de ejercer violencia para reclamar el propio derecho son dos
caras de la misma moneda. La historia ha conocido diversas formas de
reclamacion violenta del propio derecho; por ejemplo, el duelo o, en un
mayor nivel, la guerra. En sentido estricto el pdrrafo primero del arficulo 17
constitucional no confiene un derecho fundamental, pues resulta claro que
de su redaccién no se pueden desprender derechos subjefivos. Pero cobra
todo su sentido cuando se le interpreta dentro del conjunto del articulo 17,
porque la consecuencia de la doble prohibicion de su primer pdrrafo es la
asignacién a toda persona del derecho de acudir anfe un organo
jurisdiccional para que le sea administrada justicia {derecho de acceso a la
justicial ... £l derecho de acceso a la jusficia previsto por el articuto 17
constitucional supone la obligacién del Estado de crear los mecanismos
institucionates suficientes para que cualquier persona que vea conculcado
alguno de sus derechos fundamentales o cyalquier ofro tipo de derechos
pueda acudir ante un fribunal dofado de fas suficientes garantias para
obtener la reparacién de esa violacién. Es importante sefialar, y asf lo ha
considerado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que ese
derecho no se satisface por el mero hecho de que algin recurso jurisdiccionat
esté previsto en la legislacién del Estado, sino que ese recurso debe ser
efectivo en orden a la profeccién de los derechos. Ademas, la Corte sostiene
que el simple hecho de que ese recurso no exista ya resulta violatorio del

Pacto de San José; ..."

1 Los derechos fundamentales en México. Miguel Carbonell. Comisién Nacional de los Derechos Humanos y
Universidad Nacional Auténoma de México. México 2004. Primera edici6n. Pags. 724 y 725.




Por lo anterior es que el Estado ha disefiado un sistema normativo y un
conjunto de instrumentos e instituciones para procurar y administrar justicia,
pues no es permitido que los particulares la alcancen por si mismos, sino a
través de los érganos del Estado. Sin embargo, estas instituciones deben
agjustar su actuacién precisamente al sistema normativo y particularmente
deben proteger y respetar los derechos humanos, entre los que se encuentra
el del acceso a la justicia que, a su vez comprende, la garantia del plazo
razonable. El articulo 8.1. de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos, establece que: “Toda persona tiene derecho a ser ofda, con las
debidas garantias y denfro de un plazo razonable, por un juez o hibunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada confra ella, o
para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboradl,
fiscal o de cualquier ofro cardcter. A su vez el articulo 25.1. dispone: "Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo antfe los jueces o tribunales competentes, que la ampare confra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion,
la ley o la presente Convenciéon, atn cuando tal violacion sea cometida por
personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales".

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que
deben tomarse en consideracion tres elementos para la determinacion del
plazo razonable, a saber: a) complejidad del asunto, b) actividad procesal del
interesado y ¢} conducta de las autoridades judiciales.? Ello en virtud de que
la averiguacién previa tiene la particularidad de no estar sujeta a plazo, sin
embargo, ello no implica que pueda prolongarse indefinidamente en el
tiempo, por lo que la Corte ha fijado estos principios para la apreciacion de 1a
posible vulneracion de la garantia del plazo razonable.

Esto constituye un pardmetro para la determinacion de la existencia de
violacién a derechos humanos por omision del Ministerio Pudblico en la
infegracién de la averiguacion previa. En el presente caso, como se ha visto,
hubo cuatro lapsos de inactividad extensa y manifiesta por parte de la
representacion social, mismos que han quedado sefalados en pdrrafos
anteriores y, respecto de los cuales no se advierte justificacion alguna o razén
para la inactividad. El asunto no presentaba mayor complejidad, pues se
trataba de un solo inculpado, mismo que no tuvo actividad procesal que
retardara el procedimiento. Por el confrario, se advierte que fue la actuacion
negligente del Ministerio PUblico la que ocasiond que sblo después de tres

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcfa Asto y Ramfrez Rojas vs Perd. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C. Numero 137.
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afios pudiera ejercitarse la accién penal, la cual para ese enfonces se
encontraba prescrita y, en consecuencia, sin posibilidad de alcanzar justicia
para la ofendida.

En efecto, la Juez Segundo Interina de Primera Instancia en Materia
Penal del Distrito Judicial de Viesca, al llevar a cabo el andlisis de la
indagatoria que le fue consignada por el Ministerio PUblico, determiné el once
de noviembre de dos mil nueve gue la accién penal ejercitada en contra del
sefior B B cbic prescito y, como consecuencia de
ello, decretd ef sobreseimiento de la causa, de acuerdo con ios argumentos
expresados en su resolucion de la precitada fecha que, en lo conducente
dice: "... se ordend entrar al estudio de la Orden de Comparecencid
solicitada por el Fiscal adscrito a este Juzgado en contra de

por el delito de ATENTADOS AL PUDOR PROPIO, previsto y

sancionado por el articulo 397 pdrrafos primero y segundo del cédigo penal
en vigor, cometido en perjuicio de i#_
y tomando en consideracién que ef término medio arifmético de la presente
causa es de 02 afios, 02 meses, 15 dias, por ser la pendlidad de este delito de
05 meses a 04 afios de prisién, atendiendo a o dispuesto por los articulos 165 y
166 del cédigo sustantivo penal, el término de prescripcion de la accion penal
de la presente causa es de 03 afios a partir de la consumacion del delito y
dicho férmino se interrumpe si el Ministerio Publico desahoga un medio de
prueba relativo a los elementos del fipo penal delictivo, dentro de la primera
mitad del mismo, segun lo dispone el articulo 171 del citado ordenamiento
juridico; numeradles que a la lefra dicen: 'ART. 165 BASES PARA INICIAR EL
COMPUTO DE LOS PLAIOS DE PRESCRIPCION DE LA ACCION. Los plazos de
prescripcion de la accién penal serdn continuos. En ellos se considerara af
delito con sus modalidades y se contardn: 1. DELITO INSTANTANEQO. Desde el
dia en que se consuma el delito, si es instantdneo ...". "... ART. 166. PLAZOS EN
QUE PRESCRIBE LA ACCION SEGUN LA SANCION ATRIBUIBLE. La accidn penal
prescribird en un afio si el delifo carece de pena de prision. En caso contrario,
 la accién penal prescribird en un plazo igual al término medio arifmético de la
penalidad legal de prision que corresponda al delifo, con inclusion de sus
moddalidades; sin que nunca pueda ser menor de fres afios. Si el delito merece
sancion alternativa con pena de prision, se atenderd ol término de
. prescripcion de esta ditima ...". ' ART. 171. SUPUESTOS QUE INTERRUMPEN LA
PRESCRICPION DE LA ACCION PENAL. Il. DEAHOGO DE MEDIO DE PRUEBA
RLATIVO AL TIPO PENAL DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA. Cuando el
Ministerio PUblico desahogue medio de prueba relativo a tos elementos del
tipo penal delictivo, dentro de la primera mitad def término ..."; en esa virtud, si
el delito presumiblemente se consumdé el dia 20 de julio de 2006 y el ditimo
medio de prueba relativo dl tipo penal que nos ocupa se desahogo el 21 de
julio de 2006, con el que se interrumpié el término para la prescripcion de la
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causa, el cuadl se reanudd al dia siguiente, es decir, el 22 de julio de 2006,
segun lo sefala el articulo 172 del ordenamiento sustantivo de la materia, que
a la lefra dispone: ‘... ART. 172. BASES PARA REINICIAR EL COMPUTO DE
PRESCRIPCION, CUANDO SE INTERRUMPE EL TERMINO. Cuando el término de la
prescripcion de la accién penal se interrumpa, aquél empezard a correr de
nuevo a partir del dia siguiente en que ocurre cualquiera de los supuesfos que
a continuacién se sefialan: Il. MEDIO DE PRUEBA DESAHOGADO. Se desahogue
un medio de prueba relativo a los elementos del tipo penal delictivo, en la
averiguacién previa o en el proceso; denfro del tiempo o que aluden las
fracciones Il v IV respectivamente del articulo 171 ..." por lo tanto, si un nuevo
medio de prueba relativo al fipo penal que nos atafie se desahogd el 15 de
septiembre de 2008, se obtiene que el mismo no fue redlizado dentro de la
primera mitad del término de prescripcion de la accion penal en esta causa,
por lo tanto dicho término no se interrumpid, por lo que a partir del 22 de julio
de 2006 o la fecha han transcurrido 03 afios, 03 meses, 19 dias; en atencién a
eflo y con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 165, 166, 171y 172 del
Cédigo penal en vigor, y 512, 513, 515 y 518 del Cédigo Procesal Penal en
vigor en el Estado, se decreta la PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL
ende el SOBRESEIMIENTO de la presente causa a favor de &

-- ’

Ademds, la inactividad en que incurrié el Ministerio POblico, resulta
violatoria del derecho a un recurso efectivo, del que deben gozar los
ciudadanos en contra de actos que vulneren sus garantias individuales,
consagrado en el articulo 25.1 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos, pues no es suficiente que este recurso exista formalmente, sino que
es necesaria su eficacia material, la cual no se produjo en este caso. Al
respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que “Ef
articulo 25.1 de la Convencién establece la obligacién de los Estados de
ofrecer a fodas las personas somefidas a su jurisdiccion un recurso judicial
efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentates. No bastd
con que los recursos existan formalmente; es necesario que sean efectivos, es
decir, se debe brindar la posibilidad real de inferponer un recurso sencillo y
rdpido que permita alcanzar, en su case, la proteccion judicial requerida. La
existencia de esfa gordnﬁo ‘constituye uno de los pilares basicos, no sdlo de la
Convencidén Americana, sino del propio Estado de Derécho en una sociedad
democrdtica en el senfido de la Convencidn'. Al respecfo, esta Corfe ha
reiterado que dicha obligacién no se agofa con la existencia legal de un
recurso; es necesario que éste sea idéneo para combatir fa violacion, y que
seq efectiva su aplicacién por la autoridad competente"3

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez vs Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C. Niimero 141. Parrafo 137
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Para robustecer lo anterior, es oportuno mencionar que la Comision
Nacional de los Derechos humanos se ha referido ya a las omisiones en que
incurren los agentes del Ministerio Publico al integrar las averiguaciones
previas, fraducidas estas en dilaciones indebidas que resultan violatorias de los
derechos de las victimas de los delitos. En efecto, en su Recomendacion
General 16 "SOBRE EL PLAZO PARA RESOLVER UNA AVERIGUACION PREVIA”,
dirigida a los Procuradores Generales de Justicia de las entidades federativas,
de Justicia Militar y, de la RepUblica, el organismo nacional sefiala que: “... Del
andlisis de las quejas recibidas en esta Comisién Nacional de los Derechos
Humanos fue posible identificar-diversas acciones y omisiones de cardcter
administrativo en las dreas de procuracién de justicia del pais, que son
contrarias al respeto a los derechos humanos de las vicfimas del delifo,
ofendidos y del probable responsable, ejemplo de ello los constituyen: los
periodos pronunciados de inactfividad en las investigaciones; la falta de
acciones para garantizar la seguridad de las victimas y testigos; la practica de
diligencias que no son reportadas denfro de la indagaforia y la emision de
citatorios que son nofificados cuando ya han vencido. ... Es por ello, que esfa
Comision Nacional considera oportuno insistir en la necesidad de esfablecer
limites claros a las faculfades del agenfe del Ministerio Pablico respecfo del
tramite que ha de dispensar a la averiguacién previa, a partir de criterios que
incorporen la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la cual hace referencia a la fijaciéon de un plazo razonable para el
cierre de una investigacién, que debe tomar en cuenta las siguienfes
circunstancias: a) la complejidad del asunto; b) la actfividad procedimental
de los interesados; c) la conducta de las auforidades investigadoras,
principalmente de la policia judicial, cientifica, investigadora o ministerial; d
la afectacidon que genera el procedimiento en la sifuacion juridica def
probable responsable, la victima o el ofendido. Es preciso reconocer que en
algunos asuntos existe la necesidad de realizar pruebas prolongadas, de
costosa, azarosa o tardia recaudacién; que en ocasiones se presenfan
problemas severos en la apreciacion juridica o en la cdalificacion de los hechos
o lagunas en la legislacién; sin embargo, lo anterior no obsta para justificar el
incumplimiento de las formalidades que exige la ley en la investigacion de
cualquier delifo. La falta de resultados por parte de las instancias encargadas
de la procuracién de justicia del pafs no sélo cbedece a la carga de frabgjo,
sino también a la ineficiencia o apatia de los responsables de la invesfigacion,
quienes en muchos de los casos se dedican a esperar que las victimas
aporien elementos que ayuden a integrar la averiguacién previa, o que los
peritos rindan sus dictdmenes, sin que exista una verdadera labor de
investigacién en la que se realicen las diligencias minimas necesarias. ... Es
importante sefialar que para esta Comisién Nacional los agentes def Ministerio
pUblico, a fin de garantizar una adecuada procuracion de justicia, deben




cumplir en el desarrolio de su labor con las diligencias minimas para: aj evitar
la dilacion en el tramife de la averiguacion previa, de fal manera que no
existan omisiones en la practica de diligencias por periodos prolongados, b)
garantizar el desahogo de las diligencias de investfigaciones necesarias para
acreditar el delito y la probable responsabilidad del sujeto, ¢] preservar los
indicios del delito a fin de asegurar que las lineas de investigacion puedan
agotarse, d) propiciar el desahogo de los andlisis y dictdmenes periciales, &)
dictar las medidas de quxilio vy proteccién a las victimas del delito y a los
testigos, f) garantizar el acceso a lag justicia a las victimas del delito mediante
la eliminacién de la practica de elaborar actas circunstanciadas en lugar de
averiguaciones- previas, g} evitar enviar al archivo o a da reserva las
averiguaciones previas si no se han agotado las fineas de investigacion y h)
propiciar una mayor elaboracion de investigacion por parte de los elementos
de la policia que fengan a su cargo dicha funcion. ... La falta de
determinacién de la situacién juridica oportuna de una averiguacion previa
afecta gravemente la seguridad juridica, ya que obstaculiza la procuracion e
imparticién de justicia, es por elflo que resulta conveniente promover la
practica de todas y cada una de las acciones que fes oforgan los codigos
adjetivos en el menor fiempo posible y con la mayor eficacia, con lo cudl se
contribuye a abatir el rezago que impera en las instancias de procuracion de
justicia de nuestro pals; pero, sobre todo, hacer efectivo el derecho de foda
persona a gozar de un acceso a la justicia sea en calidad de victima,
ofendido o probable responsable. ... Lo anterior, aunado a que la Corte
inferamericana de Derechos Humanos ha sostenido que el derecho a la
verdad y el acceso a la justicia van de la mano en el sistema de derechos
humanos, mas no deben confundirse, ya que el derecho af acceso a la
justicia no se agota con el framite de procesos internos, sino que esfe debe
ademds asegurar, en tiempo razonable, el derecho a que se haga fodo lo
necesario para conocer la verdad de lo sucedido, como lo es ef derecho a la
defensa adecuada, con el objefivo de que se sancione a fos probables
responsables, debiéndose respetar los derechos de las victima del delito, asf
como la prdctica de fodas aquellas diigencias necesarias de conformidad
con los estdndares de debido proceso.”

Asi las cosas, resulta evidente para este Organismo defensor de los
derechos humanos, que la omision en que incurrieron los agentes del Ministerio
PUblico encargados de la averiguacion previa penal, por dejar de actuar por
largos perfodos sin justificacion alguna, se fraduce en violacidn a los derechos
humanos de la ofendida, quien finalmente ha perdido la posibiidad de
obtener justicia. Es necesario puntualizar que |la Ley de Procuracion de Justicia
del Estado de Coahuila establece en su articulo 112 |os plazos en que deberdn
levarse a cabo las actuaciones del Ministerio PUblico, 10s cuales no fueron
cumplidos en la especie. Dicho precepto establece: "PLAZOS PARA LA
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REALIZACION DE CIERTOS ACTOS DE AVERIGUACION PREVIA. El Ministerio
Publico y Sus auxiliares, segtn sea el caso, se sujetaran a los siguientes plazos: 1.
RENDICION DE DICTAMENES PERICIALES. Hasta treinta dias para la rendicién de
dictdmenes periciales. Il. PARTES INFORMATIVOS. Hasta freinta dias para que. o]
Policia Ministerial informe el resultado de sus investigaciones. i, RESOLUCION
DE COMPETENCIAS., Hasta quince dias para resolver cuesfiones de
competencia si el expediente no excede de cien fojas y hasfa freinta dias si
excede de dicha cantidad. IV. DILGENCIAS DE EXHORTOS Y AUXILIOS
MINISTERIALES. Hasta treinta difas para desahogar fas diligencias requeridas por
exhorfo o solicitudes de colaboracién. V. DEVOLUCION DE VISTAS POR
- DEFECTOS DE FORMA. Hasta diez dias para devolver los expedientes en que se
haya emitido vista para consignacién o para no ejercicio de accién pend,
por defectos que, conforme al articulo 92 de esta ley, impiden su estudio. V1.
PEDIMENTOS PARA EJERCITAR ACCION PENAL. Hasta ocho dias para efercitar
accién penal en los asunfos en que haya emitido vista para el efecfo, siempre
que el expediente no exceda de frescientas fojas. Si excede de dicha
cantidad el pchzo serd de treinta dias. VII. DETERMINACION DE NO EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL. Hasta freinta dias para resolver fas vistas de no ejercicio
de la accién pendl, si el expediente no excede de cien fojas, y noventa dias si
sobrepasa de esa canfidad. Vill. DESAHOGO DE DILIGENCIAS ORDENADAS
POR LA SUPERIORIDAD. Hasta freinta dias para desahogar las diigencias
ordenadas por la superioridad. 1X. REQUERIMIENTOS DE SUPERIORES. Hasta
quince dias para cumplimentar los requerimientos e instrucciones formulados
por la superioridad. X. REMISION DE RECURSOS INTERPUESTOS. Hasta quince
dias para remitir las constancias a la autoridad a quien corresponda resolver
las vistas emitidas y los recursos que se hayan interpuesto. XI. DESAHOGO DE
CONSULTAS. Hasta guince dias para resolver las consultas formuladas por el
personal subordinado, en fos casos que prevea la ley, Xil. OIRAS
ACTUACIONES. Tres dias para fodos los demdas casos que no tengan fijado un
plazo especifico. La integracién de la Averiguacion Previa como tal, no estd

sujeta a plazo™

Todo ello sin olvidar que el articulo é de la Ley en comento, establece
en su articulo 7, apartado C, fraccion |, dispone: “ATRIBUCIONES DEL
MINISTERIO PUBLICO. El Ministerio PUblico tendrd las afribuciones y obligaciones
que le sefialen la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucidn Politica del Estado, la Ley Orgdnica de la Administracién Publica
Estatal, el Coédigo de Procedimientos Pendles, la presente ley y ofros
ordenamientos juridicos; ademds de las siguientes: ... C. Generales I. Velar, en
la esfera de su competencia, por el respeto de los derechos humanos que
oforgan la Consfitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucién Polifica del Estado y el orden juridico que de eflas emana”.




Es menester recalcar que todo o aqul expuesto tiene por findlidad, en
estricto apego al cometido esencial de esta Comision, el colaborar con las
instituciones que, como la Fiscalia General del Estado, se esfuerzan por
erradicar practicas comunes que en ofros tiempos fueron insostenibles, y que
ahora, al margen de la proteccion de los derechos de legalidad y seguridad
juridica, obligan a todas las instituciones a la bUsqueda de la proteccion de los
derechos fundamentales y a crear los mecanismos legales necesarios confra
toda conducta que los lastime.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

Primero.- Que existen elementos suficientes para llevar a este Organismo
protector de los derechos humanos a la certeza de que las omisiones
reclamadas por la sefora n representacion
de su hija I son violatorios de sus

derechos humanos.

Segundo.- Por lo tanto, con la facultad que confiere al suscrito la
fraccion V del articulo 37, de la Ley Orgdnica de [a Comision de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila, hdganse al Delegado Regidn Laguna 1 de
la Fiscalia General del Estado, en su cdlidad de superior jerdrquico de ia
autoridad sefialada como responsable, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se instruya un procedimiento administrative disciplinario en

contra de los agentes del Ministerio Pudblico HF
aber vulnerado los derechos

Y por h
- y de su hija

humanos de la seforg
, imponiéndoles, en su caso, las sanciones que

en derecho procedan.

SEGUNDA.- Se instruya a los agentes del Ministerio PUblico en general
para que lleven a cabo las investigaciones de los delifos y los tramites de la
averiguacion previa en los plazos que la ley establece y se ajusten a los
principios del plazo razonable y al derecho de acceso a la justicia de los
gobernados, para evitar la impunidad y con el objeto de que estos puedan
alcanzar la justicia a través de los érganos del Estado.

De conformidad con el articulo 130 de la Ley Orgdnica de la Comisidn

de Derechos Humanos del Estado de Coahuila y 102 de su Reglamento
Interno, solicitesele que, de ser aceptada la Recomendacion, lo informe a
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esta Comisién dentro de los quince dias hdbiles siguientes a su notificacion,
pues en caso hegativo o si se omite su respuesta, asi se hard del conocimiento
de la opinidn pdblica.

En la eventualidad de ser aceptada la Recomendacion que se emite,
deberdan remitirse a esta Comision las pruebas de su cumplimiento, dentro de
los quince dias siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para
informar sobre la aceptacién de la misma. En caso de estimar insuficiente el
plazo, podrd exponerlo en forma razonada, estableciendo una propuesta de
fecha limite para probar el cumplimiento de la Recomendacion.

Notifiquese personalmente esta resolucion a la guejosa -
'q-y, por medio de atento oficio a la autoridad responsable,
para los etectos a que haya lugar.

Asi, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta
determinacién y en base a los razonamientos que en ella se contienen, o
resolvié v firma el Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Coahuila, licenciado MIGUEL ARIZPE JIMENEZ. RUbrica”. M. A. J.

Lo que hago saber a Usted para los efectos legales que en la resolucion
se contienen.

LIC. MIGUEL ARIZPE JIMENEZ

PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE COAHUILA.

17




