RECOMENDACION 41/2010

Saltillo, Coahuila a 29 de octubre de 2010.

ue. (T -y
PRESIDENTE MUNICIPAL DE TORREGN, COAHUILA

PRESENTE, -

“La -Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con
fundamento en los articulos 195 de la Constitucidn Politica Local y 1, 2, fraccion Xl

3, 20, fracciones Il, lll y IV, de su Ley Orgdnica, después de haber examinado las
constancias que integran el expedien’re_, iniciado

con motivo_de la que'lcz intferpuesta ante este Organismo por el senor

F . por actos atribuidos a servidores publicos de la
Ireccion de Seguridad Publica Municipal de Torreén, Coahuila, consistentes en
violacién al derecho a la seguridad juridica por acciones u omisiones contrarias «
los derechos de las personas privadas de su libertad y violacién al derecho a la
libetad por detencién arbitraria, y siendo competente esta Comisidn para
conocer de la referida queja, y vistos los siguientes;

. HECHOS

PRIMERO.- Que el dia veintiocho de agosto del afio en curso, el sefior
presentd una gueja ante el personal de este
Organismo, mientras se encontraba detenido en la cdrcel municipal de Torredn,
por presuntas violaciones a sus derechos humanos, en contra de servidores
pUblicos de la Direccidn de Seguridad Pdblica Municipal y del Tribunal de Justicia
Municipal, ambos de la ciudad de Torredn, Coahuila, por lo siguiente: “El dia de
ayer viernes veintisiete de agosto del afio dos mil diez, iba con un amigo mio de
nombre - en un carrito de mulas a tirar un escombro, cuando
de repente se acercaron frece motos con agentes de policia a bordo y nos
dijeron que tenian que hacernos una revisién de rutina, a lo que accedimos y en
eso vieron que las yemas de los dedos de las manos del de la voz estaban
quemadas y me dijeron que andaba intoxicado y que me iban a defener, esto fue
aproximadamente a las caforce horas con veinte minutos, yo les dije que fraia
quemados los dedos debido a la cuerda con que jalaba las mulas, pero no me
creyeron y me frasladaron a la cdrcel municipal, me quitlaron algunas
pertenencias y me internaron en las celdas, pero no me revisé un médico legista
para deferminar mi supuesto grado de intoxicaciéon como ellos decian, ademds
de que no me informaron el tiempo que voy a estar detenido, ni he tenido




audiencia con el Juez Calificador para que me lo informe, por lo que solicito la
infervencion de este Organismo a fin de que se invesfigue la actuacién de las
avforidades, fueron los agenfes de Policia Preventiva Municipal los que me
detuvieron”

SEGUNDO.- Una vezr que se admitié la queja de mérito, se requirid a las
auvtoridades sefidladas como presuntas responsables, rindieran su informe, mismo
que fue rendido por el Presidente del Tribunal de Justicia Municipal, en los
siguientes términos: “... el C. ve defenido por
agentes de la Direccién de Seguridad PGblica Municipal y puesto a disposicién
del Juez Calificador, dependiente de este Tribunal de Justicia Municipal,
efectudndose la revisién médica a su recepcién y, en efecto no se determiné que
el quejoso se encontrara infoxicado, razén por la que, sélo se consideraron las
faltas al Bando de Policia y Buen Gobierno distintas a la de intoxicacién y por ello
la sancidn impuesta fue la equivalente a la cantidad de $100.00 (cien pesos
00/100 M.N.)”

Por otra parte, el Director Juridico de la Direccién de Seguridad PUblica Municipal
de Torreén, Coahuila, rindié el informe correspondiente a la autoridad que
representa, en los siguientes términos: “... segin se desprende del Reporte Inferno
numero elaborado por el oficial

de techa 15 de septiembre del afio en curso, el
manifiesta que: Siendo aproximadamente las 15:24 horas del dia 27 de agosto del
afio en curso, al enconirarse circulando a bordo de las unidades -y a
la alfura de CALIADA FUNDADORES Y CALLE DEL VESTIDO COLONIA MERCED 1, se
detecfé un carro-moto con dos personas a bordo con vestimenta tipo chola en
forma sospechosa, por lo cual se les defiene y se les indica de lo manera mds

atenta que les permifan hacer una revisién de rutina, asi mismo uno de ellos de
nombre * de il aiios de edad, con domicilio
en Av. nomero de la colonia q - se pusoc agresivo

verbalmente con el, por lo que el oficial le pidié que se tranquilizara que lo Gnico
que estaba realizando era su frabajo, dicha persona se negd a la revisién de
rutina, por lo que nuevamente el agente -m les pidi6é su cooperacién
amablemente, pero esfe se puso agresivo verba e, mofivo por el cual los
agentes policiacos lo detienen por alferar el orden en la via piblica, agresiones a
la autoridad e insultos y amagos, mientras que el acompanante de nombre
, de il afios de edad, con domicilio en N SN
nomero de la Colonia . se retira del lugar ya que no se le
encuentra nada que lo compromefiera”

TERCERO.- Con los informes rendidos por la autoridad, se dio vista al quejoso
para que manifestara o que a su interés conviniera. A dichos informes, las
autoridades anexaron los documentos en los que apoyaron sus afirmaciones,
mismos que obran como elementos de conviccion para determinar scbre la




verdad de los actos reclamados vy si los mismos constituyen o no viclacion de los
derechos humanos; .

Il.- EVIDENCIAS

En el presente caso las constituyen:

1.- Queja presentada por el sefor [ N Y SN -

veintiocho de agosto anterior, en la que reclamd los hechos que han quedado
descritos en el apartado que antecede.

2.- Oficio numero TIJM/PT/022/2010 de fecha seis de septiembre del ano en curso,
suscrito por el Presidente del Tribunal de Justicia Municipal de Torredn, Coahuila,
mediante el cudl rindid el informe pormenorizado en relacidn con los hechos de |a
gueja.

3.- Informe de detencion y recibo de pago de multa, que fueron anexados al
informe rendido por el Presidente del Tribunal de Justicia Municipal de Torredn, en
relacion con la detencidn del impetrante.,

4,- Oficio nUmero DSPM/DJU/JU/19202/2010 de fecha nueve de septiembre del
presente afo, mediante el cual rinde su informe el Director Juridico de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de la ciudad de Torredn.

5.- Reporte Interno nimero D.G.S.P.M./D.0O./5.G./4506/2010 de fecha quince de
septiembre de la presente anuadlidad, suscrito por el agente de la Direccidn de
Seguridad PUblica Municipal .de Torredn, Manue! Alejandro Nufiez Medina, en
relacion con la detencidn del sefior Carrillo Chairez.

.- SITUACION JURIDICA

El quejoso -—- B U< objeto de violacion a sus

derechos fundamentales, pues sin existir ningdn motivo ni justificacién legal, los
agentes de la Direccién de Seguridad Publica Municipal de la ciudad de Torredn,
ejecutaron en su persona actos de molestia, tales como, efectuar una “revisién
de rutina”, lo cual derivd en una posterior detencién, en virtud de que, segun los
agentes de policia, el impetrante los insultd y agredié al reclamarles su proceder.

IV.- OBSERVACIONES
PRIMERA.- Dispone el articulo 2, fraccion X, de la mencionada Ley Orgdnica

de esta Comisidn que, por Derechos Humanos se entiende que son las garantias
individuales y sociales consagradas en la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, aquéllos contenidos en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y los reconocidos en los Convenios, Acuerdos y Tratados
Internacionales en los que México sea parte.

SEGUNDA.- Que la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila
es el Organismo constitucional encargado de tutelar que sean reales y efectivos
los derechos fundamentales de toda persona que se encuentre en el ferritorio
coahuilense, por to que, en cumplimiento a tal encomienda, solicita tanto a las
autoridades como a servidores pUblicos, con absoluto respeto a la autonomia de
la que estan investidos, den cabal cumplimiento a las disposiciones legales.

TERCERA.- Que de conformidad con lo dispuesto por e articulo 102, inciso B,
de la Constitucidn Politica Federal y 19 y 20, fracciones I, Il y IV, de la Ley
Orgdnica Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, este
Organismo publico defensor de los derechos humanos es competente pard
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones que se imputen o
autoridades y servidores pUblicos de cardcter estatal y municipal.

Bl sefor [ Y B - uso cn su queja los hechos
que ya quedaron transcritos en esta resolucion.

Por su parte, la autoridad rindié su informe en los términos que ya quedaron
descritos.
En relaciéon con el reclamo atribuido al personal del Tribunal de Justicia Municipal,
este Organismo estima que no gquedaron acreditados los hechos reclamados,
habida cuenta de que, segun lo informé el Presidente de dicha institucidn, si se
practicé al quejoso una revisibn médica en la que se determind que no se
encontraba infoxicado, por lo que Unicamente se le aplicaron las multas por las
infracciones distintas a la de intoxicacién, de tal manera que el Juez Cdlificador si
tomd en cuenta la falta que le atribuyeron y no lo sanciond por el motivo que no
pudo ser demostrado. Cabe mencionar que el quejoso no comparecid a
desahogar la vista que se e mando dar con este informe y no se opuso a su
contenido, por lo que esta Comisidn considera que en relacién con este reclamo
en particular, no es procedente emitir recomendacién alguna por no haber
guedado acreditado los hechos materia de la queja.

Sin embargo, por lo que hace a la detencion arbitraria que el impetrante
alribuyd a elementos de la Direccién de Seguridad PUblica Municipal de Torredn,
esta entidad defensora de los derechos humanos, considera que hay elementos
suficientes para establecer que los agentes municipales si incurrieron en violacion

de derechos humanos.




En efecto, segun el informe rendido por el Director Juridico de la Direccion
de Seguridad PUblica Municipal de Torredn, el quejoso fue abordado por
elementos de dicha corporacién en virtud de que usaba “vestimenta fipo chola
en forma sospechosa”. En este sentido, obra en el sumario una copia del Reporte
Interno de fecha quince de septiembre del afo
en curso, elaborado por el agente ﬁ Y - -
conducente dice: “Por medio del presenie me permito informarle a usted lo
siguiente: PERSONAS SOSPECHOSAS Siendo las 15:24 horas del dia 27 de agosto
del afio en curso, dl ir circulando a bordo de las unidades - - ala altura
de la CALZADA FUNDADORES Y CALLE DEL VESTIDO, COLONIA MERCED II, ya que
se detecta un caro-mato con dos personas o bordo con vestimenta tipo chola
en forma sospechosa, por lo cuadl se fes detiene y se les indica de la manera mas
atenta que nos permifan hacer una revisién de rutina, asi mismo uno de ellos de
nombre EDAD B ANOS, CON DOMICILIO EN
AV, # COLONIA . Se puso agresivo
verbalmente, por lo que se pidié que se franquilizara ya que lo Unico se realizaba
es nuesfro trabajo, asi mismo la persona se negé a la revision, por lo que se le pidié
nuevamente que cooperara amablemente, el cual se puso agresivo
verbalmente, por lo que se le defiene por alferar el orden en la via pUblica,
agresiones a la autoridad e insultos y @magos, asi mismo al acompafiante de
nombr . EDAD Il ANOS, CON DOMICILIO EN (N
se le retira del lugar ya que no

#@ DE LA COLONIA
se le encuentra nada que lo comprometiera"

De lo anterior se desprende que el quejoso
. fue abordado por elementos de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal y Proteccién Ciudadana de la ciudad de Torredn, el pasado veintisiete
de agosto, alrededor de las quince horas, en virtud de que ies parecid
“sospechoso”, porque usaba “vestimenta tipo chola” pero sin mencionar algin
elemento objetivo que justificara el acto de autoridad que ejecutaron en su
persona, consistente en hacerle una “revisién de ruting”, es decir, sin que se
sehalara una causa especifica constitutiva de delito o falta, gque motivara dicha
actuacion, pues ni la sospecha ni el modo de vestir de una persona constituyen
delitos o faltas. Por tal motivo, el sefior —

reclamo a los agentes su actuar y se opuso a la revision, y fue esa la razén que
arguyeron [os elementos de seguridad para detenerlo y remitifo a la cdrcel
municipal, pues segun lo informado, los agredié verbalmente, sin que hayan
precisado tampoco en que consistieron tales agresiones.

Asi las cosas, este organismo considera que el motivo que dio lugar a ia
detencion del quejoso, justificado por los elementos de seguridad pUblica en la
conducta agresiva del impetrante, fue originado por un acto de molestia ejercido
de manera itegal sobre éste, como lo es la revision corporal que le practicaron sin
motivo alguno pero ademds, sin encontrarle ningln objeto cuya portacién




estuviera prohibida. por lo tanto, la actuacién asumida por los agentes
municipales no encuentra ningtn fundamento juridico en el marco normativo ni
constitucional.

Es decir, que aln y cuando resultara cierto que el agraviado insultd a los
agentes que lo revisaron, tal conducta fue el resultado del acto de molestia gue
previamente ejecutaron los elementos de policia al redlizar una revisién corpord
al ahora quejoso, como se ha dicho, sin que estuvieran facultados para ello v en
confravencion a lo dispuesto por el articulo 14 de la Constituciéon General de la
Republica que, en lo conducente dice: “Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virfud de mandamiento
escrifo de autoridad competente, que funde y moflive la causa legal del
procedimiento ... En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede
defener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la def Ministerio Publico ..."

Ademdas, el hecho de practicar revisiones corporales basados en un criterio
subjetivo como o es el que una persona parezca “sospechosa” a los elementos
de policia o use "“vestimenta tipo cholo”, contraviene diversas disposiciones
contenidas en tratados internacionales ratificados por el Estado Mexicano, tales
como, los articulos 3y 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, que a
la letra dicen: "Todo individuo fiene derecho a la vida, a la libertad v a la
seguridad de su persona” y “Nadie podrd ser arbitrariamente detenido, preso ni
desferrado”. H articulo XXV de la Declaracidn Americana de los Deberes y
- Derechos del Hombre, que sefiala: “Nadie puede ser privado de su libertad, sino
en los casos y segun las formas establecidas por leyes preexistentes. Nadie puede
ser detenido por incumplimiento de obligaciones de cardcter netamente civil.
Todo individuo que haya sido privado de su libertad fiene derecho a que el juez
verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacion
injustificada o, de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho fambién a
un fratamiento humano durante la privacién de su libertad.” Los articulos 9.1 y 9.5
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establecen "Todo
individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podrd ser
sometido a detencién o privacién arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por la ley vy con arreglo al procedimiento
establecido en ésta” y "Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o
presa, tendrd el derecho efectivo a obtener reparacién”. La Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos, que en su articulo 7, en lo conducente,
dice: "Derecho a la libertad personal. 1... 2. Nadie puede ser privado de su
libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijiadas de antemano por
las Constituciones Politicas de los Estados Parfes o por las leyes dictadas conforme
a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbifrarios.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dado interpretacién a
éste Ultimo texto en el Caso Chaparro Alvarez v Lapo Ifiguez contra Ecuador
(Sentencia de 21 de Noviembre de 2007, Serie C, No. 170, Parr. 57) aclarando que
la fraccién Il del arficulo "remite automdticamente a la normativa interna. Por effo,
cualquier requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a
una persona de su libertad, generard que fal privacién sea ilegal y contraria a la
Convencién Americana.”

Dicho tribunal ha reiterado en casos como Lépez Alvarez, Bdmaca
Veldsquez, Tibi y Hermanos, Gémez Paquiyauri, contra Honduras, Guatemalg,
Ecuador y PerU respectivamente que "una persona ilegalmente defenida se
encuentra en una situacidn agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un
riesgo cierto de que se violen otros derechos como la integridad fisica v a ser
tratada con respeto a su dignidad" (Sentencia de 1 de Febrero de 2006, Serie C,
No. 141, Parr. 104. Sentencia de Noviembre de 2000, Serie C, No. 70, Parr. 150,
Sentencia de 7 de Septiembre de 2004, Serie C, No. 114, Parr. 147 y Sentencia de 8
de julio de 2004, Serie C No. 110, pdur. 71 respectivamente.)

lgualmente, con referencia a las detenciones, la Corte ha dicho, a
propdsito de los incisos 2 y 3 del articulo 7 de la Convencién, sobre prohibicién de
detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, que: “segin el primero de tales
supuesfos normativos, nadie puede verse privado de la libertad sino por las
causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto
materigl), pero, ademds, con estricta sujecién a fos procedimientos objefivamente
definidos en la misma {aspecfo formal). En el segundo supuesto, se estd en
presencia de una condicién segin la cual nadie puede ser sometido a detencién
O encarcelamiento por causas y meéfodos que -aun calificados de legales-
puedan repufarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, enire ofras cosas, irrazonables, imprevisibles o
faltos de proporcionalidad"

Lo anterior ha sido reiterado en los casos: Maritza Urrutia vs. Guatemala
{sentencia de 27 de Noviembre de 2003, serie c, No. 103, pdrr. é5), Durand y
Ugarte vs. PerU (sentencia de 16 de Agosto de 2000, serie ¢, No. 68 pdrr. 48}, Juan.
Humberto Sé&nchez vs. Honduras {sentencia de 7 de Junio de 2003, serie ¢, No. 99,
parr. 78], BGdmaca Veldsquez vs. Guatemala {sentencia de 25 de Noviembre de
2000, serie ¢, No. 70, pdrr. 139)

El mismo Tribunal en su sentencia de 27 de Noviembre de 2003 en el caso
Maritza Urrutia vs. Guatemala, considerd preciso invocar otra medida destinada g
evitar la arbitrariedad o ilegalidad, a saber, el control judicial inmediato, tomando
en cuenta que en un Estado de derecho coiresponde al juzgador garantizar los
derechos del detenido, autorizar la adopcidén de medidas cautelares o de
coercién, cuando sea estictamente necesario, y procurar, en generai un trato




consecuyente con la presuncién de inocencia que ampara al inculpado mientras
no se establezca su responsabilidad.

De igual manera se pronuncié en el caso de los Hermanos Gémez
Paquiyauri vs. Per( en sentencia de 8 de Julio de 2004, serie ¢, No. 110, pdarr. 96; ast
como en el caso Bulacio vs. Argentina en sentencia de 18 de Septiembre de 2003,
serie ¢, No. 100, parr. 129 v en el caso Tibi vs. Ecuader en sentencia de 7 de
Septiembre de 2004, serie ¢, No. 114, p&ir. 114,

Cabe mencionar fambién gque la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido que “De manera preliminar, debe recordarse que todo
Estado tiene no solamente el derecho sino también el deber de mantener el
orden y la seguridad publica dentro de su territorio. En tal sentido, las garantias
establecidas en la Convencion Americana para la proteccién de fos derechos de
libertad y seguridad personal no implican de modo alguno una limitacion de la
actividad legffima de los érganos de seguridad publica del Estado. La prohibicion
de defenciones arbifrarias consfituye justamente un resguardo esencial para la
seguridad civudadana, en la medida en que impide que los mecanismos legales
creados para defender la seguridad de todos los habitantes, se utilicen con fines
violatorios.” Esto en el INFORME N° 53/01, CASO 11.565, ANA, BEATRIZ Y CELIA
GONZALEZ PEREZ[1], MEXICO, 4 de abril de 2001. [Parrafo 22)

Esto significa que no debe invocarse como justificacion para llevar a cabo
detenciones arbitrarics, como en el presente caso, la “sospecha” sobre una
persona, pues la obligacidn que el Estado tiene de salvaguardar la seguridad
publica y de mantener el orden, debe ser cumplida con pleno respeto a las
garantias fundamentales de los ciudadanos, pues lo confrario sélo podria ocurrir
en los estados de excepcion.

Por ofra parte y en relacidn con el caso concreto, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sustentado, en jurisprudencia firme, el siguiente criterio:

ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION. El
articulo 14 constitucional establece, en su segundo parrafo, que nadie podrd ser
privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
gue se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho; en tanto, el articulo 16 de ese mismo
Ordenamiento Supremo determina, en su primer pdarrafo, que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles © posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento. Por consiguiente, la Constitucién Federal distingue
y regula de manera diferente los actos privativos respecto de los actos de
molestia, pues a los primeros, que son aquellos que producen como efecio la




disminucidn, menoscabo o supresion definitiva de un derecho del gobemado, los
autoriza solamente o través del cumplimiento de determinados requisitos
precisados en el articulo 14, como son, la existencia de un juicio seguido ante un
tribunal previamente establecido, que cumpla con las formalidades esenciales
del procedimiento y en el que se apliguen las leyes expedidas con anterioridad dl
hecho juzgado. En cambio, a los actos de molestia gue, pese a constituir
afectacion a la esfera juridica del gobernado, no producen los mismos efectos
que los actos privativos, pues sélo restringen de manera provisional o preventiva
un derecho con el objeto de proteger determinados bienes juridicos, los autoriza,
segun lo dispuesto por el articulo 16, siempre y cuando preceda mandamiento
escrito girado por una autoridad con competencia legal para ello, en donde ésta
funde y motive la causa legal del procedimiento. Ahora bien, para dilucidar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de un acto de autoridad impugnado
como privativo, es necesario precisar si verdaderamente lo es y, por ende,
requiere del cumplimiento de las formalidades establecidas por el primero de
aguellos numerales, o si es un acio de molestia y por ello es suficiente el
cumplimiento de los requisitos que el segundo de ellos exige. Para efectuar esa
“distincion debe advertirse la finalidad que con el acto se persigue, esto es, si la
privacién de un bien material o inmaterial es la findlidad connatural perseguida
por el acto de autoridad, o bien, si por su propia indole tiende sdlo a ung
restriccién provisional, )

No. Registro: 200,080. Jurisprudencia. Materiafs): Comudn. Novena Epoca.
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo:
IV, Julio de 1996. Tesis: P./J. 40/96, Pagina: 5.

Amparo en revision 1038/94. Construcciones Pesadas Toro, S.A. de C.V. 24 de
octubre de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José de JesUs Gudifio Pelayo.
Secretaria: Susana Alva Chimal.

Amparo en revisién 1074/94. Transportes de Carga Rahe, S.A. de CV. 24 de
octubre de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José de Jests Gudifio Pelayo.
Secretaria: Felisa Diaz Ordaz Vera.

Amparo en revision 1150/94. Sergio Quintanilla Cobidn. 24 de octubre de 1995,
Mayoria de diez votos. Ponente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Secretaria: Susana
Alva Chimal.

Amparo en revision 1961/94. José Luis Reyes Carbajah, 24 de octubre de 1995,
Mayoria de diez votos. Ponente: José de Jests Gudifio Pelayo. Secretaria: Felisa
Dioz Ordaz Vera. _

Amparo en revision 576/95. Tomds Iruegas Buentello y ofra. 30 de octubre de 1995,
Mayoria de nueve votos. Ponente: Juventino V. Castro y Casfro. Secretario:
Teddulo Angeles Espino. ' ‘

El Tribunal Plene, en su sesién privada celebrada el veinticuatro de junio en curso,
aprobd, con el nimero 40/1996, ia tesis de jurisprudencia que antecede. México,
Distrito Federal, a veinficuatro de junio de mil novecientos noventa y seis.




En este orden de idecs, se impone concluir que el acto de autoridad
consistersie  en practicar una revision corporal ol quejoso por advertirlo
“sospechoso”, constituye un acto de molestia, toda vez que se restingié de
manera provisional y preventiva el derecho a la privacidad. En consecuencia,
dicho acto de autoridad debié satisfacer las exigencias que el arficulo 16
constitucional establece, tales como que preceda mandamiento escrito girado
por una autoridad con competencia legal para ello, en el que funde y motive Ia
causa legal del procedimiento; pero como se ha dicho, en la especie, ha
guedado establecido que no existid dicho mandamiento, sino que por el
contrario, no se advierte ninguna rozén que pudiera justificar la actuacién
asumida por los elementos de policia, pues, como ya se menciond, no se expresd
ninguna circunstancia que en el plano de lo material y lo objefivo, evidenciara a
los agentes ahora imputados, una probable infraccidn a las leyes o reglamentos,
sino que como se ha dicho antes, la conducta probablemente asumida por el
quejoso que constituye una infraccidn, se produjo con posterioridad vy como
consecuencia del primer acto de autoridad consistente en practicar una revision
corporal.

Es ahora oportuno mencionar que ya en anteriores ocasiones, esta
Comisién Estatal, se ha pronunciado en el sentido de que los actos de autoridad
y, parficularmente, las detenciones de personas, no pueden fundarse en hechos
subjetivos, tales como la “actitud sospechosa”, ya que ello carece de todo
fundamento legal y fransgrede las garantias individuales. En este mismo sentido, la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, el 19 de junio del 2001, emitié la
Recomendacion General 02, sobre la prdctica de las detenciones arbitrarias,
dirigida a los Procuradores Generales de Justicia y de la Repuiblica, Secretario de
Seguridad PuUblica Federal y responsables de seguridad pUblica de las entidades
federativas, en la que sostuvo un criterio similar al que ahora se expone, y que
tiene aplicucion por que se frato de un acto de molestia caiente de fundamento
legal, y que en el apartado relativo a observaciones, sefidld:

“A. En principio, y respecto de los recorridos de ‘revision y vigilancia rutinarios” que
constantemente efectian los elementos de fa Policia Judicial o sus equivalentes, y
de los cudles en sus partes informativos —en la mayoria de los casos- no
esfablecen quién les dio la instruccién de llevarlos o cabo ni presentan el
comrespondiente oficio de comisidon, lo que no permite establecer si acttan de
motu proprio, por indicaciones de su superior, o bien, del agente del Ministerio
Piblico de la Federacién o del fuero comun (sifuacion poco probable ésta
dffimaj. Esta Comisién Nacional considera preciso referise al contenido del
articulo 3° de la Ley General que Establece las Bases de Coordinacidn del Sisterna
Nacional de Seguridad Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
11 de diciembre de 1995, que claramente dispone que de conformidad con el
articulo 21 constitucional, Ia seguridad pablica es la funcién a cargo del Estado
que fiene como fines salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi
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como preservar las libertades, el orden vy la paz publicos; fines que deberdn
alcanzarse mediante fa prevencion, persecucién y sancién de los infracciones y
delitos, asi como la reinsercién social del defincuente y del menor infractor.

De lo anterior, deriva asimismo, que la funcién de seguridad publica se realizard
en diversos dmbitos de compefencia, por conducto de las auforidades de fa
policia prevenﬂvo (prevenc:on del delito), del Ministerio Publico (mvesﬁgoc:fon del
delito y procuracién de justicia), de los tribunales {administracion de justicial, de
los responsables de la prisién preventiva, ejecucién de penas y fratamiento de
menores infractores (ejecucién de sanciones), de las encargadas de proteccion
de instalaciones y servicios estratégicos del pafs, de lo que evidentemente se
desprende cudles son fas facultades que tiene el Estado respecte de la seguridad
pUblica, siendo que ni los agentes de la Policia Judicial Federdl, del fuero comun
o sus equivalentes, ni los agentes del Ministerio PUblico pueden, bagjo ningln
concepto, instrumentar operafivos preventivos (revision y vigilancid®], ya que
dicha actividad rebasa el dmbito de su compefencia, haciendo énfasis en que
de conformidad con el articulo 21 de fa Constitucién Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos, tienen facultades exclusivas de investigacidn y persecucién de los
delitos, destacando que los elementos policiacos no son un érgano aufénomo,
sino que son Unicamente auxiliares de los agentes ministeriales para la realizaciéon
de las funciones referidas, de lo que se concluye que al efectuar dichos recorridos
de vigilancia, desde el origen, la actuacién de los servidores publicos es
totalmente irregular y confraria a la normatividad que existe sobre la materia, y
genera un riesgo inminente real para la viclacion constanfe de los derechos
humanos y para la impunidad,

También cabe precisar que no obstante que las autoridades de la policia
preventiva tengan precisamente dichas facultades (prevencion det delito], esto
tampoco les permite detener a persona alguna por encontrarse en "actifud
sospechosa" y/o "marcado nerviosismo'; siendo que tienen el deber de profeger
los derechos y garantias fundamentales de las personas, parficularmente de
aquélias en cuyo arresto o detencidn intervengan, o que estén bajo su custodia,
debiendo tener en todo momento, una dapreciacidon clara de  sus
responsabifidades y limitaciones relafivas a la detencion de estos fransgresores,
para lo cual deben guiarse Unicamente por la conducta de fas personas y nuncad
por su apariencia, tanto al ocuparse de quienes violan la ley como af fratar con

quienes la respetan.”

Por ofra paite, y una vez que ha quedado precisado que el acto de
molestia ejercido en la persona del hoy quejoso y traducido en redlizar una
revisiéon corporal o de ruting, resultd violatorio de sus derechos humanos y sus
garantias constitucionales, debe precisarse también que las causas por las que se
detuvo y remitié al quejoso a la cdrcel municipal, tales como insultar a fas
auioridades, tuvieron lugar con posterioridad al acto de molestia antes referido y
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como una consecuencia del mismo, es decir, como una reaccién al hecho
arbitrario cometido por los agentes de policia, de donde cabe deducir que si el
origen de los hechos que dieron lugar a la privacién de la libertad del reclamante,
fue un acto viclatorio de derechos humanos ejecutado por los propios agentes
aprehensores, fue esta misma actividad irregular la que desencadeno las faltas
que se atribuyeron al reclamante y, por lo tanto, la detencién de éste debe
considerarse la consecuencia de una conducta violatoria de los derechos
humanos, por lo que en todo caso, fue la propia auforidad municipal,
representada por sus agentes de policia, la que dio lugar a esas infracciones, es
decir, que si no hubiese acontecido el acto de molestia consistente en realizar
una revision corporal por la actitud “sospechosa” o la apariencia del quejoso, no
se habrian suscitado las infracciones referidas, con lo que la actuacion policial
deja de cumplir su cometido esencial de previsora de faltas y se convierte mas
bien, en un factor detonante de las mismas.

Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en
estricto apego al cometido esencial de esta Comisidn, et colaborar con las
instituciones que, como la Direccidén de Seguridad PUblica Municipal de la ciudad
de Torredn, se esfuerzan por erradicar practicas comunes qué en otros fiempos
fueron insostenibles, y que ahora, al margen de la proteccion de los derechos de
legalidad y seguridad juridica, obligan a todas las instituciones a la bUsqueda de
la proteccion de los derechos fundamentales y crear los mecanismos legales
necesarios contra toda conducta que los lastime.

Por todo lo anteriormente expuesto vy fundado, es de concluirse:

Primero.- Que existen elementos suficientes para llevar a este Organismo
protector de los derechos humanos a la certeza de que los actos reclamados por

el sefior _ -— son violatorios de sus derechos
humanos.

Segundo.- Porlo tanto, con la facultad que confiere al suscrito la fraccidn V
del articulo 37, de la Ley Orgdnica de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Coahvuila, hadganse al Presidente Municipal de Torredn, Coahuila, en su
calidad de superior jerarquico de la autoridad sefialada como responsable, las

siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se instruya un procedimiento administrativo disciplinaric en
contra del agente de la Policia Preventiva Municipal de Torreén *

F asi como en contra de los demds agentes que hayan participado
en la detencion del sefor [N por haber
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vulnerado sus derechos humanos, imponiéndoles, en su caso, las sanciones que
en derecho procedan.

SEGUNDA.- Se brinde capacitacién constante y eficiente a los agentes de
la Policia Preventiva Municipal, con el propésito de que conozean los limites de su
actuacion y se les inculque el respeto a los derechos humanos de los ciudadanos
a quienes sirven, ademds de dque constantemente reciban cursos de
actualizacion del marco juridico cuyo cumplimiento vigilan, en particular sobre los
hechos que pueden ser constitutivos  de  violaciones a los  derechos
fundamentales.

De conformidad con el articulo 130 de Ia Ley Orgdnica de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Coahuila y 102 de su Reglamento Interno,
solicitesele que, de ser aceptada la Recomendacién, lo informe a esta Comisidn
dentro de los quince dias hdbiles siguientes a su nofificacién, pues en caso
negativo o si se omite su respuesta, se hard del conocimiento de la opinién
pUblica.

En el supuesto de que sea aceptada la Recomendacion que se emite,
deberdn remitise a esta Comisién las pruebas de su cumplimiento, dentro de los
quince dias siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacién de la misma. En caso de estimar insuficiente el plazo, podrd
exponerlo en forma razonada, estableciendo una propuesta de fecha limite para
probar el cumplimiento de la Recomendacion.

Notiiiquese _personalmente  esta resolucion al  quejoso E
ofida

-) Y. por medio de alento oficio a ia aut
responsable, para los efectos a que haya lugar. :

Asi, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en estq
determinacidn y en base a los razonamienios que en ella se contienen, lo resolvid
y firma el Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, licenciado MIGUEL ARIZPE JIMENEZ." Rubrica M.A .

Lic. MIGUEL ARIZPE JIMENEZ

PRESIDENTE DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE COAHUILA.
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