RECOMENDACION 50/2010

Saltillo, Cochuila a 21 de diciembre de 2010.

DIRECTOR DE LA POLICIA PREVENTIVA MUNICIPAL.

PRESENTE.-

“La Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con fundamento
en los articulos 195 de la Constitucién Politica Locadl, 1, 2, fraccion X, 3, 20, fracciones |, -
Iy IV, de la Ley Orgdnica de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila y 99 de su Reglamento Intermno, ha examinado las constancias que integran
el expediente ., iniciado con motivo de la queja

presentada ante este Organismo por el sefor F q
quien reclama la violacién al derecho a la seguridad juridica en sus modalidades ae
prestar indebidamente el servicio piblico y detencién arbitraria, sefialando como

autoridad responsable a oficidles de la Policia Preventiva Municipal de Sailtillo,
Coahuila; y vistos los siguientes:

l.- HECHOS

PRIMERO.- Que el dia veintinueve {29} de junic de dos mil diez {2010},

comparecid -ante la Primera Visitaduria de este Organismo el sefior
F quien presentd-queja en contra de Oficidles de la Policia
reventiva Municipal de Saltilo, Coahuila; la que hizo consistir en lo siguiente: "Que

vengo a interponer formal queja en contra de un elemento de la Policia Preventiva
Municipal de Saltilo toda vez que el pasade martes 22 de junio de 2010
aproximadamente a las veintion horas mi hija de nombre
fue acusada por un presunto robo de mercancia en la tienda Wail Mart, por
lo que me llamé para que le ayudara, llegué con mi esposa de nombre F
# #a! centro comercial para negociar con el gerente de la tienda y
cuando estabamos por pagar la mercancia de que la acusaban llegé la policia, eran
dos elementos uno de ellos se porto muy prepotente, yo le pedia que me permitiera
que no se llevara a mi hija, que ya lo estaba arreglando pero, a palabras altisonantes
me empujé y me dijo "hazte a chingar a tu madre para alld porque te voy a meter al
bote! Yo le dije que porque me iba a meter que yo era el papd y que ya estaban
haciendo la cuenta porque yo iba a pagar la mercancia entonces me volvié a decir
“te voy a meter al bote” yo le dije que le iba poner una queja y no me contesté nada
y me mentaba la madre, a final de cuentas se llevaron a mi hija a la Delegacién de
Pérez Trevifio, cuando arrancé a la patrulla el policia me dijo “chingase a tuv madre”.
A los 5 minutos mi esposa y yo llegamos a la comandancia y empecé a pedir




informes de mi hija y.también pregunte por el drea en donde nodia poner una queia
en conira de un policia, en eso en el pasillo de la Comandancia me encontré con el
policia y me pregunté ;Andas aqui? ;Quieres ver a iu hija? Ven pard que le veas - yo
le respondi que ya me habian explicado que la podia ver hasta el dic siguiente, y me
dijo “Aaaa te estds resistiendo” Me agairé y de ingresé con mi hija. luego me pasé
con la doctora y el policia le dijo “revisalo debe andar borracho o marihuano” la
doctora me hizo solamente unas preguntas sin revisarme fisicamente, me llevo al drea
de las pertenencias y me dijo: “te voy a parlir fu madre” lleno un papel y me dijo
ahora si “dendnciame las veces que gquieras me la pelas”. Yo sali hasta las 14:00 horas
aproximadamente del 23 de Junio el motivo por el que estuve arrestado fue
supuestamente por tesistencia a particulares e insultos a la ley, Yo cuento con los
m !

nombres de los oficiales son Y

quiero aclarar que es mi deseo identificar al oficial que me agredié y me

efuvo injustificadamente y que andaba en la patrulla de las rojas, porque uno

de ellos se porté comectamente a diferencia del ofro. Solicito a este Organismo

protector de Derechos Humanos que investigue a fondo los hechos porque ademds

de ser detenido injustamente, pague una multa de $1,500.00 pesos por un delito que
no cometi ademds de perder un dia laboral”. (Sic).

SEGUNDO.- Una vez que se admitid la queja, se inicio la investigacioén de 1o0s
hechos reclamados; como punto de partida, se solicité el informe corespondiente a
la autoridad sefialada como responsable, mismo que fuetendido el dia siete 07} de
iulio del presente afio de dos mil diez {2010}, por el GRAL. -! h
i Director de la Policia Preventiva Municipal de Saitillo, Coahuila, en los
siguientes términos: “...En respuesta al oficio No. PV/01061/2010 de fecha 30 de Mayo
del 2010, en el que se plantea la queja del C. h q
por hechos presuntamente violatorios de sus derechos fundamentales; de
conformidad con el articulo 108 a que hace referencia en el oficio precitado, asi
como de lo previsto por los articulos 2, 3, 4, 8, 10 y 11 del Reglamento Interior de la
Direccién de la Policia Preventiva Municipal, me permito en tiempo y forma rendir
informe pormenorizado en relacién a los hechos de que se duele el Quejoso, lo que
hago en los siguientes términos. Ei C. Ty i--reclama
hechos violatorios de los derechos fundamentales, con son violacién al derecho a la
seguridad juridica en sus modalidades de prestar indebidamente el servicio piblico y
detencién arbitraria, toda ver que refiere que elementos de esta Corporacion
detuvieron a su hija de nombre -qel dia 22 de Junio
del 2010, aproximadamente a las 21 horas por que fue acusada de robo en una
tienda, manifestado el quejoso que al arribar ai lugar uno de los oficiales de esta
corporacién le profirié en moitiples ocasiones palabras altisonantes, manifestando
ademds que al llegar a la delegacién fue detenido hechos los anteriores que se
niegan lisa y llanamente, en atencién a las siguientes consideraciones facticas y
juridicas: PRIMERO.- Con relacién a los presuntos hechos a que se refiere el Quejoso
se niega lisa y llanamente, ya que lo cierto es que el dia 22 de junio se les ordeno a
elementos de esta corporacién que se trasladaran ol centro comercial denominado
Wal-Mart ya que en dicho lugar se reportaba un robo, por lo que al llegar a dicho
lugar se entrevistaron con el gerente de la tienda el cual manifesté que momentos




antes una.persona. del sexo femeninc !levaba escondidos -diverses .articulos-en el .. -

‘interlor de una carriola que llevaba consigo, momentos después llego una persona ia
cual manifesté ser el padre de la persona retenida, obstaculizando que se revisara el
interior de la carriola, el cual en todo momento se comporto agresivo y gritando
palabras allisonantes a todo el personal que se encontraban en ese momento
motivos los anteriores por los que ambas personas fueron detenidas y puestas a
disposicién del ministerio plblico, en vitud de que en los archivos de esta
Corporacién no existe reporte alguno que se reflera los hechos motivo de la Queja,
por lo que no se estd en condiciones de rendir un informe pormenorizado de acverdo
1a informacién brindada. SEGUNDO.- Se niega terminantemente que se haya prestado
indebidamente el servicio publico y que el quejoso haya sido detenido
arbitrariamente, como quedo demostrado por la narracién precedente...”. (Sic).

TERCERO.- Del informe rendido por la autoridad, se dio vista al quejoso para que
manifestara lo gue a su interés conviniera, quien en fecha nueve (09} de julio de dos
mil diez {2010}, acudié a las instalaciones de este organismo y expuso: “La autoridad
se dirige con falsedad a este Organismo ya que primeramente el de la voz nunca
realice algin acio para impedir v obstaculizar la revisién de la carriola, ya que
cuando yo llegue la misma ya estaba vacia; por ofra parte refiere la autoridad que
me dirigi ante el personal de la tienda departamental insultédndolos gritando palabras
aitisonantes lo cual también es mentira; por Ultime afirma la avtoridad en su informe
que se me detuvo junto a mi hija en la tienda departamental y que opusimos
resistencia a abordar ia unidad, misma dfirmacion que resulta falsa ya que yo me
retire de la fienda en mi vehiculo para seguir la patrulla y saber a dénde llevaban a
mi hija y fue hasta enconirarme en las instalaciones de la delegacién de policia
ubicada en el Periférico Luis E. Alvarez y Pérez Trevifio, donde fui a preguntar por mi
hija y donde me encontré nuevamente con uno de los oficiales que detuvieron a mi
hija y me dijo: aqui andas hijo de tu pinche madre, quieres estar con tu hija y fue
donde me agarré y me ingresé al drea de celdas para posteriormente ingresarme a
una de ellas.” (Sic)

CUARTO.- Durante el procedimiento, este Organismo recabd diferentes
elementos de prueba, tales como declaraciones de las autoridades, testimoniales y
documentdies: lo anterior con el objeto de estar en posibilidad de determinar sobre la
verdad de los actos reclamados y si los mismos constituyen o no, alguna violacion a
los derechos humanos del quejosos, por lo que posteriormente se cerrd la fase de

instruccion.

Il.- EVIDENCIAS

Para su estudio consisten en las presentadas por las partes, las obtenidas
directamente por esta Comision y, aquellas remitidas, previa solicitud, por la
auteridad a quien se le imputan las violaciones, gue lo son:

e R



- A.-Documentdl cansistente en el Informe rendido. por el GRAL. —- :
ﬂ]ﬁ Director de la Policia Preventiva Municipal de Salfillo, Coahuila; -

mediante el oficio nUmero CJ/928/10, recibido por esta Comisién el dia 07 de julio de
2010, cuyo contenido se transcribid anteriormente.

B.- Documental que consiste en la copia certificada del Parte Informativo ndmero

DO-1111/2010 de fecha 22 de junio de 2010 firmado por los Suboficiales -
* Y S N

C.- Documental consistente en copia certificada  del ~escrito de Denuncia o
Manifiesto de Hecho de fecha 22 de junio de 2010 firmado por el senor
empleado de |a Tienda Wal-Mart, .asf como por el Subeticia

D.- Documental consistente en copia certificada del oficio de Denuncia_numero
de fecha 22 de junio de 2010, suscrito por el GRAL. F

Director de la Policia Preventiva Municipal de Safiilo, Coahula, y
dirigido al Agente Investigador del Ministerio PUblico del Fuero Comun del Primer
Grupo de Delitos con Detenido.

E.- Documentdal, que consiste en la copia certificada del libro de registro de Ingresos
de detenidos de la Direccién de la Policia Preventiva Municipal de Saltillo, Coahuila
del dia 22 de junio de 2010.

F.- Acta circunstanciada de fecha 09 de julio de 2010, levantada con motivo de la

comparecencia del quejoso —-qo las instalaciones
a que se mando dar con el informe

de este Organismo a efecto de desahogar la vist
rendido por la autoridad responsable, en los términos ya seficlados.

G.- Acta circunstanciada de fecha 09 de julio de 2010, que contiene el testimonio del

seﬁorF—H empleado del Centro Comercial Wal-Mart
en Paseo de la Reforma 1690, quien expresd literalmente lo siguiente:

ubica
“ _Que el dia 22 de junio del 2010, aproximadamente a las 21 horas ai descubrir a ia

sefiora _ — y al llamar a la policia preventiva
municipal porque esta se en

contraba robando cierda mercancia, momentos después
acudié a la tienda el papd de la referida sefiorita que si en un momento el sefior se
encontraba agresivo por lo que un oficial le requirié se refirara porque estaba
obstruyendo con el procedimiento y ante la insistencia del sefior el oficial en tono
mds agresivo le requirié nuevamente que se retirara por lo que ya se tranquilizé el
sefior; cabe mencionar que en este Iuiar no se detuvo al sefor, los oficiales solo

abordaron en la patrulla a la sehnorita ademds el
sefior se fue por su propio pie y nunca insulté a nadie...”(Sic)

H.- Acta circunstanciada de fecha 21 de julic de 2010, que contiene el testimonio de

la C. --—— quien se en enconfraba en el lugar y

momento en que ocurrieron {os hechos motivo de la queja, quien literalmente nard lo




siguiente: “...que el dia que ocurrieron los hechos, mientras a mi me tenian en el dreq .
de atencién a clientes, mis padres hablaban con los policias, pero nunca se
opusieron a que me detuvieran, y tan es asi, que a mi me detuvieron en la fienda Wal-
mart y me subieron a una patrulla junto con la carriola y los objetos que momentos
antes me habia robado, pero solo me detuvieron a mi, al encontrarme ya en la
delegacién de policia, mientras salia del drea médica, ya que acababan de
realizarme el dictamen médico vi que mi papd venia entrando acompaiiado de uno
de los oficiales que me habia detenido en latienda, por fo que le pregunté qué paso,
y él me contesté que lo habian pasado a é! también, siendo todo lo que alcance a
hablar con él1...". (Sic) '

C. quien se en encontraba en el lugar y momento en
que ocurrieron 10s hechos molivo de la queja, quien literaimente narrd lo siguiente:
« Fl dia 22 de junio del presente afo, siendo aproximadamente las 22:00 horas,
mientras me encontraba en las instalaciones de la delegacién de Pérez Trevifio y
periférico LEA def la Direccién de Policia de esta ciudad, en compaiia del
Licenciado q- vy al estar preguntando al oficial de guardia
or una persona que se encontraba de enida, cuvando en ese momento llegd el sefior
en compaiiia de su esposa y un menor de edad de aproximadamente
anos, al que llevaba cargado la sefiora y el senor que donde se
encontraban fas personas detenidas ya que iba en busca de su hija de nombre
y esto lo sé porque me enconiraba ahi cuando el sefior le pregunto al oficial,
porque al parecer a su hija la habian detenido por un robo en un centro comercial a
lo que el oficial de guardia le respondié al sefior - que la personas detenidas se
encontraba al fondo de la Delegacién, que fuera al fondo del pasillo y tocara en una
puerta metdlica para que ahi te informaran los oficiales si su hija se enconiraba
detenida en ese lugar y si estaba a disposicién del Ministerio Pdblico, en ese
momento el sefior se fue a preguntar por su hija y el licenciado me menciond
que fuéramos nosotros también a preguntar por la persona detenida que nosotros
ibamos a buscar, y asi entonices nos fuimos detrés del sefior S v ce su esposa, ya
encontrdndonos ahi, el sefior tocé la puerta metdlica y le preguntd a uno de los
oficiales que ahi se encontraba por su hija, a lo que le respondieron que habian
llevado a una persona del sexo femenino pero que todavia no la registraban, pero al
darles el nombre de ia hija, momentos después el oficial refirié que si se encontraba
ahf, ademds en ese momento el senor le pregunté ai Oficial que donde pedia
interponer una queja, ya que al momento de la detencién de su hijia, el oficial se
habia portado agresivamente con el sefior y en ese momento salieron dos
oficiales de la Policia municipal uno de ellos alto robusto, y ofro mds bajo de ojos
claros, y le dijeron al sefior q que a quien chingados iba a denunciar, y lo
agredieron fisicamente ya que de forma  prepotente le doblaron los brazos y lo
staron, sin importarles que varias personas se dieron cuentaq, y la esposa del sefor

les pregunté por qué lo detenian y le dijeron fos oficiales que ella también se

fuera a la chingada que sino también a ella la iban a detener y en eso cerraren la
puerta y lo ingresaron al sefior. En ese momento le dijimos a la esposa del senor que
se tranquilizarg, ya que se encontraba muy nerviosa, y que acudiera ella a la

l.- Acla ciriunsTonciodé de fecha 21 de julio de 2010, que contiene el festimonio del




. contraloria a presentar su queja y que nosotros declarariamos; y -esto lo declaro asi,
poique realmente fue un abuso por parte de ios elementos ya que el sefior nunca los
agredié..."(Sic)

cumental. consistenie en el oficio nUmero CJ/1027/10 suscrito por el GRAL.
h, Director de la Policia Preventiva Municipal de

Salfilo, Coahuila, mediante el cuyal remitié a esia Co ision, fotografias fichas
técnicas de los Sub-Oficiales ---rh Y hh
K.- Acta circunstanciada de fecha 10

de agosto de 2010, levantada con motivo de la
Hﬁ* a las instalaciones
de este Organismo a efecto de flevar a cabo una digencid de identificacion,

comparecencia del quejosc

manifestando lo siguiente: “...que una vez que observo las fotografias de los oficiales
) identifico plenamente al
como e! responsable de la de la detencién
misma que reitero, se realizd en las instalaciones de la

vifio i ieriférico

L- Acta circunstanciada levanta por personal de este Organismo, con motive de la
declaracion de suboficial de la Policia Preventiva de Sattillo,
Coahuila, de fecha 24 de agosto de 2010, quien literalmente narrd lo siguiente: “...El
dia en que ocurrieron los hechos nos comunicaron a mi compahero *
h y al de la voz, por via radio, que nos trasladdramos o la lienda
comercial Wal-Mart ubicada en paseo de la reforma, y al llegar al lugar mi
compafiero se entrevisté con el gerente y con el personal de vigilancia indicandonos
que una sefiorita sobre la carriola y el porta bebé que llevaba, tenia ocultos varios
articulos de la tienda los que no habia pagado y se resistia a que se revisara la
carriola y el porta bebé y alllegar con la sefiorita le indique que me permitiera revisar
la carriola y el porta bebé ya referidos, negdndose siempre a dicha revisién, pero
momentos después retiraron un menor que se enconiraba en la canicla y dejaron que
la revisdramos, encontrdndonos diversa mercancia de la tienda, por lo que
procedimos a detenerla y en ese momento el sefior empezd a insuitar a mi
compaiieto y el dijo que iba a hablarle a su ‘abogado y que ibamos a verl por lo que

los detuvimos a los dos. A pregunta expresa del visitador, el suboficial
b - --y a ija

efiere que al sefior
los detuvieron en las instalaciones de la tienda Wal-

oficial

arbitraria de la que ful objeto,

Delegacién de la Policia Preventiva Municipal, ubicada en Pérez Tre

Luis Echeverria, y aclaro desde este momento que el diverso oficial
, no intervino en la misma...".(Sic)

Mart..." (Sic)

M.- Acta circunstanciada de fecha 23 de Septiembre de 2010, que contiene &l

testimonio de la C. -H_ quien se en encontraba en el
ron los hechos motivo de la queja, quien literalmente

lugar y momento en que ocurre
narré lo siguiente: “...El dia 22 de junio del presente afio, siendo aproximadamente las
veintion 21:00 horas, acudimos a la tienda de autoservicio Walmart, en virtud de que




.. mi hija estaba siendo acusada de haber robado varios articulos de la referida tienda,
y al enconframos ahi, tratando de apoyarla, y buscando la forma de llegar a un
convenio con el personal encargado de la tienda, es el caso que arribaron al mismo
dos elementos de la Direccién de Policia Preventiva de esta civdad, y de manera
prepotente y grosera uno de elios se dirigié a nosotros y no logrande llegar a un
acuerdo, se llevaron detenida a mi hija en la unidad, por lo que mi marido y yo nos
dirigimos a nuestro vehiculo a fin de acudir a la delegacién, de lo anterior fueron
testigos los vigilantes, el gerente y demds personal del drea de atencidén a clientes de
la tienda sefialada. Ya estando en la delegacién y mientras mi esposo se informaba
sobre donde interponer una queja contra un elemento, yo me encontraba en la
puerta de acceso al drea de barandilla, y en ese momento abrieron la pueria y un
oficial me pregunté que se me ofrecia, por lo que le mencione que requeria solicitar
informes sobre una persona que probablemente estaria defenida ahi, y en ese
momento salié el oficial que habia detenido a mi hija y me jalé del hombro, sin
importarle que yo tuviera a mi nieto cargado, y me dijo: usted no puede pasar ni
hablar con su hija, porlo que le conteste que estaba bien; en ese momento el referido
oficial se dirigié a donde estaba mi esposo, y entre el oficial y el guardia que abrié la
puerta detuvieron a mi marido, refiriéndole que si queria ver a su hija lo iban a llevar
con ellg; y lo ingresaron al drea de celdas como detenido...".{Sic)

lil.- SITUACION JURIDICA
“Ie fueron vulnerados sus derechos
or publico de la Policia Preventivd Municipal de

humanos por parte de un servid

Saltilo, Coahuila: toda vez que aproximadamente a las veintiun horas con treinta
minutos del dia martes veintidds de junio del presente afo, al enconfrarse en la
Delegacién ubicada en Pérez Treviio v el Periférico Luis Echeveria Alvarez, pidiendo
informes sobre el lugar en donde podria interponer una queja y sobre la situacion
juridica de su hij . fue arbitrariamente detenido
por el Suboficial sin que se encontrara incurriendo
en alguna falta o conducta delictuosa que motivara dicha detencidn. Lo anterior, en
atencién a los razonamientos que se sefialan en el apartado de Observaciones de la

presente.

V.- OBSERVACIONES

PRIMERA.- Dispone el articulo 2, fraccién Xl, de la mencionada Ley Orgdnica
de esta Comisidn que, por Derechos Humanos se entiende que son las garantias
individuales y sociales consagradas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, aquélios contenidos en la Dectaracion.Universal de ios Derechos Humanos
y los reconocidos en los Convenios, Acuerdos y Tratados Internacionales en los que
México sea parte.




SEGUNDA.- Que la Comisidn de Derechos Humanos del Estado de Coahuila es.

el Orgarismo constitucional encargado de tutelar que secn reales y efectivos los
derechos fundamentales de toda persona que se encuentre en el teritorio
coahuilense, por lo gue, en cumplimiento a tal encomienda, solicita fanto ¢ las
autoridades como a servidores pUblicos, con absoluto respeto a la autonomia de la
que estdn investidos, den cabal cumplimiento a las disposiciones legales.

TERCERA.- Que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 19 y 20,
fracciones |, lly IV, de la Ley Orgénica Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Coahuilg, este Organismo publico defensor de los derechos humanos es competente
para conocer de quejas relacionadas con presunias violaciones que se imputen a
autoridades y servidores publicos de cardcter estatal y municipal.

CUARTA.- El sefor, q se quejd de la
detencion Arbitraria de que fue objeto, sefalando gue el dia veintidés de junio del
afio en curso, aproximadamente a las veintidn horas, elementos de la Policia
Preventiva Municipal de Saltilo, Coahuila; detuvieron a su hija de nombre

en virfud de haber sido acusada de robo en la fienaa
Wal-Mart ubicada en el mmueble marcado con el nimero 1690 del paseo de I
Reforma en la colonia Provivienda de esta ciudad: manifestado el quejoso que d
arribar al lugar, uno de los oficiales de la referida corporacion le profirid en multiples
ocasiones palabras altisonantes; sefialando ademds, gue al llegar a la Delegacién
ubicada en el boulevard Pérez Trevifio y periférico Luis Echeverria Alvarez, a fin
informarse sobre el lugar en donde podria interponer una queja y sobre la situacion
juridica de su hija, fue arbitrariamente detenido por el oficial que momentos antes
habia detenido a su hija.

La auloridad al rendir su informe, sefiald que dl llegar fos elementos de dicha
corporacién al centro comercial ya mencionado, se entrevistaron con el gerente,
quien manifesté que momentos anfes, una persona dei sexo femenino llevaba
escondidos diversos articulos en el intérior de una carriola que llevaba consigo, y
momentos después llegd una persona la cual manifesto ser el padre de la persona
retenida, obstaculizando que se revisara el interior de la carriola, el cual en fodo
momento se comportd agresivo y gritando palabras altisonantes a todo el personal
gue se enconfraban presentes, motivos los anteriores por los que ambas personas
fueron detenidas y puestas a disposicion del Ministerio Pblico. Al informe rendido por

la autoridad se acompaid el parte informati Jrmer suscrito por los
ﬁﬁv -

oficiales en donde se
sefiala que 10 persond del centro comercial con guien se entrevistaron los oficiales de
policia fue el sefior | quien segln el parte informativo de los
oficiales manifestd que: “...momentos antes se percaté por medio de las camaras de
circuito cerrado de una persona del sexo femenino la cual se encontraba sobre el
pasillo de ropa y salud y belleza echaba unos articulos sobre una carreola que traia
consigo, para posteriormente dirigirse al drea de cajas sobre pasando fas mismas, por
lo que se le retiene en el drea de sadlidq, quienes optaron por hacerle una
revision...”(Sic) seficlando ademdas que: “« ..aribdé una persona del sexo masculino

v 41



quien indicé ser padre de la persona retenida obstaculizando que terminaran de
revisar la carreola hasta que Hlegara una unidad policial y en todo momento se
encontraba agresivo y gritando palabras altisonantes a todo el personal que se
encontraba en ese momento, al arribar los suscritos se realizé la revision a la
carreola...”(Sic). Por (ltimo sefiala ademds el parte informativo en comento que:
“...por lo anterior mencionado y con previa firma de formato de denuncia,
procedimos a trasladar a los ahora detenidos a la unidad y en el transcurso estos en
todo momento se oponian a ser abordados, por lo que solicitamos apoyo a la central
de radio logrdndolos someter y abordarlos a la unidad para posteriormente
trasladarlos a esta DPPM para ingresarlos a los separos a disposicién de la avtoridad
correspondiente por el o los delitos que resulten...”.(Sic) es importante mencionar
que en el escrito de Denuncia o Manifiesto de Hechos de fecha veintidds de junio de

dos mil diez, suscrito por el suboficial el sefor
, solo se sefiala a la C.

por el posible delito de robo y no asi al sefor
de! estudio de los libros de registro de ingreso del dia veintidés de junio del presente
ano de la Delegacion referida se aprecia que el quejoso fue detenido y consignado
al agente del Ministerio PUblico supuestamente haber cometido el delito de
resistencia de particulares.

De lo anterior se desprende que no existe controversia en el hecho de que el

sefior F— fue detenido y puesto a disposicién del
Ministerio PUblico; no asi respecto a las causas que originaron esta detencion; razon
or la cual, personal de este Organismo se enfrevistd con el sefior -
*, levanténdose el acta respectiva en los términos qQué se

tienen por reproducidos en el apartado de evidencias de esta resolucion, entrevista
en la que refiid que si bien el senor , en un
principio se enconfraba agresivo, ante el requerimiento de uno de los oficiales de que
se retfirara, se franquilizdé; que nunca insultd a nadie y que ademas el sefior se fue de
la tienda por su propio pie, es decir no fue detenido en el centro comercial sefialado.
Se recabd también el testimonio de la hija del quejoso
quien sefiald que en la tienda comercial solo la detuvieron a ella y a
enconfrarse ya en la Delegacion de Policia, al ir saliendo del drea medica, se
encontré con su padre quien ya habia sido detenido también, testimonio que_fue
reproducido en el apartado de evidencias de la presente, asi como el del sefior
, quien se encontraba en la Delegacion en el momento en'e
que, star el quejoso soficitando informacion sobre su hija fue detenido por oficiales

de la Policia Preventiva Municii'dl. Por Jltimo, se recabd el testimonio de la sefiora

en los términos ya reproducidos en el apartdado
ctivo y en el que sefiala que su esposo el sefior
fué detenido en la Delegacién de policia y no en el establecimien
comercial como refiere la autoridad responsabte, Con lo anterior se acredita que la
detenciéon del gquejoso fue en la Delegacién de Policia ubicada en fa esquina del
boulevard Pérez Trevifio y el periférico Luis Echevernia Alvarez. Dichos atestos deben
considerarse veraces, en virtud de que quienes los rindieron percibieron el hecho por
si mismos, es decir. son testigos presenciales o directos, porque fienen el criterio




necesario para comprender el acto, 1o que se desprende- de la narracién que
hicieron-misma que resulté objetiva, porque no se advierte que hayan sido inducidos
a declarar por fuerza, miedo o sobormo o alguna otra circunstancia iregular, y porque
en general no se advirtieron motivos para suponer que se estaban conduciendo con
falsedad, por el confrario, su atestado se advierte veraz y sin ningun animo de
beneficiar indebidamente al impetrante no obstante que dos de ellos son familiares
del quejoso; ademds, los deponentes declararon con claridad, sin confusiones ni
reticencias y cada uno lo hizo narrando lo que percibié desde la ubicacién en que se
encontraba y, aungue se encontraron diferencias entre |0 manifestado por unos y
otros, estas sélo afectan a los accidentes del hecho y no a la sustancia. Este criterio
ha sido sostenido por el Primer Tribunat Colegiado del Décimo Circuito en la siguiente
tesis aislada: :

No. Registro: 204,140. Tesis aislada. Materia(s): Pendl. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: I, Octubre de 1995. Tesis: X.10.8 P. Pagina: 64é.

TESTIGOS. SU DICHO ADQUIERE VALOR St DIFIEREN EN CUESTIONES ACCIDENTALES. Si los
testigos que deponen sobre circunstancias que presenciaron, difieren en cuestiones
accidentales, pero que no alferan la sustancia de los hechos denunciados, su
testimonio adquiere valor probatorio pleno, méxime si se encuentran adminiculados
con ofros elementos probatorios. '

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. Amparo directo 504/95. Jose
Luis Castellanos Orddfiez y ofros. 20 de septiembre de 1995, Unanimidad de votos.
Ponente: Fernando Hermndndez Pifa. Secretario: Sergio Armando Martinez Vidal.

Como ya se dijo, dos de los cuatro testimonios recabados por el personal de
esta Comisién son de familiares del quejoso; sin embargo, esta situacién no afecta en
nada el valor probatorio que se les otorga, sirviendo de orientacion la siguiente tesis:

TESTIGOS PARIENTES DEL OFENDIDO.

A mds de que en materia penal no se admiten tachas, fa circunstancia de que los
testigos presenciales resutien parientes del ofendido no invalida sus declaraciones
toda vez que, si acaso, referirén circunstancias que gravan la situacion juridica del o
de los autores, pero no imputaran los hechos delictivos a persona diversa, sino al
contrario, querrdn que no se castigue a oira distinta del verdadero culpable. '

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 91/93.
Margarita Cortez Lemus. 20 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Juan

Vilchiz Sierra.

véanse: Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XI-Mayo, pégina
416: Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 420 vy Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Tesis 1950, pagina 3144.
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- Asilas cosas, al acreditarse que el sefior ---- fue
detenido en la Delegacién de policia y no en el establecimiento comercial, resuttan
también falsos los hechos por los cuales se consignd al Agente del Ministerio PUblico al
quejoso por el supuesto delito de resistencia de particulares, mdxime gue no se
acreditaron por parte de los suboficiales los elementos del fipo penal en comento, ya
que no basta la sola manifestacidn de los policias en el sentido de gue ahora quejoso
se opuso a que cumplieran sus funciones, cuando no se desprende en qué consistid
&sta, ni las expresiones que les profirié que los hayan intimidado; al respecto dispone
el arficulo 219 del Codigo Penal del Estado: "...Se aplicard prision de seis meses a
cinco afos y multa: A quien emplee la violencia fisica o moral al oponerse
indebidamente a que la autoridad o sus agentes ejerzan alguna de sus funciones; o
se resista al cumplimiento de una orden legitima, cuya ejecucion se lleve a caba en
forma legal." numeral idéntico al 282 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal,
y que motivé su estudio por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, dando origen a la siguiente fesis:

Novena Epoca, Registro: 178900, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo @ XX, Marzo
de 2005, Materia(s): Penal, Tesis: 1.60.P.85 P, Pagina: 1224

RESISTENCIA DE PARTICULARES. PARA LA CONFIGURACION DE ESTE DELITO NO BASTA LA
SOLA MANIFESTACION DE LOS ELEMENTOS POLICIACOS DE QUE EL ACUSADO SE OPUSO
AL CUMPLIMIENTO DE SUS FUNCIONES, SINO QUE DEBE ACREDITARSE LA VIOLENCIA
FisICA O MORAL CON QUE ACTUO. .

El delito de resistencia de particulares previsto por el articulo 282 del Nuevo Coédigo
Penal para el Distrito Federal requiere para su configuracién que el sujeto activo, por
medio de la violencia fisica o mordl, se oponga a que la autoridad plblica o sus
agentes ejerzan sus funciones o se resista al cumplimiento de un mandato que
satisfaga todos los requisitos legales. En ese sentido, aun cuando esté demostrado
que alguien se opuso a gue los agentes de la autoridad pusieran a disposicion del
Ministerio PUblico a una tercera persona por la posible comision de un delito,
colocdndose en las escdleras, frente a la puerta de enfrada a la delegacion,
obstruyéndoles que ingresaran a las oficinas de la avtoridad investigadora y
amenazdandolos, tal conducta es atipica si no se acreditaron los medios comisivos del
licito en cuestion, puesto que en ella no se actudliza la violencia fisica o moral. Por
tanto, no basta la sola manifestacion de los elementos policiacos en el sentido de que
el acusado se opuso mediante la violencia fisica a que cumplieran sus funciones,
cuando no se desprende en qué consistié ésta ni que las expresiones que les profirid
los hayan intimidado, puesto que los mismos agentes de la autoridad lo pusieron a
disposicion de la autoridad investigadora, al igual que a it otra persona.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2516/2004. 30 de noviembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Antonia Herlinda Velasco Villavicencio. Secretario: Federico Palacios Rojas.
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... Ahora bien, la Constitucién General de la Republica, establece en su articulo.
14 que nadie podrd ser privado de la vida, de la libertfad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formdlidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; y su articulo 16 dispone
gue nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento; y en su pdrrafo cuarto literalmente
dice: “En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicién de la auforidad inmediata y esta, con la misma
pronfitud, a la del Ministerio PUblico”. Lo anterior implica que una de las salvedades
para que la policia pueda privar de la libertad a una persona sin contar con &l
mandato que la misma constitucién prevé, en este caso la orden de aprehension ©
de detencién por caso urgente, es el caso de delifo flagrante, que [a Ley de
Procuracion de Justicia del Estado de Coahuila reglamenta en su numeral 172 de la
siguiente manera: “CASOS DE DELITO FLAGRANITE. Se consideran casos de delito
flagrante: 1) Cuando se detiene af indiciado en el momento de estar comefiendo el
delito. 2) Cuando inmediatamente después de cometer el delito se detiene ol
indiciado porque se encuentra en su poder el objefo del delito; el instrumento con
que aparezca cometido; o huellas que hagan presumir su intervencién; o porque se le
persigue materialmente.”

Los articulos 3y 9 de la Declaracidon Universal de Derechos Humanos, gue a la
letra dicen: “Todo individuo fiene derecho a la vida, a fa libertad y o la seguridad de
su persona” y “"Nadie podrd ser arbifrariamente detenido, preso ni desterrado”. El
arficulo XXV de la Declaracién Americana de los Deberes y Derechos del Hombre,
sefiala: “Nadie puede ser privado de su liberfad, sino en los casos y seguln las formas
establecidas por leyes preexistentes. Nadie puede ser defenido por incumplimiento
de obligaciones de cardcter netamente civil. Todo individuo que haya sido privado
de su liberfad tiene derecho a que el juez verifique sin demora la legalidad de fa
medida y a ser juzgado sin dilacién injustificada o, de lo contrario, o ser puesto en
ibertad. Tiene derecho también o un tratamiento humano durante la privacion de su
iberfad.” Los arficulos 9.1y 9.5 del Pacto Intemnacional de Derechos Civiles y Politicos,
establecen "“Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
Nadie podrd ser sometido a detencién o privacién arbitrarias. Nadie podrd ser
privado de su libertad, salvo por las causas fiadas por fa fey y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta” y "“Toda persona que haya sido ilegalmente
detenida o presa, tendrd el derecho efectivo a obtener reparaciéon’. La Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, en su arffculo 7, en lo conducente, dice:
"Derecho o la libertad personal, 1... 2. Nadie puede ser privado de su fiberfad fisica,
salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Consfifuciones
Polificas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a elias. 3. Nadie
puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbifrarios. ..."

Asf mismo, la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
esiablece en su articulo XXl que: "“Toda persona puede ocurrr a los tibunales para
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hacer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y
breve por el cual la justicia lo ampare confra actos de la autoridad que violen, en
perjuicio  suyo, alguno de fos derechos fundamentales  consagrados
constitucionalmente.”

El Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la

Ley, sefala: Articulo 1.- "Los funcionarios encargados de hacer cumplir fa ley
cumpliradn en tfodo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo d su
comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia
con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesién”. Articulo 2.- “En el
desemperio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetardn y protegerdn la dignidad humana y mantendrdn v defenderdn fos

Derechos Humanos de todas las personas”.

Por otra parte, la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos Estatales
y Municipales de Coahuila, contempla lo siguiente: Articulo 2° (fraccién }.- “Son
sujetos de esta Ley: I.- Los representantes de eleccion popular, los miembros del Poder
Judicial, los servidores publicos del Estado y de los Municipios cualquiera que sea su
jerarquia, rango v origen de su nombramiento o lugar en que preste sus servicios y, en
general, foda persona que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administracion Poblica, Estatal o Municipal, y en fas entidades
paraestatales o paramunicipales;”.  Arficulo 51~ "Incuren en responsabifidad
administrativa, los servidores pUblicos a que se refiere el arliculo 2°, de esfa Ley. £
Titular del Poder Ejecutivo, en su cardcter de Jefe de la Administracion Publica del
Estado, queda excluido de responsabilidad administrativa”. Articulo 52 (fraccién |1).-
“Todo servidor pUblico tendrd las siguientes obligaciones para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en
el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y su incumplimiento dard lugar ol
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segin la naturaleza de ia
infraccién en que incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborates: 1.- Cumplir con la
mdxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto v omision que cause la suspensidn o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo © comision;". '

De lo anteriormente expuesto se colige que el sefor -
fue detenido de forma arbifraria, ya que no se encontraba reglizando

ninguna conducta flicita que motivara el actuar del oficial que redlizé la detencion.
Ahora bien, sobre este respecto, durante el curso de la investigacion de los hechos
violatorios se logré determinar el oficial que reafizo Ia detencion arbitraria, en virtud de
que el quejoso identificd plenamente af Suboficial ,
como el elemento de policia que lo detuvo al encontrarse en las instalaciones de la
Delegacién de Policia, y no asi el Suboficial

Es menester dejar en claro que la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Codahuila no se opone a la detencién de persona alguna cuando ésta ha
infringido la ley penal, o bien atenta contra el debido cumplimiento de las
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disposiciones administrativas que les faculta a las autoridades preventivas para llevar
a cabo acciones de detencion; al contrario, este Organismo ratifica todas aquellas
detenciones que se gjusten al marco legal y reglamentario, y que sean sustentadas
en principios juridicos de derechos humahos como io son el de legalidad'y el de
seguridad juridica.

La importancia de emitir la presentes Recomendacion estriba no tan solo para
restituir los derechos del quejose o para sefialgr g las autoridgdes autoras de las
violaciones de los derechos humanos del senor
sino mas bien, en dar a conocer las iregularidades gue estruciuraimente presenian
las actuaciones de la autoridad, para que con ello, y a fravés de sus Organos
Superiores se implementen las medidas necesarias y eficientes que corrijan tales
anomalias y asi evitar gue en un futuro se presenten nuevas violaciones Por los mismos
conceptos.

Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en estricto
apego al cometido esencial de esta Comisién, el colaborar con las instituciones que,
como la Direccién de Policia Preventiva Municipal de Salfillo, Coahuila, se esfuerzan
por erradicar las practicas iregulares que se comenten sistematicamente, y que
ahora, en estricto apege a la profeccién de los derechos de legalidad y seguridad
juridica de las personas, obligan a fodas las instituciones a la bUsqueda de la
proteccién de los derechos fundamentales y crear los mecanismos legales necesarios
conira toda conducta que los lastime.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

Primero.- Existen elementos suficientes para llevar a este Organismo protector
de los derechos humanos ¢ la certeza de que los actos reclamados por el sefor
son violatorios de sus derechos humanos.

segundo.- Con la facultad que confiere al suscrito el articulo 37, fraccidn V, de
la Ley Orgdnica de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila,
haganse al C. Director de la Policia Preventiva del Municipio de Sdltillo, Coahuila, en
su calidad de superior jerdrquico de las autoridades sefialadas como responsables, las

siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se inicie un procedimiento administrativo disciplinario en contra del
suboficicl TR U TN BN Lo cnterior con el fin de que le sea

impuesta la sancidn que les comresponde, como consecuencia de su conducta omisa
y que deviene en violacién alos derechos humanos del agraviado.

SEGUNDA.- Se brinde capacitacién constante y eficiente a fodos los servidores
pUblicos que pertenezcan a la Policia Preventiva Municipal, con el propésito de que
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conozcan las atribuciones y los limites de su actuacién. con relacion a los periodos

méximos de detencion vy los requisitos -minimos que debe contener la recepcion y
presentacion de oficios y documentos privados.

De conformidad con el arficulo 130 de la Ley Orgdnica de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Coahuita y 102 de su Reglamento Interno, solicitese
a las autoridades que, de ser aceptada la Recomendacion, lo informe a esta
Comisién dentro de los quince dias habiles siguienfes a su nofificacion, pues en caso
negativo o si se omite su respuesta, asi se hard del conocimiento de la opinién

publica.

_En el supuesto de que sea aceptada la Recomendacion que se emite,
deberdn remitise a esta Comision las pruebas de su cumplimiento, dentro de los
quince dias siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre
la aceptacién de la misma. En caso de estimar insuficiente el plazo, podrd exponerlo
en forma razonada, estableciendo una propuesta de fecha limite para probar el
cumplimiento de la Recomendacion.

Notifiquese personalmente esta resolucidon al quejoso
y, por medio de atentfo oficio a las avloridades responsables, para

'os efectos a que haya lugar.

Asl, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta
determinacién y, en base a los razonamientos que en ella se contienen, lo resolvid y
firma el Presidente de ko Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila,

licenciado Miguel Arizpe Jiménez". Rubrica M.A.J.

Lo que hago saber a Usted para los efectos legales que en la resolucion se
contienen. '

Lic. MIGUEL ARIZPE JIMENEZ,

PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS
HumANOS DEL ESTADO DE COAHUILA.
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