RECOMENDACION 01/2011

sattilo, Coahuila a 21 de enero de 2011.

PRESIDENTE MUNICIPAL DE ARTEAGA, COAHUILA.

PRESENTE. -

slg Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con
fundamenio en los articulos 195 de la Constifucion Politica tocal, 1, 2,
fraccién X1, 3, 20, fracciones 1, Ity 1V, de la Ley Orgdanica de ia Comision de
Derechos Humanos del Estado de Coahuila y 99 de su Reglamento Interno,
inado las constancias que  integran el expediente
' iniciado -.con motivo_de la i resentada
ante este Organismo por Ia CF_WF
guien reclama Ic Violacién al Derecho a la Libertad en su modalidad de
detencién arbitraria y Violacién al derecho a la seguridad juridica en sus
modalidades de realizar interrogatorios de manera ilegal, imputar
indebidamente hechos y emplear indebidamente la fuerza piblica;
sefialando como autoridad responsable a oficiales de la Policia Preventiva
Municipal de Arteaga, Coahuila; y, vistos los siguientes

I.- HECHOS:

ue el dia veintiocho de Octubre del presente ano, la C.—
comparecié ante éste Organismo con el
fin de presentar queja por hechos vioclatorios de derechos humanos
cometidos por elementos de la policia preventiva municipal de Arteaga,
Coahuila, en perjuicio de sy menor hia, Sandra Guadalupe Martinez
Cabrera, en los siguientes términos:

" El dia Lunes 25 de Octubre del afio en curso, una sefiora que
vive en mi colonia, con domicilio en la calle N° , Col,

(al parecer es Policia Municl al de Arteaga), se llevo a mi menof hila de

afios de edad, de nombre h ma la
Delegacién de la Policia de Arteaga, aproximaaamente a las 21: oras,
supuestamente porque la acusaba de haber robado su casa, lo cual no es
cierto, ya que mi hija se encontraba en casa de una amiga suya en la Col.
Puerta del Oriente. Cuando acuso a mi hija de robo, la presioné para que

se subiera a su carro y se la llevo a la Policia, una vez que llegaron ahi, le
preguntaron por la persona que habia robado su casa, asegurando que mi
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~hija sabia-del responsable y comio mi hija no sabia de lo que uab%cban ni
- ella fue responsable del robo, el Comandante en turno de ese dia dio ia
orden para que la esposaran y la metieron a una celda de las 9:00 pm a las
2:00 am del sigulente dia. Se me hace muy injusto lo sucedido ya que mi
hija no le robé, ademds que la detuvieron injustificadamente, sin motivo
alguno, ademds no les importé que fuera menor de edad y la tuvieron ahi
encerrada con otros delincuentes” (Sic).

Il.- EVIDENCIAS:

Para su estudio consisten en las obtenidas directamente por esta
Comisién, aquellas remitidas, previa solicitud, por la autoridad a quien se e
imputan las violaciones de derechos humanos en alusion, ademds de las
remitidas en via de colaboracion que son:

A.- Acta circunstanciada de fecha tres (03] de Noviembre del ano
en curso, levantada por la Lic. , Asesor
Juridico adscrita a la Primera de éste Organismo, con

isitaduria Regional

motivo de la inspeccién del libro de registros de personas detenidas de la -

direccidén de policia preventivo; asi como, del reconocimiento que efectud
la menor respecto de los oficiales que le interrogaron y la narraciéon de los
hechos expuestos por la menor en la gue se desprende que: “... me
constitui en las oficinas de la Policia Preventiva Munici Arteagaq,

Coahuila, en compania de la me

partes quejosas dentro de!l expediente

propésito de que la menor pudiera identificar a los oficiales a quienes
atribuye hechos violatorios a sus derechos humanos.

Acto seguido, solicite entrevistarme a solas con el !F
— *- Director de la Policia Preventiva de Arteaga
Una vez que estuve en su oficina le informe el molivo de mi visita,
sefialando que se habia interpuesto una queja ante esta Comision
Defensora de Derechos Humanos del Estado, el mayor pidié que le leyera
dicha queja, asi que procedi a darle leciura y una vez que terminé, el
MAYOR“ h- se mosiro sorprendido en
vitud que los hechos ocurrieron en la Colonia Loma Linda, la cual no
pertenece a su ]UI’ISdICCIOH Acto seguido solicité a un oficial que e
proporcionara el Libro de Registro para ver si efectivamente se tenia el
registro de la menor. Minutos mds tarde le mostraron dicho libro, sin
embargo no se tenia registro con fecha 25 de Octubre del afic en curso
con el nombre de la menor, personalmente tuve acceso a dicho Libro y
pude apreciar que en sus hojas no se tenia registro de la menor, ni de
alguna persona de sexo femenino.

rem mr



Enseguida, - nos dirigimos conla C. L la

cual es secretaria de la Direccidn de Policia Preventiva de Arteagq, en ese
acto el MAYOR -e indico que buscara
s. En ese momento, me dirigi con ia

el archivo fotografico d

y su madre C,
para que la primera pudiera identi
los elementos presuntos responsables, Nos dirigimos de con da C.

W . - o
para poder revisar las fotografias de los elementos en el equipo de

computo. La C. fue quien le mostro a la
menor las fotografias de los elementos que estuvieron en turno la noche
del 25 de Octlubre del afic en curso; la menor pudo identificar Onicaimen

a los oficiales [} —!y al CAPITAN
una vez que le mostraron a los oficigles en turno de ese dia, el

MAYOR le dio instrucciones ala C. para que

fe mostrara el resto del personal que labora en dicha Direccién. La menor

& manifesté no poder identificar a

los emas elementos que participaron ya ve estos portaban
asamontafias que cubrian su rostro. El MAYOR *

se mostraron incrédulos, y

vio . NN (D
te dijeron a la menor que los oficiales no utilizaban ese tipo de prenda. No

obstante la menor permanecié firme en su aseveracién respecto a que los
oficiales portaban pasameontaiias.

P

Después de esto, el MAYOR
interrogo a la menor sobre los detalles de su detencion, manifestando la
misma lo asentado en la referida queja. La menor manifesté que la sefora,
de la cual desconocen su nombre, le dijo que ella era policia municipal, al
decir esto la C. - le dijo a la menor que ho
habia policias “mujeres” que trabajaran en dicha Direccién, y le mostrd a
pelicién del Mayor las fotografias del resto del personal femenino que
trabaja con ellos, siendo Unicamente de intendencia, y que ia menor
manifestd que no se encontraba entre esas.

Después de llevar a cabo la identificacién de dic elementos nos
dirigimos a la Oficina del MAYOR
esperando a que’ pudiera localizar la ubicacion de los oficiales que la

menor pudo identificar,

jentras esperdbamos, el MAYOR

hablaba con la madre de la menor, la C.

y le comentéd estar intigado por los hechos,
presumiendo que tal vez, esa mujer que habia llevade a su hija tenia a
algdn conocido. Fue en estos momentos cuando entro yna na de

sexo masculino | se identifico como LICENCIADO
— , Juez calificador de esa Delegacién; el MAYO




interrogarla y que estuvo detenida, por lo que el LiC.

manifesté tener conocimiento sobre la detencién de una menor ya que
cuando se presento a laborar, le habian informado que habian llevado a
una menor a interrogarla, al parecer por haberse cometido un robo, sin
embargo, al haber ocurrido este hecho en la colonia de Loma Linda, en la
ciudad de saltillo, habian canalizado a la sefiora que llevo a la menor para
que fuera a interponer una denuncia al Ministerio PUblico de $altillo, lugar a
donde correspondia conocer de estor hechos”.

. —F-CARRILLO le comenié el motivo de nuestra
visita, que habia una menor que la habian llevado a esa Delegacién iora

La menor dijo que la habian llevado aproximadamente a las nueve y
que la habian esposado y colocado en una celda hasta como la 1:30 b
2:00, fue cuando el LIC. le dijo que eso no podia ser
cierto, porque cuando el llega alaborar hace un recorrido para saber que
personas estdn en las celdas y permitides hacer una llamada telefénica, y

manifesté con firmeza lo ya asentado, solo aclarando que al ingresar a

dicha Direccién fue por la parte lateral de la misma, no obstante que al
momento de ingresar al interior de las oficinas fue por el pasillo que se
localiza pasando la recepcién y que comunica al interior de las oficinas.

Ei LIC. le dijo que eso no podia ser cierto, ya
que el entré a trabajar temprano como alas 10 y que se retiraba a las 4:00
de la tarde. Fue cuando la madre de la menor hizo una intetrupcién y le
dijo que su hija habia estado en la celda en la madrugada. Fue cuando el
LiC. le dijo que si habia sido a esas horas, él aun no
entraba a trabajar, y que por eso no la habia visto, pero que si fuvo
conocimiento que se habia interrogado a una menor.

Después de esta intervencién por parte del Juez calificador nos
permitieron el acceso hacia las celdas en compaiiia del MAYOR
y el Juez Cdlificador. La menor relato lo

siguiente:

“La sefiora que es vecina me trajo hasta acg, y un oficial, el capitdn
q me condujo por esta parte lateral hasta liegar aqui (sefialando el
interior de las celdas), y fue cuando me esposo y me interrogo sobre el
supuesto robo que yo cometi, pero yo le dije que no sabia nada de lo
ocurrido, y como no les proporcioné informacién me puso en una celda,
esta (indicando la primera de tado izquierdo)”. ;

El MAYOR H— H le pregunto que por
donde habia salido. Ld menor le respondio: Sali por el pasillo, este

. {indicdndolo) que va dar a la recepcién del edificio. Y cuando llegue a la
recepciéon de nueva cuenta el capitén - me interrogo,




levdndomea donde se localiza- un drea de limpieza donde tienen
instrumentos para hacer el aseo.

Cuando terminamos de hacer este recorrido por las instalaciones el
MAYOR me informo que los elemento no podian presentarse ante mi en ese
momento porque se encontraban dando recorridos, pero que podia
presentarme en ofra ocasién para platicar con ellos. Ademds manifesto
que lo ocurrido habia estado mal por parte de dichos elementos, ya que
los hechos ocurridos no habian sucedido en el municipio de Arteaga.

Por su parte el LIC, “ me pregunto sobre el
plazo que tenian para contestar el informe, me pregunto si quince (15) dias.
A lo cual le respondi que en el requerimiento que ya habia nofificado
tenian 8 dias, sin embargo al no poder contestarlo en ese tiempo, les harfa

un segundo requerimiento por siete (7) dias. El LIC. _
afirmo en ese momento que a mds tardar en dos dias lo contestarian. Acto

seguido el MAYOR —_H nos acompaiio al
vehiculo en el cual nos frasladamos, s

enalando que de ser necesario nos
brindaria las atenciones que fueran necesarias.

con los hechos y sehalo que era su deseo que esta Comisién llevara a
cabo la investigacién de los hechos hasta las Olfimas consecuencias, en
vista que no era correcto lo que habian hecho con su hija, y mds adn que
la hubiera retenido en dicha Direccién sin haberle permitido que hiciera
una llamada para que un familiar o ella misma la acompaiiara. La menor
manifesté en el mismo sentido para que se investigaran los hechos (Sic).

B.- Acta circunstanciada de fecha fres (03} de Noviembre del afio en

curso, levantada por la LIC. F Asesor
Juridico adscrita a la Primera Visitaduria Regiona

e ésta Comisidén, con
la llamada telefdénica sostenida con la C.

! secretaria de la direccidén de policia preventiva municipal
de Arteaga, Coahuila, en la cual ademds de proporcionar el nombre de
los oficicles que se encontfraban laborando el dia 25 de octubre, facilitd
ademds informacion acerca de la persona que habia presentado ¢ la
menor ante esa corporacién  policiaca, - manifestando gque en la
administracién pasada, dicha persona habia trabajado como secretaria
en esa institucion.

C.- Informe rendido por el  MAYOR -
Director de la Policia Preventiva Municipal de Arteaga, Coahuilg,
medidante el oficio nimero 715/2010, recibido en fecha 10 de noviembre

Finalmente lleve a la sefiora — F -
de regreso a su casaq, y en el trayecto manitesto estar inconforme

il



de 2010, del cual se desprende que “En contestacién a su-oficio nGmero
PV-1797-2010 de fecha 3 de noviembre del presente afio y a la queja con
el expediente _numero promovida por la C.
consistentes en derecho a la
legalidad, derecho a la libertad, o la integridad y seguridad personal, en su
modalidad de detencién arbitraria, imputar indebidamente hechos, de
realizar interrogatorios de manera ilegal y emplear indebidamente la
fuerza, se contesta de la siguiente manera:

En relacién a la queja reclamada a esta autoridad hago de su
conocimiento para los efectos legales correspondientes manifiesto que NO
ES CIERTO LA QUEJA RECLAMADA ya que lo cierto es como a continuacién
se describe; que el dia 25 de octubre y 26 del mismo mes del afic dos mil
diez, revisando en los archivos tal como lo es en el parte de novedades,
partes informativos y libro de personas detenidas no se encontré ninguna
persona de nombre que
estuviera en calidad de detenida, asi como no es cierto que una personda
del sexo femenino trabaje como oficial de policia, o con algin cargo
deniro de esta Delegacién, ya que no han sido contratadas personas del
sexo femenino en este afic en curso desde la fecha en que soy director
de la policia, pero una vez que se presento con el suscrito una persona
quien se identifico como empleada de derechos humanos y quien me
notifico dicha queja, pregunte quien se encontraba en servicio tal dia que
asaron los _hechos siendo asi el comandante de esta delegacién

, en compaiiic el radio operador h

, quien se encarga de registrar a las personas que estén
defenidas, y me menciona el primero de ellos que ese dia
aproximadamente a las veintilrés horas con treinta minutos, llego una

ersona del sexo femenino quien se enirevisto con el comandante
_ -y le dijo que traia a bordo @ una menor de edad quien se
habia infroducido en el interior de su domicilio y que se habia apoderado
de obijetos de valor (alhajas, dinero y ropa interior) manifestando
que no eran ciertos los hechos que se le imputaban por parte
de la afectada, y ella decia que si fue ella ya que le dijo que habia
enterrado dichas cosas en el monte del municipio de Arteaga, por lo que
les solicita a ambas partes que pasaran al interior de la Delegacién es decir
en la recepcién para ver qué es lo que se tenia que hacer, y asi lo hicimos
y estuvieron discutiendo de quien habia sido el responsable que ya no
queria nada en contra de la menor nada mds que el regresaran las cosas o
que en donde estaban, por lo cual la persona afectada le decia que si no
ie dan sus cosas que iba a mandar a la menor al tutelar de menores por el
delito de robo ya que su casa estaba abierta, y preguntando qué es lo que
podiamos hacer nosofros ya que en eso le menciono que el robo habia
sido en la colonia loma linda en la civdad de Sallillo, pensando que esa
colonia pertenencia al Municipio de Arteaga y el comandante en turno les
aconsejo que aqui no se podia hacer nada ya que los hechos fueron en

-



-$ailtilic canalizdndolos a la policia municipa! de Salifiio y que interpusiera su -
denuncia en el ministerio Péblico en la ciudad de saltillo, Coahvila gque es
en donde corresponde  y la sona afectada sin saber sus generales le
dijo a la menor que se subiera ofra vez al carro, que
era color dorado, tipo spirit, y asi lo hizo y solo agradeciendo la atencién
y que se la iba a llevar al tutelar de menores, retirdndose
aproximadamente como a las veintitrés horas con cincventa minutos, no es
cierfo que se le haya esposado y muche menos que se haya ingresado a
las celdas de la policia en el iempo que menciona en su queja, ni con
ningln tipo de delincuentes ya que tal fecha no habfa ningdn detenido.”
(Sic).

D.- Oficio nUmero 748-2010 de fecha 29 de Noviembre de 2010,
recibido en esa misma fecha en €l cual se remite copias fotostdticas del
reqistro de detenidos de los dias 25 y 26 de octubre del ano en curso, cuyos
datos se fienen por reproducidos en fodas sus partes y obran en autos del

expediente de mérito. .

E.- Acta circunstanciada de fecha treinta (30) de noviembre del ano
en curso, levantada por la Lic. _ , Asesor
Juridico adscrita a la Primera Viitaduria de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila, con motivo de la declaracidon rendida
por el oficial . quien expresd literalmente lo

siguiente:.

“ Fl Dia de los hechos llegue de un operativo en la ciudad de
salfillo y la sefiora flego con la menor, sefialo que la menor le habia robado
unas cosas y que las habia enterrado en el monte, se intento hablar con la
menor para que regresara las cosas, la menor se contradecia, primero
porque decia que no habia robade nada y después que las habia
empefiado y también decia que las habia vendido. Cuando trataba de
platicar con la menor traia una capucha que cubria mi nariz y boca porque
acababa de llegar del operativo en Sdltillo. Cuando habldbamos con la
menor fue en la entrada de las oficinas, en el vehiculo en el cual habia
llegado y después cuando se bajo de él continuamos hablando con ella en
la entrada. En ningdn momento eniro en las celdas y mucho menos se le
esposo...” (Sic).

F.- Acta circunstanciada de fecha treinta i30 de noviembre del ano

en curso, levantada porla Lic. sesor
Juridico adscrita a la Primera Visitaduria de la Comision de Derechos
‘Humanos del Estado de Coahuila, con motivo de la declaracién depuesta

or el capitdn de la policia preventiva municipal de Arteaga, Coahuila,




- . MNo es cierto lo gque argumenta la madre dela- menor, cuando

ocurrieron los hechos llego una sefiora y se le brindo auxilio porque la
sefiora sefialo que la menor le habia robado unas posesiones, y que la
menor habia confesado que si habia entrado a su domicilio, sin embargo
yo le pregunte donde habian ocurrido los hechos y estd me respondié que
en la colonia Loma linda de la ciudad de Sdltillo, en este sentido se le
indico a la sefiora que presenté a la menor que los hechos no eran
competencia de Arteaga, sin embargo si se le atendié para brindarle
asesoria. La sefiora manifesté Onicamente le interesaba que la menor
sefialara el lugar en donde habia dejado las cosas. Yo le dije a la sehora
que no podiamos atender a la denuncia, primero en razén del territorio,
segundo porque los-hechos habian sucedié hacia fiempo y finalmente
porque se frataba de una menor. En este sentido Onicamente se intento
hablar con la menor haciéndose saber el delito en el cual habia incurrido,
le sefiala que la sefiora que la habia presentado solo qgueria que le
entregaran las cosas y no causar angustia a su madre. le pregunté si un
amigo, su padre o alguien mds ia habia dicho que lo hiciera y la menor
respondid que no. El lugar en donde estuve preguntandole fue en la
entrada de la Direccién de la Policia por donde esta una maceta, en ese
mismo lugar estuvo cerca de 20 minutos esperando a que reflexionara las
cosas y pudiera decir el lugar en donde dejo las cosas que habia tomadeo.
Después de un rato la menor solo dijo que las cosas se las habian dado a
una mujer de cabello rubio en un mercado. Posterior a esto la sefiora que
presento a la menor de nombre se fue. Después de que la sefioray la
menor se fueron unos oficiales me comentaron que la sefora antes
trabajaba como secretaria pero al momento de estar yo con ella hunca lo
menciond..." (8ic).

11.- SITUACION JURIDICA.

dia 25 de ociubre de 2010, la menor
fue objeto de violacién a sus derechos humanos, toda vez que,
elementos de la policia preventiva municipal de Arteaga, Coahuila, gue se
encontraban de guardia al momento de los acontecimientos, sin mediar
causa legal que justificara su proceder, ademds de ingresar a la agraviada
al interior de las instalaciones a peticidn de tercera persona, |a interrogaron
acerca de un supuesto delito cometido en perjuicio de ésta Oltima.

V.- OBSERVACIONES

PRIMERA.- Dispone el articulo 2, fraccidon XI, de la mencionada Ley
Orgdnica de esta Comisién que, por Derechos Humanos se entiende que
son las garantias individuales y sociales consagradas en |a Constitucidén

_Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aguéllos- contenidos en la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos vy los reconocidos en los




Conveniocs, Acuerdos y Trotodos Internacionales en los que México sea
parte.

SEGUNDA.- Que la Comisién de Derechos Humanos del Esiado de
Coahuila es el Organismo constitucional encargado de futelar que sean
reales y efectivos los derechos fundamentales de toda persona gue se
encuentre en el territorio coahuilense, por lo que, en cumplimiento a tal
encomienda, solicita tanto a las auforidades como a servidores publicos,
con absoluto respeto a la autonomia de la que estan investidos, den cabal
cumplimiento a las disposiciones legales.

TERCERA.- Que de conformidad con {o dispuesto en_los articulos 19,
parrafo primero, 20, fracciones |, Wy IV, y 129 de la Ley Organica Comision
de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, ésta Institucion Piblica
Defensora de Derechos Humanos es competente para conocer de quejas
relacionadas con presuntas violaciones que se imputen a autoridades y
servidores pUblicos de cardcter estatal y municipal.

CUARTA.- El andlisis de las voces de violacidn que se actualizan en el
expediente de mérito es de la manera siguiente:

La C. — m _ reclomc’) ante esta
Comisién violaciones a 1os derechos huma etidas en perjuicio de su
menor hija ﬂ — mismas, que afirmd son
atribuibles a  servidores publicos de la direccidn de la policia preventiva
municipal de Arteaga, Coahuila. La autoridad responsable al rendir su
informe  manifestd que "NO ES CIERTO LA QUEJA RECLAMADA",
argumentando que tanto en el parte informativo  y libro de personas

detenidas no se encontrd ninguna persona con el nombre
no obstante hace una descripcidn de los

hechos en donde senala:

“..ese dia aproximadamente a las veintitrés horas con treinta
minutos, llego una persona del sexo femenino quien se entrevisto con el
comandante * y le dijo que traia a bordo a una menor de
edad quien se habia introducido en el interior de su domicilio y que se
habia apoderado de objetos de valor (alhajas, dinero y ropa interior)
manifestando que no eran ciertos los hechos que se le
imputaban por parte de la afectada, y ella decia que si fue ella ya que le
dijo que habia enterrado dichas cosas en el monie del municipio de
Arteaga, por lo que les solicita a ambas partes que pasaran al interior de la
Delegacién es decir en la recepcién para ver qué es lo que se tenia que
hacer,...” (Sic).

Ahora bien el contenido del informe se complementa con |a
manifestacion  expresa gue hace el Llicenciado




q - quien se desempefia con el cardcter de Juez
Cdlificador de la Comandancia de la Policia Preventiva Municipal de
Arteaga, Coahuila, y gue ha quedado precisada en el contenido del acta
circunstanciada gue se alude en elinciso A, del apartado de evidencias:

“...el LIC. _- manifesté tener conocimiento sobre la
detencién de una menor yd que cuando se presento a laborar, le habian
informado que habian llevado a una menor a interrogarla, al parecer por
haberse cometido un robo, sin embargo, ai haber ocurrido este hecho en la
colonia de Loma Linda, en la ciudad de saltillo, habian canglizado a la
sefiora que llevo a la menor para que fuera a interponer una denuncia al
Ministerio P(blico de Saltillo, lugar a donde correspondia conocer de estor

hechos..” (Sic).

Estos hechos se convalidan con el contenido de la declaracion
obsequiada por el oficial I por ante personal
de este Organismo al tenor de lo siguiente:

“_...El Dia de los hechos llegue de un operativo en la ciudad de Saltillo
y la sefiora llego con la menor, sefialo que la menor le habia robado unas
cosas y que las habia enterrado en el monte, se intento hablar con la
menor para que regresara las cosas, la menor se contradecia, primero
porque decia que no habia robado nada y después que las habia
empefiado y también decia que las habia vendido. Cuando trataba de
platicar con la menor traia una capucha que cubria minariz y boca porque
acababa de Hegar del operativo en Saltillo. Cuando habldbamos con la
menor fue en la entrada de las oficinas, en el vehiculo en el cual habia
llegado y después cuando se bajo de él continuamos hablando con ella en
la entrada. En ningin momento entro en las celdas y mucho menos se le
esposo..." (Sic).

Asl mismo, con la deposicion rendida por el oficial --

quién al momento en que acontecieron los hechos, se
encontraba como responsable de turno.

« .Onicamente se intento hablar con la menor haciéndose saber el delito
en el cual habia incurrido, se le sefiala que la sefiora que la habia
presentado solo queria que le entregaran las cosas y no causar angustia a
su madre. Le pregunté si un amigo, su padre o alguien mds la habia dicho
que lo hiciera y la menor respondié que no. El lugar en donde estuve
preguntdndole fue en la entrada de la Direccién de la Policia por donde
esta una maceta, en ese mismo lugar estuvo cerca de 20 minutos
esperando a que reflexionara las cosas y pudiera decir el lugar en donde
dejo las cosas que habia tomado...".
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En este contexto los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos disponen que: ’

“..Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho....”

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en vitud de mandamiento escrifo de la
avtoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento...”

Antes de entrar al estudio de las voces de violacion a los derechos
humanos que como resultado dieron origen a la presente Recomendacion,
manifestamos que este Organismo estatal se pronuncia porque  [0s
servidores pUblicos con facultades de hacer cumplir la ley, realicen su
deber conforme a lo dispuesto en los preceptos constitucionales
invocados, en los fratados internacionales suscritos y ratificados por México,
y en las leyes y reglamentos aplicables.

Respecto a los actos imputables a los elementos de la policia
preventiva municipal de Arteaga, Coahuila, del andlisis l6gico-juridico
levado a cabo sobre las constancias que integran el expediente que
ahora se resuelve, éste Organismo de derechos humanos determina que
no ha lugar a emitir recomendacién alguna por lo que hace a las voces de
violacién relativas a Violacién al derecho a la seguridad juridica en sus
modalidades de imputar indebidamente hechos y emplear arbitrariamente
la fuerza pOblica; Sin embargo, si se acreditan las concernientes «
Violacién al derecho a la seguridad juridica en su modalidad de realizar
interrogatorios de manera ilegal y Violacién al derecho a la libertad en su
modalidad de detencién arbitraria.

Por lo que respecia  a las caracteristicas de las voces de violacién
aludidas, son las siguientes:

Violacién al Derecho a la Libertad en su modalidad de Detencidén
Arbitraria, cuya denotacién se describe a continuacion:

1.- La accién que tiene como resultado la privacién de la libertad
de una personq, ' '

2.- Realizada por una autoridad o servidor publico,
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3.- Sin que exista orden de aprehensidn girada por juez competente,

4.- U orden de detencion expedida por el Ministerio PUblico en caso
de urgencia o en caso de flagrancia.

Las caracteristicas anteriores producen conviccion en quien esto
resuelve, de que derivado de la investigacion realizada con motivo de |a
queja preseniada por la parte  agraviada, se reunieron elementos
suficientes

ue acreditan la detencién arbitraria de

por parte de elementos de la policia preventiva
municipal de Arfeaga, Coahuila, gue omitieron dar cumplimiento, ademds
de los mandatos constitucionales citados con anterioridad, a preceptos
internacionales, en donde este tipo de actos violatorios de derechos
humanos fransgreden lo establecide en los arficulos  9.1. del Pacto
internacional de Derechos Civiles y Politicos de la Organizacién de las
Naciones Unidas; vy 7.3. de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que refieren que nadie podrd ser sometido a detencidn o prision
arbitraria; asi como, en los arficulos 3 v 9 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos gue literalmente establecen:

“Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad
de su persona”

“Nadie podrd ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado™

Esta violacidn se advierte en el contenido del informe rendido por la
avtoridad responsable, mediante el oficio nUmero 715/2010 mismo que ha
quedado precisado en el apartado de evidencias de la presente
resolucion, en el que se desprende que:

“ .les solicita a ambas partes que pasaran al interior de la
Delegacién es decir en la recepcién para ver qué es lo que se tenia que
hacer...” '

Los servidores puUblicos, encargados de hacer cumplir la ley vy
garantizar el resguardo de los derechos humanos de todas las personas
que se encuentran en la entidad, en el caso concreto que se resuelve,
fueron omisos en preservar los concernientes a la agraviada toda vez que,
al tratarse de una menor de edad, no entablaron comunicacion alguna
con los padres o tutores de ésta, lo anterior para ponerles del conocimiento
de los hechos qgue en ese momento acontecian; por otra parte, no
obstante de que la precitada agraviada no se encontraba en flagrante
delito, los elementos policiates, con conocimiento de causa no solo
permifieron que ta "Sefiora" que la presentaba ante ellos, la tuviera privada
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de su libertad de manera ilegal, sino que amén de advertir tal situacion y
en su momento implementar lo conducente, fueron participes de dicha
iregularidad, poniéndola en situacién de riesgo.

Para dejar en claro que si se acredita la voz de violacion que se

analiza, es preciso redundar en que, tal y como se desprende del cumulo
de evidencias que sustentan la presente resolucion, la Licenciada
Visitadora Adjunta, adscrita a este Organismo, €

ia tres de noviemore de dos mil diez, al constituirse en las instalaciones de
la comandancia de la policia pr ivg munici e Arteaga, Coahuilg,
en compania de la agraviada
con el fin de desahogar diversas diligencias en tomo
del expediente de mérito, ésta Ultima detalla con precision la ubicacion de
la celda en la cual refiere, estuvo detenida.

Ahora bien, segin se desprende del acta circunstanciada levantada
al efecto, lo Licenciada > ol momento de
enfrevistarse con el Mayor Director de Ia
Policia Preventiva Municipal de Arteaga, Coahuila, éste menciona estar
infrigado con tos acontecimientos, presumiendo que tal vez la mujer que
habia llevado a la menor, tuviera a algin conocido dentro de la institucion.

Al respecto, no menos importante resulta advertir que, en el momento
en el que se entrevistaba al citado funcionario, hace acto de presencia el

Licenciado | N _— Juez Calificador de la
precitada institucion, quien al enterarse del motivo de la diligencia refiere

que, efectivamente, él tuvo conocimiento de la detencién de la menor, ya
que, cuando se presenté a laborar, le informaron gue la habian llevado
para interrogarta respecto de un delito de robo, cometido en perjuicio de
la “Sefiora” que la presentaba.

Asl las cosas, para este Organismo Protector de Derechos Humanos
queda claro que la menor, aun y cuando fuera por un corto espacio de
tiempo, materiamente si permanecié detenida vy que dicha detencion

obedecié a peticién de la “Sefora” que la condujo a la corporacion
policial.

Por ofra parte, no obstante que no se tiene la certeza de gue la
“Sefiora”, tiempo atrds haya laborado en la institucidn, al menos si que la
misma tenia nexos de amistad con el personal de guardia al momento en
gue se suscitaron los hechos, ya que de no ser asi, to mas congruente seria
que, a pesar de su conducta ilegal hubiera tratade de denunciar los
hechos ante las autoridades correspondientes de Saltillo, Coahuila.

Lo anterior deviene en una falta grave a cargo del personal de
guardia de la aludida policia preventiva municipal de Arteaga, Coahuila,
toda vez que, si bien es cierto que el articulo 16 de la Constitucién Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos; en su p&rrafo cuairto establece *Cualquier
persona puede detener al indiclado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad mds cercana y ésta
con la misma prontitud, a la del Ministerio Piblico. Existird un registro
inmediato de la detencién.” En el caso que se plantea no se actualiza
dicho supuesto, por los siguientes razonamientos.

1.-La expuesta disposicidn constitucional no es desconocida por
quienes tienen a su cargo la tarea de hacer cumplir la Ley. En tal virtud, lo
afirmado por el titular de la direccién de la policia preventiva municipal de
Arteaga, Coahvuila, ai rendir su informe refiere que en el libro de registro que
obra en la alcaidia de dichas instalaciones, no obra antecedente alguno
que acredite que la menor ﬁ haya
sido ingresada el dia y hora que se cita al cuerpo de la queja gue nos
ocupaA. .

2.- Al respecto es de resaltar gque si bien es cierto, en el citado medio
de confrol no aparece tal registro, también lo es que los elementos
responsables de la violacidon a los derechos humanos de la agraviada,
sabedores de la conducta en la que estaban incurriendo, es decir, que al
hacer acto de presencia, en las instalaciones de la cdrcel municipal de
Arteaga, Coahuila, la “Sefiora” que, de manera ilegal tenia privada de su
libertad a la precitada agraviada, so pretexto de presentarla ante dicha
avtoridad administrativa con el fin de que la interrogaran acerca de unos
objetos de su propiedad que presuntamente, esta Gltima le hurtarg, siendo
que, de ser ciertas tales imputaciones, se irataba de hechos que
acontecieron tiempo atrds, por lo que de ninguna manera se actualizaba la
flagrancia; ademds, no era la autoridad competente para conocer del
caso que se les planteaba, los multicitados elementos policiales, con
conocimiento de causa, evidente y dolosamente, no iban a dejar
evidencia alguna que les delatara su proceder.

En este mismo sentido, los articulos 171 y 172 de la Ley de Procuracion
de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza instituyen que:

“DELITO FLAGRANTE.- En los casos de delifo flagrante, cvalquier
persona puede detener al indiciado. Quien lo haga deberd ponerlo sin
demora a disposicién de la autoridad inmediata y ésta, con {a misma
prontitud, a la del Ministerio POblico”

“CASOS DE DELITO FLAGRANIE.- Se consideran casos de delito
flagrante: 1) Cuando se detiene al indiciado al momento de estar
cometiendo el delito. 2) Cuando inmediatamente después de cometer el
delito se detiene al indiciado porque se encuentra en su poder el objeto
del delifo: el instrumento con que aparezca cometido; o huellas que hagan
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presumir su intervencién; o porque se le persigue materialmente.”
Respectivamente.

Por lo que hace a la Violacién al Derecho a la Seguridad Juridica en
su modalidad de reaiizar interrogatorios en forma ilegal, es preciso resaltar
gue, la Seguridad Juridica se traduce en aquella prerrogativa gue tiene
todo ser humano a vivir dentro de un Estado de Derecho, bajo la vigencia
de un sistema juridico normativo coherente y permanente, dotado de
certeza y estabilidad; que defing los limites del poder publico frente a los
fitulares de los derechos subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en
sus diferentes esferas de ejercicio.

El derecho @ la Seguridad Juridica comprende, entre ofros: el
derecho a la legalidad, el derecho al debido proceso, a ser juzgado por
fribunales previamente establecidos dentro de un plazo razonable, el
derecho de audiencia, el derecho a la presuncién de inocencia; implican
la abstencién de actos privativos de la vida, de la liberfad, de las
propiedades, posesiones o derechos, entre otros.

Luego enfonces, de las evidencias recabadas por ésta Comision, se
advierte que si existen elementos suficientes y aptos que acreditan tal
violacidn en atencidn a lo siguiente:

Del contenido del informe rendido por la autoridad responsable, el
cual en obvio de repeticiones no se franscribe en el presente andlisis; sin
embargo, en el apartado de evidencias de la presente resolucion se tiene
por reproducido en fodas sus partes, y del mismo, expresamente se
desprende que, quien lo rinde tuvo conocimiento de tales circunstancias,
tan es asi que refiere que la agraviada, al responder alos cuestionamientos
del responsable en turno, es decir, del comandante [l N éstc
siempre manifesté negar las imputaciones.

En este mismo contexto, de las deposiciones vertidas por el propio

comandante —- asi como, del oficial -
las cuales se Tiene por reproducidas en todas sus partes y obran en

autos del expediente de mérito, se observa que son coincidentes al
aseverar que intentaron hablar con la menor para que regresara las cosas, -
pero, que la menor se contradecia en cuanto al destine que le habia dado
a los objefos presuntamente robados.

A mayor abundamiento, cabe sefalar que la conducta asumida por
elementos policiales, relacionada con el hecho de interrogar a la menor
respecto de una conducta delictiva
que, sin conceder que o fuera clerfo, en el caso que se expone, No
estaban legitimados para ello porque como se ha estado insistiendo, no se
actudliza flagrancia alguna; por ofra parte, la funcién investigadora es
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facultad exclusiva del Ministerio Publico y en efecto, el articulo 21 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su parrafo primero
establece que “La investigacién de los delitos corresponde al Ministerio
POblico y las policias, las cuales actuardn bdjo la conduccién y mando de
aquél en el ejercicio de esta funcién”

Dicho precepto, si bien es cierfo, no es excluyente para que las
policias puedan intervenir en la investigacion de los delitos, también lo es
que la actuacidn de éstos Ultimos siempre estard supeditada a la
determinacién del representante social. -

A su vez, los arficulos 13 y 16 de |la Ley de Procuracién de Justicia del
Estado de Coahuila de Zaragoza establecen que:

“ARTICULO 13.- TITULARIDAD DE LA INVESTIGACION. Corresponde all
Ministerio Publico la titularidad de la investigacion, para lo cual se auxiliar
del personal bajo su mando, de la Policia del Estado y de los peritos que el
designe, formen o no parte de la propia institucién; asi como de las Policias
Preventivas Municipales y los Sindicos de los Ayuntamientos en los términos
que disponga esta Ley y los demds ordenamientos legales.”

“ARTICULO 16.- AUXILIO DE LAS POLICIAS PREVENTIVAS MUNICIPALES.
Las Policias Preventivas Municipales proporcionardn los auxilios y apoyos
que les requiera el Ministerio PUblico con estricta sujecion a las ordenes que
de élreciban.

Cuando tomen conocimiento de hechos posiblemente constitutivos
de delito dictardn las medidas y providencias necesarias para preservar el
lugar de los hechos e impedir que se pierdan, destruyan o alteren los -
instrumentos, evidencias, objetos o productos del delito; asi como para
propiciar la seguridad y el auxilio de las victimas y ofendidos. De igual
manera asegurardn a fos probables responsables en los casos en que eflo
sea procedente, poniéndolos de inmediato a disposicion del Ministerio
Pdblico.”

Por Io tanto, resulta evidente concluir que los oficiales -*
Y , si conculcaron los derechos

humanos de la menor

En consecuencia, la importancia de emitr la presente
Recomendacién estriba no tan solo para restituir los derechos del quejoso o
para sefiatar a las auvtoridades autoras de las violaciones de los derechos
humanos de la agraviada, sino mds bien, en dar a conocer las
iregularidades que estructuralmente presentan las actuaciones de la

16




autoridad, para que con ello, y a fravés de sus organos superiores se
implementen las medidas necesarias y eficientes que corijan  tales
anomalias y asi evitar gue en un futuro se presenten nuevas violaciones por
los mismos conceptos.

Es ineludible recalcar que todo lo agul expuesto tiene por finalidad,
en estricto apego al cometido esencial de esta Comision, el colaborar con
las instituciones que, como la Direccién de Policia Preventiva Municipal de
Arteaga, Coahuila, se esfuerzan por erradicar practicas comunes que en
otros tiempos fueron insostenibles, y que ahora, al margen de la proteccién
de los derechos de ledalidad vy seguridad juridica, obligan a fodas las
instfituciones: a la blsqueda de la profeccién de los derechos
fundamentales y crear los mecanismos legales necesarios contra toda
conducta que los lastime.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

Primero.- Existen elementos suficientes para que este Organismo
acredite que si existieron conductas omisiones gue neraron os
Derechos Humanos de la menor-H-

Segundo.- Con la facultad que confiere al suscrito el articulo 37
fraccion V, de la Ley Orgdnica de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila, hdganse al C. Presidente Municipal de Arteaga,

Coahuila, en su cdalidad de superior jerdrquico de las autoridades
sefialadas como responsables, las siguientes:

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se instruya un procedimiento administrativo disciplinario en

de los oficigles de la policia preventiva municipal -
-y , Y en su caso, se les apliquen

las sanciones que en derecho correspondan, pues, Como quedd

evidenciado, no existia causa Iei;cxl para la detencidon de la menor

SEGUNDA.- Se brinde capacitacién constante y eficiente a los
agentes de la policia preventiva municipal de Arteaga, Coahuila, a efecto
de que conozcan los limites de su actuacion vy se les inculgue el respeto a
los derechos humanos de los ciudadanos a quienes sirven.

, De conformidad con el articulo 130 de la ley Orgdnica de la
" Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila y 102 de su
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Reglamento Interno, solicitese a las autoridades que, de ser aceptada la
Recomendacion, lo informe a esfo Comisién dentro de los guince dias
hdbiles siguientes a su notificacidn, pues en caso negativo o si se omite su
respuesta, asl se hard del conocimiento de la opinidn publica.

En el supuesto de gue sea aceptada la Recomendacién que se
emite, deberdn remitirse a esta Comision las pruebas de su cumplimiento,
dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que haya concluido el
plazo para informar sobre la aceptacion de la misma. En caso de estimar
insuficiente el plazo, podrd exponerio en forma razonada, estableciendo
una propuesta de fecha limite para probar el cumplimiento de la
Recomendacion. :

artes quejosas

Y;
para los etectos a

las

ofifiquese personalmente esta resolucio

por medio de alenfo o icio a la autoridad responsable,

que haya lugar.
Asl, con fundamenio en las disposiciones legales invocadas en esta
determinacién y, en base a los razonamientos que en ella se contienen, e}

resolvié y firma el Licenciado MIGUEL ARIZPE JIMENEZ, Presidente de la
Comisién de Derechos HumManos del Estado de Coahuila™. Rubrica M.ALLL

Lo gue hago saber Usted para los efectos legales que en |a
resolucién se contienen.

Lic. MIGUEL ARIZPE JIMENEZ

PRESIDENTE DE LA ComisiON DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE COAHUILA.
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