RECOMENDACION 02/2011

Saltillo, Coahuila a 21 de enero 2011.

Lic.
FIsCAL GENERAL DEL ESTADO.
PRESENTE. -

“La Comisidn de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con
fundamento en los articulos 195 de la Constitucién Politica Local y 1, 2, fraccion XI,
3, 19 pérrafo 1, 20, fracciones |, lly 1V, 69, fraccion Il 101 y 102 de su Ley Orgdnica,
después de er examinado las constancias que integran el expediente
iniciado con motivo de las diversas notas
periodisticas que aparecieran publicadas en diferentes diarios de la localidad, el
dia veintficinco de octubre de dos mil diez, relativas a los hechos suscitados la

madrugada del dia domingo veinticuatro del mes y afo en cita, en los que

erdiergn lg vidg -q— y
_- senaiangose como responsables del fallecimiento de
las personas referidas, a elementos de la Fiscalia General del Estado, asimismo, a
elementos de la Policia Federal, siendo competente esta Comision para conocer

de la investigaciéon en la que se actla, procede a resolver conforme a los
siguientes:

I. HECHOS
PRIMERO.- La madrugada del dia domingo veinticuatro de octubre de dos
mit diez y sUs hijos
Y siendo aproximadamente las 02:00

horas, circulaban sobre el boulevard Antonio Cdrdenas, entfre las colonias
Chapultepec y Bellavista, de esta ciudad, a bordo de un vehiculo de su
propiedad, cuando fueron interceptados por un convoy integrado por elementos
del Ejército Mexicano, Policia Federal y de la Fiscalia General del Estado, quienes
presuntamente, momentos antes del incidente, se habian enfrentado con
personas armadas que tipulaban una camioneta de caracteristicas similares al
vehiculo en que vigjaban los integrantes de la familia que nos ocupa, razoén por o
cudl, sin cerciorarse de la identidad de sus ripulantes, abrieron fuego en contra
de ellos, privandoles de la vida. -

SEGUNDO.- En virtud de lo anterior y de la publicacién de diversas notas

periodisticas en los diferentes diarios de la localidad, el dia veintiséis de octubre
del presente afio, con fundamento en el articulo 101 de la Ley Orgdnica de la




Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila; se determind iniciar und
investigacién preliminar sobre los hechos referidos, realizando un estudio de la
informacién generada en los dias posteriores; asi las cosas, y como resultado de
esa investigacion preliminar, el dia nueve de noviembre de dos mil diez, conforme
a lo dispuesto en el articulo 102 de la citada ley. se inicic de oficio un
procedimiento de proteccion no jurisdiccional o los Derechos Humanos,
solicitando un informe @ la autoridad sefialada como responsable; el mismo fue
rendido el dia veinfidds de noviembre del presente afio dos mil diez, mediante
oficio SDH-588/2010, suscrito por la licenciada
Subdirectora de Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado, al gue
acompané el informe pormenorizado signado por el Lic.
en su cardcter de Agente del Ministerio PGblico del Cuario Grupo de Delitos
confra la Vida e Integridad Corporal, Mesa I, en los términos siguientes:"Que en
relacién a los hechos el dia domingo 24 de octubre de 2010, se inicié la
con relacién _a la muerte de
y el menor
perdieran la vida a consecuencia de las lesiones producidas por disparo de arma
de fuego; de las primeras investigaciones se ha establecido que elementos del
Ejército Mexicano, Policia Federal Preventiva y de la Fiscalia General del Estado,
participaron en un operativo conira personas que habian atentado contra
elementos de la Fiscalia del Estado, y aproximadamente a las 02:00 horas del
domingo 24 de octubre de 2010 al fransitar por Abasolo hacia el norfe antes de
llegar a J. Mery se suscito una balacera donde perdieron la vida las personas
sefialadas; por lo anterior se han recabado la declaracién testimonial a casi la
mayoria de los elementos que participaron en el operativo, asi como testigos
cercanos al lugar de los hechos, asi mismo se estd en espera del resultado de
balistica Forense y Criminalistica de Campo para resolver o que en derecho
corresponda” (Sic).

’

TERCERO.- Durante el transcurso de ta investigacion preliminar, asi como del
procedimiento de proteccion no jurisdiccional @ los Derechos Humanos, este
Organismo recabd diferentes elementos de prueba, lo anterior con el objeto de
estar en posibiidad de llegar al conocimiento de la verdad histérica de 1os hechos
ya sefialados y si los mismos, constifuyen o no, alguna violacion a los derechos
humanos.

Il.- EVIDENCIAS

En el presente caso las constituyen:

1.- Nota informativa de fecha 25 de octubre de 2010, que apareciera
publicada, en la primera plana, del periédico Vanguardia de Saltilo, en los
siguientes términos:

remoN



“La hija y los nietos de -q ex alcalde de Saitilio, fueron masacrados
por las balas de sicarios, agenies tederales y grupo élite estatal, quienes
dispararon en 209 ocasiones, la madrugada de ayer en el bulevard Antonio
Cdrdenas entre las colonias Chapultepec y Bellavista, al fallar la voz de alerta de
uno de los elementos policiacos, quien trato de advertir que en el vehiculo

vigjaban civiles”

“Los muchachos son civiles, déjenlos pasar, grité el policia iras haber pedido a
F que detuviera la marcha para dejar pasar el convoy.
_ Desafortunadamente en ese momento se escucharon las detonaciones y los

policias abrieron fuego en direccién de la Avalanche, pues en ese rumbo se
encontraban los sicarios, explicé el Fiscal”

Por ofra parte, en paginas 8°%A y 99 de la misma edicién, se deTo!ldn las
circunstancias del homicidic de los infegrantes de Il familia
resaltando la siguiente inscripcién “BALAS DE LA POLICIA MATARON A FAMILIA.."

2. Nota informativa de fecha 25 de octubre de 2010, publicada en el
periddico el Diario de Coahuila, de esta ciudad, en los siguientes términos:

 “Tres personas fallecidas—familiares del ex alcalde de Sdltillo,
__jue el saldo de una balacera regisirada ayer en el bulevard Antonio
Cardenas y Felipe J. Mery, al sur de la ciudad, alrededor de las 3:00 de ia

madrugada.

Las victimas del incidente son . de
'y 'oﬁos de edad; asi como de §i¥ anos de
edad, quien llegé con vida al Hospital Universitario, pero fa ecié 10 minutos
después.

La familia vigjaba a bordo de una camioneta Avalanche y al parecer el
vehiculo fue confundido con el que usaba un comando armado que momentos
antes se habia enfrentado con los policias.

En el lugar fallecieron -- Yy en fanto la senora
fue trasladada con vida al Hospital Universitario por la Cruz Roja”

3.. Nota informativa del dia 25 de octubre de 2010, publicada en el
periédico Zécalo de Saltillo de la cual se desprenden |as siguientes circunstancias:

“Balas de policias estatales y federales ocasionaron la muerte de una
familia saltillense, luego de los tiroteos del sdbado enire agentes y presuntos
criminales en diversos puntos de Saltilio, y el deficiente operativo por parte de




ambas corporaciones y del gjérciio, que dejé tres personas mweitas, dos
lesionados y cero detenidos.”

“los lamentables hechos se dieron alrededor de Ia media noche del
sdbado cuando la familia se vio envuelta en un impresionante operativo de
policias y militares que se enfrentaban a balazos contra un grupo de criminales.

La camioneta en que vigjaban quedd de frente al convoy de agentes que
comenzaron a dispararles. — enira en panico y grita a sus hijos
“tirense al suelo”, mientras las balas penefraban la camioneta y se incrustan en
sus piernas.

se incorpora para auxiliar a su madre y es impactado por las balas
que le provocan lesiones mortales en cara y cuerpo; su hermana corre con la
misma suerte y cae sobre su amiga que los acompaia, quien resulta ilesa.

“Ellos {la familia) no pudieron hacer nada sospechoso para que les

hubieran disparado” dijo el Fiscal ! qU|en confirmé que las
balas que los victimaron fueron disparadas por los policias”

4.- Nota informativa del dia 26 de octubre de 2010, publicada en el
periddico el Zécalo de Saltillo, de la gue se desprende:

“Fiscalia General confirma que son balas de agentes estatales”
“Meter a la cdrcel a los policias responsables de la muerte de 1a familia

- qfue el compremiso contraido por la Flsccllc del Esiado que investiga
a al menos 80 elementos de varias corporaciones” -

"— - Coordinador del Cuarto Grupo de Homicidios
de la FGE, confirmo que los agentes federales y estatales dispararon al menos en

250 ocasiones en contra de la camioneta Avalanche de de los
cuales 22 hicieron blanco en ella y sus hijos, y que por lo menos 17 son calibre
2,23, de rifles R-15 utilizados por los policias estatales.”

5.- Nota informativa de fecha 28 de octubre de 2010, publicada en el
periédico el Zécalo de Saltilo, de la gque se desprende que:

“Efectivos del Ejéicito mexicano que participaron en el operativo donde el
pasado fin de semana fres integrantes de la familia -D fallecieron
acribillados al sur de Sallillo, declararén ante las autoridades correspondientes
que nunca ocurrié algin enfrentamiento previo al momento en que elementos del
Grupo de Armas y Tdclicas Especiales (GATE) de la Fiscalia General del Estado

-



~dispararan en contra de la camioneta Avalanche tipulada por la familia
baleada” '

é.- Nota informativa de fecha 28 de octubre de 2010, publicada en el
periddico el Heraldo de Saltillo, en los siguientes términos:

“Ffectivos de la Policia Federal Preventiva sefialaron a los elementos del
Grupo de Accién y Tacticas Especiales (GATE) de la Fiscalia General del Estado
de haber abierto fuego sin motivo aparente, en contra de la camioneta
Avalanche en la que vigjaba la familia -- la madrugada del domingo.”

“Al igual que los 19 militares que también participaron en el operativo, los
federales coincidieron en manifestar que nunca se registd alglin enfrentamiento
entre el GATE y delincuentes que supuestamente viajaban a bordo de un vehiculo

Sentra."”

“Incluso sefialarén que se vieron un tanto sorprendidos ante la accién de

los subordinados del Comandante NI ya que la
camioneta circulaba con normalidad rumbo al sur cuando los GATES abrieron el

fuego.”

7.- Nota informativa de fecha 21 de noviembre de 2010, publicada en &l
petiédico Vanguardia de Saltillo, de la que se desprende lo siguiente:

“Afirma el Fiscal General que elementos de ofra corporacién estarian
involucrados, ademds del GATE.”

“Al dar a conocer_gvances sobre la investigacion del asesinato de tres
integrantes de la fcmilia‘ , el Fiscal General del Estado, dejé abierta la
posibilidad de que pudieran estar involucrados elementos de dos corporaciones,
de la misma FGE y la Policia Federal, ya que desde un principio el mismo Torres
Charles descarté que militares hubieran disparado conlra la madre y sus dos

hijos.”

8.- Una vez iniciado el procedimiento de proteccion no jurisdiccional a los
Derechos Humanos, se solicitd un informe pormenorizado a la auforidad sefialada
como responsable, mismo que fue rendido el dia 22 de noviembre de 2010

mediante oficio SDH-588/2010, suscrito por la licenciada F
Subdirectora de Derechos Humanos de |a Fiscalia General del Estado, dl

ue acompafid el informe pormenorizado signado por el Lic. !q
h en su cardcter de Agente del Ministerio PUblico del Cuario Grupo de
Delitos contra la Vida e Integridad Corporal, Mesa ll, cuyo contenido se tiene por
reproducido en el punio segundo, del capftulo de hechos de la presente

resolucion,




9.- Nota informativa del dia 25 de noviembre de 2010, publicada en el
periédico Vanguardia de Scltillo, de la cual se desprende lo siguiente:

“Seis policias Federales y dos Estatales fueron sefialados ayer, exactamente
un mes después de la tragedia, como presuntos responsables del asesinato de
tres integrantes de la familia durante un fuego cruzado.

“El Fiscal General del Estado, _ reveld en conferencia de
prensa que los Policias Estatales involucrados seran consignados por el delito de
homicidio simple...”

10.- D ental, consistente _en oficio SDH-612/2010, suscrito por la
Subdirectora de Derechos

licenciada q -
Humanos de la Fiscalia General del Estado, mediante el que remitid el oficio
ndmero 129172010, signado por el licenciado F *— en su
cardcter de coordinador de Agentes Investigadores del Ministerio Pubiico del
Cuarto Grupo de Delitos confra la Vida e Integridad Corporal en los términos
siguientes:“...Con respecto a dicha indagatoria fue turnada para su consignacién,
a la agencia de! Ministerio POblico Adscrito al Juzgado Segundo Penal, para que
este a su vez ejercite la accién Penal correspondiente, esto con fecha 26 de
noviembre de 2010, y se remitié copia certificada de lo actuado al Agente del
Ministerio Publico de la Federacién el pasado viernes 03 de diciembre de 2010, lo
anterior en vitud de que elementos de la Policia Federal Preventiva, también
participaron en los hechos y segin dictamen de balistica forense, varios de los
elementos accionaron su armas...”(Sic).

il.- SITUACION JURIDICA

Con fecha veinticuatro de octubre de dos mit diez, la sefora

S <" compaiia de sus hijos Y
' circulaban sobre el boulevard Antonio Cardenas, entre las colonias
Chapultepec y Bellavisia de esta ciudad, a bordo de una camioneta fipo

Avalanche de su propiedad, y sin que mediara motivo alguno, fueron
interceptados y privados de la vida, por elementos de la Fiscalia General del

Estado y de la Policia Federdl.

IV.- OBSERVACIONES

PRIMERA.- Dispone el articulo 2, fraccion Xl, de la Ley Orgdnica de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, que por Derechos
Humanos se entiende que son las garantias individuales y sociales consagradas en
la Constitucion Politica.de los Estados Unidos Mexicanos, aquellos contenidos en fa




Declaracién - Universal de los Derechos Humanos y los reconocidos en los
Convenios, Acuerdos y Tratados Internacionales en los que México sea parte.

SEGUNDA.- La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila es
el Organismo constitucional encargado de futelar que sean reales y efectivos los
derechos fundamentales de foda persona que se encuentre en el ferrtorio
coahuilense, por lo que, en consonancia con tal encomienda, solicita a las
autoridades den cabal cumplimiento a las disposiciones legales.

TERCERA.- Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19 parrafo
, 20, fracciones |, lly IV, 101 y 102 de la Ley Orgdnica de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila, este Organismo publico defensor de 1os
derechos humanos es competente para iniciar de oficio un procedimiento de
proteccién no jurisdiccional de de derechos humanos cuando por un medio se
haga del conocimiento pdblico un acto u omisién de alguna autoridad o servidor
puUblico, estatal o municipal, que se presuma como violacién grave a tos derechos
humanos de algund persona o un grupo de ellas.

CUARTA.- El andlisis de la voz de violacién que se actualiza en el
expediente de mérito es el relativo a la Integridad y Seguridad Personal en su
modalidad de Uso Excesivo de la Fuerza Piblica y es de la manera siguiente:

Denotacién:

Es la prerrogativa que fiene toda persona a no sufrir actuaciones nocivas
en su estructura corporal, sea fisondmica, fisiolégica o psicolégica o cualquier otra
alteracién en el organismo que deje huella temporal o permanente, que cause
dolor o sufrimiento graves, con motivo de la injerencia o actividad dolosa ©
culposa de un tercero.

El derecho de la voz de violacién en andlisis encuentra su sustento legal en
las siguientes disposiciones normativas:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 14.- Segundo Pdrrafo.- "Nadie podrd ser privado de la fibertad o de
sus  propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad

al hecho.”




Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamienio escrifo de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Articulo 21, penditimo pdrrafo .- La seguridad publica es una funcion a
cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que
comprende la prevencién de los delitos; la investigacion y persecucion para
hacera efectiva, asi como la sancién de las infracciones administrativas, en los
términos de la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucion sefala.
La actuacién de las instituciones de seguridad publica se regird por los principios
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.

Del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

_ Articulo 4.1.- “El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este
derecho estard protegido por la Ley. Nadie podrd ser privado de la vida
arbitraricmenteg”

Articulo 9.- Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personal. Nadie podrd ser sometido a detencidn o prision arbitrarias. Nadie podra
ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta.

De la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos:

Atticulo 4.1.- "Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este
derecho estard protegido por la ley y, en generadl, @ partir del momento de la
concepcién. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica
y moratl.

De la Declaracién Universal de los Derechos Humanos:

Articulo 3.- “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona”

De la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:




- Articuio 1.- "Todo ser NUMAano Tlene derecho o la vidu, ala libertad y ¢ ia
seguridad de su persona”

De la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Piblica:

Articulo 2.- La seguridad pUblica es una funcién a cargo de la Federacion, el
Distrito Federal, fos Estados y 1os Municipios, que tiene como fines salvaguardar la
integridad vy derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden
y la poz piblicos y comprende la prevencion especial y general de los delitos, la
mves’ngomon para hacerla efectiva, la sancidn de las infracciones administrativas,
asf como la investigacion y la persecucion de los delitos y la reinsercion social del
individuo, en términos de esta Ley, en las respectivas competencias establecidas
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El Estado desarrollard politicas en materia de prevencién social del delito con
cardcter integral, sobre las causas que generan la comision de delitos y
conductas antisociales, asi como programas y acciones para fomentar en |a
sociedad valores culturales y civicos, que induzcan el respeto ala legalidad y ala
proteccién de las victimas. :

Articulo 3.- La funcién de Seguridad PUblica se realizard en los diversos Gmbitos
de competencia por conducto de las Instituciones Policicles, del Ministerio
PUblico, de las instancias encargadas de aplicar las infracciones administrativas,
de los responsables de la prision preventiva y ejecucion de penas, de las
autoridades competentes en materia de justicia para adolescentes, asl como por
las demds autoridades que en razdon de sus ofnbuc:lones deban contribuir directa
o indirectamente al objeto de esta Ley.

Arficulo 6.- Las Instituciones de Seguridad Pdblica serdn de caracter civil,
disciplinado y profesional, su actuacion se regird ademds, por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, honradez, y respeto a los derechos humanos
reconocidos por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Deberan fomentar Io participacion ciudadana y rendir cuentas en términos de

ley.

Arficulo 40.- Con el objeto de garantizar el -cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instifuciones de Seguridad
PUblica se sujetardn a las siguientes obligaciones:

et



l.  Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi-como con apego al
orden juridico y respeto a las garantias individudles y derechos humanos
reconocidos en la Constitucion...

De la Ley Orgdnica de la Fiscalia General del Estado:
ARTICULO 24.- Las funciones que la Fiscalia General tiene encomendadas, son:

lIt. Preservar el Estado de Derecho y el respeto a los Derechos Humanos,
efectuando las diligencias necesarias anfe los tribunales de justicia.

ARTICULO 324.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constifucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, los servidores pUblicos de la Fiscalia General se
sujetardn a las siguientes obligaciones: '

IV. Conducirse siempre con apego dl orden juridico y respeto a las garantias
individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion...

En primer término y atendiendo tanto a la complejidad del caso que nos
ocupa como d lo previsto por las disposiciones antes referidas, es periinente
sefialar que la seguridad publica es uno de los deberes centrales del poder
pUblico. La seguridad como paz, como franquilidad, en la vida del hombre ha
sido desde el siglo XVIl una preocupacidn, asi Tomas Hobbes sefialaba en el
Leviatdn que el Estado es el protector de sus subditos, es el fundamento de su
seguridad colectiva. El Estado debe de vigilar que sus cuerpos de seguridad
pUblica, a quienes se les estd atribuido el uso de la fuerza legitima, respeten el
derecho a la vida de los que estdn bajo se circunscripcion.

El derecho a la vida es el derecho humano por excelencia; es el concepto
sobre el cual gira la existencia de la persona, a falta de la vida de nada sirven
todos los restantes derechos que poseemaos |os seres humonos por tanfo la vida es
un derechos primario que abarca vivir sin violencia.,

El bien juridico protegido en este derecho, lo constituye fa vida misma,
entendida ésta, como la contfinuacion natural del ciclo vital que inicia con la
concepcion y termina con la muerte.

El Estado delega en los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley la
seguridad publica de los ciudadanos, la cual tiene como fines la salvaguarda de




la integridad de ias personas, asi como preservar las libertades fundamentaies, el
ordeny la paz.

Como ha quedado precisado en el capitulo de hechos de la presente
resolucién, siendo aproximadamente las 02:00 horas, del dia domingo 24 de
octubre de 2010, la extinta —*_circulobo sobre el
boulevard Antonio Cardenas, entre 1as colonias Chapuliepec y Bellavista, a bordo

de una camioneta de su propiedad y en compadia de sus hijos --y

_ Ahora bien, no pasa desapercibido, para quien esto resuelve, advertir que
las victimas se dirigian a su domicilio, y que en ningdn momento estos realizaban
alguna conducta que motivara su revision o detencidn, menos aun, que fueran
acribillados de la manera en que lo fueron.

Lo anterior, hace presumir que los cuerpos de seguridad puUblica que
participaron en los hechos motivo de gueja, no cuenfan con elementos
suficientes que les permitan distinguir la clase y magnitud de la fuerza que deban
emplear en casos semejantes, ya que como se advierte de las notas periodisticas
no era necesario accionar las armas de fuego, lo cual se considera como una
medida exirema, ya que los cuerpos policiacos no deben emplear armas de
fuego excepto cuando un presunto delincuente ofrezca resistencia armada o
ponga en peligro su vida o la de ofras personas y no pueda asegurarse al
presunto delincuente aplicando medidas menos extremas.

A mavyor abundamiento, de ninguna manera es justificable la conducta
desplegada por los elementos agresores ya que, si bien es cierto, momentos antes
del incidente ya se habian suscitado dos enfrentamientos con un grupe de
personas armadas, y que en uno de ellos habia parficipado un vehiculo de
caracteristicas similares @ la en que vigjaban las victimas, también lo es que
ambos vehiculos son diferentes en cuanto al color, pues asi se sefiala en la nota
informativa del dia 25 de octubre de 2010, publicada en el peridédico Vanguardia
de Saltillo, motivo por el cual es evidente que dicha circunstancia, no es suficiente
y apta para tratar de justificar la supuesta confusidn con las consecuencias ya
conocidas. ‘

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso
Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) contfra Venezuela sefials lo siguiente:

63. El derecho a la vida es un derecho humano
fundamental, cuyo goce pleno es un premrequisito para el disfrufe
de todos los demcs derechos humanos. De no ser respetado, todos
los derechos carecen de sentido. En razdn de dicho cardacter, ho

e



son admisibles enfoques restrictivas del mismo. De conformidad
con el articulo 27.2 de la Convencidén este derecho forma partfe
del nicleo inderogable, pues se encuentra consagrado como uno
de los derechos que no puede ser suspendido en casos de guerra,
peligro publico u ofras amenazas a la independencia o seguridad
de los Estados Partes.

64. En virtud de este papel fundamental que se le asigha en
la Convencién, los Estados tienen la obligacién de garantizar la
creacién de las condiciones necesarias para que no se produzcan
violaciones de ese derecho inalienable, asi como el deber de
impedir que sus agentes, o parficulares, atenten contra el mismo. El
objeto y propdsito de la Convencién, como insfrumenfo para Ia
proteccién del ser humano, requiere que el derecho @ la vidda sea
interprefado y aplicado de manera que sus salvaguardas sean
practicas y efecfivas (effet utile). :

Antes de continuar vale la pena sefialar que las palabras fuerza y violencia
no tienen el mismo significado. Fuerza denota vigor, robustez, fortaleza y esto es
indicativo de que las corporaciones policiacas emplean la fuerza con
determinacion vy eficacia con total oposicion a la viclencia que hace alusién al
terror, abuso, atropello e intimidacién, lo cual indica gque se procede con todo
agravio en contra de alguien usando indebidamente la fuerza, invocando
sistemas arcaicos de justicia. Por lo tanto, de acuerdo df Cédigo de Conducta
para Funcionarios Encargados de hacer Cumplir la Ley, aprobada por ia
asamblea general de tas Naciones Unidas en el afio de 1979, estos cumplirdn en
todo momento los deberes que les impone la Ley, asi como respetardn vy
protegerdn la dignidad humana y los derechos humanos de todas las personas.

De igual forma sefala que los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley podrdn usar la fuerza cuando sea estrictamente necesario y en la medida que
lo requiera el desempefio de sus tareas. Es deber de los cuerpos de seguridad,
descartar el uso de la violencia y recurir a la fuerza en la medida en que
razonablemente sea necesario, segin las circunstancias que se presenten.

Es preciso resaltar que esta Comisidon de Derechos Humanos no prefende
sugerir la no ulilizaciéon de la fuerza en los cuerpos de seguridad, no obstante es su
deber respetar los principios bdsicos alos que debe gjustarse su uso y los cudales se
encuentran dentro de! propio cédigo de conducta antes sefialado, ya gue en el
caso que nos ocupa, si el operativo tenia como finalidad la prevencion vy el
combate a la delincuencia, el empleo de la fuerza debié de ser de manerq, '
necesaria y racional, aspectos que en ningn momenfo fueron observados.




Si bien es cierto que para cumpilit con la encomienda gue el Estado delega
a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, éstos tienen facultades
para detener, registrar, asi como para usar las armas de fuego, deben de actuar
conforme a los diversos principios comunes y esenciales que sefialan las
disposiciones intfernacionales.

En virfud de los razonamientos antes vertidos, vale la pena sefalar los
principios bésicos que se desprenden del mismo Codigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que relacionados con los
hechos motivo de queja nos permite hacer e! siguiente andlisis.

£l numeral 4 de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de
Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, sefiala
que utilizardn, en la medida de lo posible, medios no violentos antes de recurrir al
empleo de la fuerza y de armas de fuego, y que las podran utilizar solamente
cuando otros medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el
logro del resultado previsto. El numeral 20 de dichos Principios enuncia algunos
medios que pueden sustituir el empleo de la fuerza y de fas armas de fuego.

El numeral 9 de los Principios Bdsicos sobre el Empleo de la Fuerza y de
Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley sefiala
que estos funcionarios no empleardn armas de fuego contra las personas, salvo
en defensa propia o de ofras personas, en caso de peligro inminente de muerte o
lesiones graves, o con el propdsito de evitar la comision de un delifo
particularmente grave que entrafie una seria amenaza para la vida, o con objeto
de detener a una persona que represente ese peligro y oponga resistencia a su
autoridad, o para impedir su fuga, y sélo en caso de que resulten insuficientes las
medidas menos extremas para lograr dichos objetivos y, en cualquier caso, sélo se
podrd hacer uso intencional de armas letales cuando sea estrictamente
inevitable para proteger una vida. Por ofra parte, el numeral 5 de dichos Principios
establece que, cuando el empleo de las armas de fuego sea inevitable, los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley gjercerdn moderacién vy
actuarén en proporcién a la gravedad del delito y al objetivo legitimo que se
persiga; reducirdn al miimo los dafios y lesiones, y respetardn y protegerdn la
vida; procederdn de modo que se preste lo antes posible asistencia y servicios
médicos a las personas heridas o afectadas; procuraran notificar lo sucedido, a la
mayor brevedad posible, a los parientes o amigos infimos de las personas heridas
o afectadas. El numeral é de dichos Principios indica que cuando se ocasionen
lesiones o muerte, comunicardn el hecho inmediatamente a sus superiores. El
numeral 10 dispone que, cuando vayan a emplear armas de fuego, se
identificardn y darén una clara advertencia de su intencidén de emplearlas, con
tiempo suficiente para que se tome en cuenta, salvo que al dar esa advertencia
se pusiera indebidamente en peligro a estos funcionarios, se creara un riesgo de

‘muerte o dafios graves a ofras personas, o resultara evidentemente inadecuada
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o inUtil dadas ias circunstancias det caso. En el caso que se resuelve los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no aplicaron ninguna medida
pacifica al disparar al vehiculo en que vigjaba la familia Siler Galindo vy
suponiendo, sin conceder que las hubieran aplicado, no existid ninguna
moderacién en proporcién al objetivo legitimo que se perseguia. Lo anterior
atenta contra el principio de proporcionalidad, mismo que revela que la
utilizacidon de la fuerza debe ser en la misma clase y magnitud de la gravedad del
delito o conducta del sujeto, asi como a su oposicién o resistencia.

Al respecto la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en la
Recomendacidén General nimero 12 “Sobre el uso ilegitimo de la fuerza y las
armas de fuego por los funcionarios o servidores pUblicos encargados de hacer
cumplir la ley” sefiala sobre las armas de fuego que, existen principios comunes Yy
esenciales que rigen el uso de las mismas como son la legalidad, la congruencia,
la opartunidad y la proporcionalidad. La legalidad se refiere a gque los actos que
reclicen dichos servidores pUblicos deben estar expresamente previstos en ias
. normas juridicas. La congruencia es la utilizacidon del medio adecuado e iddneo
que menos perjudique a la persona y @ la sociedad. La oportunidad consiste en
gue dichos funcionarios deben actuar inmediatamente, con su mejor decision,
rapidez y eficacia cuando la vida u otro bien juridico de alto valor estén en grave
e inminente peligro y no haya mds remedio que neutralizar con la fuerza o con las
armas répidamente al causante del mismo. Mientras que la proporcionalidad
significa la delimitacion en abstracto de la refacién de adecuacién entre medio y
fin en las hipdtesis imaginables de uso de fuerza y armas de fuego y la
ponderacién de bienes en cada caso concreto. Por lo que en el caso que nos
ocupa tomando en consideracion que las personas que viojaban en el vehiculo
baleado no opusieron resistencia, ni cometieron conducta ilicita alguna, osi
como tampoco pusieron en peligro la integridad fisica o la vida de terceros o de
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que intervinieron en los
hechos, nos permite concluir que no se observaron los principios senalados
anteriormente, en el uso de las armas de fuego y en consecuencia, se actud en
confra de! respeto de la dignidad humana de quienes perdieron la vida.
Asimismo, en la Recomendacion Generadl en cita, se senala que los operativos
deben ser planeados antes de llevarse a cabo y fomar las medidas necesarias
para salvaguardar la seguridad de las personas ajenas d los hechos, lo anterior de
conformidad a los ya referidos Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de
Armas de fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplirla Ley.

Los motivos por los cuales se dio la intervencion policial no justifican, por si
mismos, el uso de las armas de fuego como una medida externa, por el contrario
los elementos policiacos debieron utilizar otros medios para alcanzar el objetivo
tomando en consideracién su abligacion de respetar la vida, integridad personal
y ademds derechos humanos de las personas involucradas.
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Los cuerpos de seguridad no solo estdn facultados, sino obligados dl
empleo del uso de la fuerza, pero esto solo podrd ser posible en la medida en que
la persona se resista al arresto, o bien a sefalamientos expresos de los servidores
publicos encargados de hacer cumplir la ley.

Asi las cosas, podemos decir que estos servidores publicos, estdn
legitimados, inclusive, a hacer uso de las armas de fuego para la defensa de su
infegridad fisica y de terceras personas, pero solo cuando hayan agotado los
medios pacificos que estén a su alcance.

Las constancias que integran el sumario son suficientes para producir
conviccién en quien esto resuelve, sobre la violacién de derechos humanos
motivo del expediente de mérito ya que, como se desprende de las mismas y, de
manera especial, las referentes a la nota periodistica de fecha veinticinco de
noviembre de dos mil diez, publicada én el periddico Vanguardia de Salfillo
relativa a la conferencia de prensa ofrecida por el Licenciado
Fiscal General del Estado, en el sentido de qué, son seis policias federales
y dos de la Fiscalia General del Estado, los sefdlados como presuntos

responsables del deceso de -—e- —y
m mismos elementos que en el Momenio Procesal ORPOHUNO

S consignados por el delito de homicidio simple, asi como el oficio SDH-
612/2010 de fecha 9 de diciembre de 2010, suscrito por la licenciada

F-* Subdirectora de Derechos Humanos de la Fiscalia
eneral del Estado, mediante el que remitid el oficio ndmero 1291/2010, signado
por el licenciado men su caracter de coordinador de
Agentes Investigadores del Minisierio PUblico del Cuarto Grupo de Delitos contra
la Vida e Integridad Corporal en los términos siguientes:...Con respecto a dicha
indagatoria fue turnada para su consignacion, a la agencia del Ministerio Piblico
Adscrito al Juzgado Segundo Penal, para que este a su vez ejercite la accién
Penal correspondiente, esfo con fecha 26 de noviembre de 2010, y se remitié
copia cerfificada de o actuado al Agente del Ministerio Publico de la Federacién
el pasado viernes 03 de diciembre de 2010, lo anterior en vitud de que elementos
de la Policia Federal Preventiva, también participaron en ios hechos y segin

dictamen de bualistica forense, varios de los elementos accionaron su
armas..."(Sic}).

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

Primero.-Existen elementos suficientes para llevar a este Organismo
protector de los derechos humanos a la certeza de que los hechos mofivo de la
investigacién que se resuelve, son violatorios a los derechos humanos no solo de
las victimas al momento de los acontecimientos, sinc también de los deudos.
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Segundo.- Por lo tanto, con fa facultad que confiere al suscrito la fraccion V
del arliculo 37, de la Ley Orgdnica de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila, hdganse al Fiscal General del Estado, en su calidad de
superior jerdrquico de fa autoridad sefialada como responsable, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se de seguimiento a la indagatoria que fue turnada para su
consignacién, a la agencia del Ministerio PUblico Adscrito al Juzgado Segundo
Penal, para que ésfe a su vez ejercite la accion Penal correspondiente, a efecto
de que, el Juez que conozca de la causa, resuelva conforme a derecho, a fin de
que los hechos referidos no queden impunes.

SEGUNDA.- Se giren las insfrucciones necesarias para que se capacite y
evalle periddicamente a los elementos policiacos en temas relacionados con el
uso de la fuerza, técnicas de detencidn, solucidn no violenta de conflictos,
técnicas en el uso de armas de fuego, manejo del estrés y derechos humanos.

En este mismo contexto, cuando se implementen operativos, de la indole
gue seq, que se adquiera el compromiso de planificarlos no solo en el aspecto
logistico, sino que, se asigne al personal més capacitado vy apto, para evitar
acciones improvisadas o por intuicién.

TERCERA.- Se tomen ias medidas necesarias para que se establezcan o
fortalezcan las estrategias de las politicas de accidén, asi como la revision del
protocolo en los operativos conjuntos para no incurrir en confusiones entre las
diferentes corporaciones de seguridad pUblica.

CUARTA.- Se fomen medidas eficaces en la prevencién del delito teniendo
como base la salvaguarda del orden, la paz publica, el respeio y la proteccion
de los derechos humanos.

QUINTA.- Se fortalezcan las politicas pUblicas en materia de seguridad
pUblica para que hechos como los gque acontecieron en la madrugada del
veinticuatro de octubre de 2010, no vuelvan a repetirse y que esta tragedia no se
viva nuevamente en otro hogar.

Hagase del conocimiente del C. Fscal General del Estado, que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley Orgdnica de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila y 102 de su Reglamento
Interno, que dispone de un término de quince dias hébiles, contados a partir de la
notificacion de la presente Recomendacion, para efecto de gque se pronuncie




acercu de ia aceptacidn de la misma, pues en caso negualivo o gue sea omisa
en su respuesta, asi se hard del conacimiento de Ia opinién publica.

En la eveniudlidad de ser aceptada la Recomendacion gue se emite,
deberan remitise a esta Comisidn las pruebas de su cumplimiento, dentro de los
guince dias siguientes a la fecha en gue haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacion de la misma. En caso de estimar insuficiente el plazo, podrd
exponerlo en forma razonada, estableciendo una propuesta de fecha limite para
probar el cumplimiento de la Recomendacion.

Notifiquese por medio de atento oficio a la autoridad responsable, para los
efectos a que haya lugar.

Asi, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta
determinacion y en base a los razonamientos que en ella se contienen, lo resolvié

y firma el Presidenie de la Comisic’mlde Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, licenciado MIGUEL ARIZPE JIMENEZ. RUbrica”. M. A. J.

Lo que hago saber a Usted para los efectos legales que en la resolucion se
contienen.

Lic. MIGUEL ARIZPE JIMENEZ

PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE COAHUILA.
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