RECOMENDACION 05/2011

Saltillo, Coahuila a 11 de febrero de 2011.

GENERALq -ﬂ
DIRECTOR DE LA POLICIA PREVENTIVA MUNICIPAL.

PRESENTE.-

“la Comisibn de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con
fundamento en los articulos 195 de la Cons’n’rumon Politica Local, 1, 2, fraccion X,
3, 20, fracciones I, iy IV examinado las constancias que
integran el expediente iniciado con motivo de la
queja interpuesta por el sefor guien
reclama hechos atribuidos a oficiales de la Policia Preventiva Municipal de Saltillo,
Coahuilg, consistentes en violacién al derecho a la integridad y a la seguridad
personal en su modalidad de recibir un trato inhumano, cruel o degradante por
realizar cualquier accién que produzca una alteracion en la salud fisica o mental,
y violacién al derecho a la propiedad en su modalidad de ataque @ la propiedad
privada; y vistos los siguientes:

I.- HECHOS

PRIMERO.- El dia 5 de agosto de 2010, el senor

Fse presentéd en las oficinas de la Primera Visitaduria Regional de la
omision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila e interpuso queja por

presuntas violaciones a sus derechos humanos, la que hizo consistir en lo siguiente:

“Vengo a interponer queja en contra de la Policia de Saltillo, Coahuila, por
los siguientes hechos: EI domingo 01 de Agosto del afio en curso,
aproximadamente a las 00:45 hrs. me enconfraba en la casa de mi herma
| fiene su icilio en el inmueble ubicado en la calle de

ﬂ nomero zona cenfro, y estaba con familiares y me estaba
despidiendo de ellos en el exferior de dicho domicilio; llegaron dos patrullas
de la policia rojas de doble cabina, las cuales circulaban sin luces
prendidas, en el aclto se detuvieron y brincan los policias contra fodos
rafando de jalarnos, como eran bastantes elemenfos y todos estaban
encima de nosofros no puse resistencia y me subi a la patrulia, ya en la
patrulia una mujer policia me sujeto con su brazo por el cuello, Ia cual tenia
como sefias parficulares de tez morena, cabello castafio, de compiexién
robusfa, al sujetarme les dijo a los policias: Desquitense con este cabrén, y




los policias comenzaron a golpearme por todos lados, me golpedirori en la
cara, en las costilias, en ia ceja, en los pémulos, y pafadas en la narizy en la
quijada, esta mujer policia me seguia sujetando mientras los policias me
pegaban, yo les pregunte que porque me detenian, que qué habia hecho
yo, y los policias contesfaron que eran mis amigos los que me habian
golpeado, y que eran ellos los que me habian aventado_una botella.

ién subieron a la patrulla a mi hermano de nombre

* y le pegaron pero de menor manera gue a mi, el cual
padece de esquizofrenia. Cuando ya liegamos a la Delegacién me
encontraba todo ensangrentado, nos formaron y después les enfregue mis
cosas, me llevaron a un bafio o que me aseara. Nos fomaron fotos y después
me llevaron a la Cruz Roja y alli me custodiaron los policias, cuando una
enfermera me pregunté que paso, les dije que los policias me habian
golpeado, y estos que me custodiaban dijeron, “No, no, fue un botellazo”.
Una enfermera me dio fres puntas en la ceja, me receté un antibidtico y un
desinflamatorio. Al poco fiempo llegaron mis parientes y los policias no
quisieron darles informacién. Al momento de sacarme se pagé una mulfa
por Daiios a la unidad, siendo que yo desde el momento de la detencién no
puse resisfencia. Llegamos a un acuerdo de pagar $ 1,500.00 y en 20 dias
vamos a pagar la misma canfidad. Cuando flegue a mi casa mis hermanos
me comentfaron que los policias amenazaron a mi familia con una armas de
fuego, aventaron botelias y gas pimienta al interior de la casa, aventaron al
domicilio de mi hermana, piedras y botellas dafando dicha propiedad. El
domingo més farde en la mafiana, un amigo hablo a mi casa preguntando
por mi, ya que dijo gue habia visto mi nombre en el Canal RCG, porque los
policias dieron aviso o los medios, de nuesira detencidn."(Sic).

SEGUNDO.- Una vez que se admitié la queja, se inicié la investigacion de los
hechos reclamados, iniciaimente se solicité el informe correspondiente a la
autoridad sefalada como responsable, mismo que fue rendido el dia dieciocho
de agosto de dos mil diez, por el GRAL d - -h
Director de la Policia Preventiva Municipal de Saltillo, Coahuila, en los siguientes
términos:

“El C. — reclama hechos viclatorios de los
derechos undamenfales como son violacién al derecho a ia integridad y
seguridad personal en su modalidad de tato cruel, inhumano o degradante
por realizar cualquier accién que produzca una alteracién en la salud fisica
o mental, toda ver que refiere que.elemenfos de esta Corporacién lo
detuvieron el dia 01 de Agosfo del 2010, al enconfrarse fuera del domicilio
uvbicado en la calle i numero manifestando el quejoso
que ya estando en ia patrulla un mujer lo defuvo poniéndole el brazo por el
cuello para que ofros oficiales le propinaran golpes en diversas partes del
cuerpo, y posteriormente llevarlo detenido a las instalaciones de esta
corporacién, hechos los anleriores que se niegan lisa y Hanamente, en
afencién a las siguientes consideraciones facticas y juridicas: UNICO.- Con
relacién o los presuntos hechos a que se refiere el Quejo se niega lisa y




labor de prevencion y vigilancia, las unidades 4 -e percataron de
aproximadamente 15 personas que se enconitaban ingiriendo bebidas
embriagantes en la via pdblica, por lo que detuvieron su marcha y
descendieron de las unidades, pero af momenfo que estos sujelos se
percataron de la presencia de los oficiales comenzaron a lanzar proyecfiles,
u los_cuales impactaron en el rosfro del sub oficial ﬁ
—por fo que se procedié a la detencién de la persona gue
a lanzado dicho proyectil el cual responde al nombre de
de igual modo se procede a la defencién del C.
el cual se enconiraba lanzando piedras a las unidades
anfes mencionadds, logrando dafar la carroceria de uvna de las mismas,
hago de su conocimiento que af refirarse los oficiales de dicho lugar, varias

personas confinuaron lanzando iro cliles, :‘miacrando uno de estos en el

llanamentfe, ya que lo cierto es que el dia 01 de aiosto al encontrarse en su

parpado superior del C, q el cual manifesté que
uno de los vecinos del lugar habia lanzado una bofelia de cerveza, la cual

habia alcanzado, indicando ademds que se habia percatado de la persona
que habia lanzado la botella el cual responde af nombre de *
y era su vecino, por lo que el quejoso fue trasladado a la Cruz roja para

recibir atencién médica y posteriormente fue frasiadado a los separos
donde quedaron a disposicién de la autoridad correspondiente. (sic).

TERCERO.- Durante el procedimiento, este Organismo recabd diferentes
elementos de prueba, tales como documentales publicas, declaraciones
testimoniales e inspecciones de lugar, todo ello, con la findlidad de estar en
posibilidad de determinar la veracidad de los actos reclamados y si 1os mismos

constituyen o no, alguna violacién a los derechos humanos del seior -
..- por lo que posteriormente se cerrd la fase de

instruccion.

Il.- EVIDENCIAS

Son las obtenidas por la Comisién y aguéllas remitidas, previa solicitud, por
la autoridad a quien se le imputan las violaciones, y las constituyen:

1.- Queja presentada por el senor -- .!. , mediante
ados en

la que reclama los hechos que han quedado precis el punto primero que
antecede.

2.- Fe de lesiones realizada el dia jueves 5 de agosto de 2010, por personal de la
Primera Visitaduria Regional de la Comisidn, practicada al quejoso en el momento
en que presentd su queja, y en la que constan las lesiones que menciona le
fueron inferidas al momento de su detencidén por los elementos de la Policia
Preventiva Municipal de Sdlfillo, Coahuila, y que consisieron en las siguientes:
Regién Orbitaria Derecha, presenta hematomas de aproximadamente cinco
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centimetros de largo por cuatro centimetros de ancho con reaccion inflamatoria,
de pigmentacion morada vy rojiza; a la altura de Id ceja presenta unda lesion con
puntos de suturacion de aproximadamente fres centimetros de largo por uno de
ancho; Regién Meijilla lzquierda, presenta hematoma de cinco centimetros de
largo por cuatro de ancho con pigmentacion rojiza; Regidn Lateral Derecha del
Térax, presenta hematoma en parte superior de aproximadamente diez
ceniimetros de ancho por dieciséis centimetros de largo, de pigmentacion verde,
amarilla y morada, en la parte inferior ofro hematoma de cinco centimetros de
ancho por ocho centimetros de largo de pigmentacion amarilla'y verde.

3.- Siete impresiones fotogrdficas tomadas por personal de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Coahuila, en las que se aprecian las diversas
lesiones que presentaba el agraviado al momento de interponer la queja, cuyas
caracteristicas se especifican en la fe de lesiones [evidencia 2).

4.- Oficio CJ/1097/10, recibido el dia dieciocho de agosto del presente aho,
suscrito por el GRAL. ---i Director'de la Policia

Preventiva Municipal de Saltilo, Cochuila, mediante el cual rinde el informe
pormenorizado que le fuera solicitado, cuyo contenido fue narrado en el hecho

segundo de la presente resolucion.

5.-. Copia del oficio de denuncia 1288/2010, expedido con fecha 1° de agosto de
2010, suscrito por el GRAL. #—F dirigido al
Agente Investigador del Minisieno Publico del Fuero Comun del Primer Grupo de
Delitos con Detenido, mediante el cual pone a su disposicion al detenido

.- Copia del Parte Informativo nimero DO-1288/2010, emitido con fecha 1° de

agosto de 2010, por los oficiales - -- 4
--_ en la que-hicieron constar lo siguiente:

“De conformidad con lo dispuesfo en los articulos 131 Fracciones Ill, Vi, y Xill
del Cédigo Municipal para el Estado de Coahvuila de ZIaragoza, 5, 189, 191y
209 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Coahvuila de
Iaragoza, y en los numerales 2, 3, 4, 6,8y 60 Fraccién IVy V del Reglamento
interno de la Direccién de la Policia Preventiva Municipal de Saitillo, nos
permifimos informar que siendo las 01:15 horas del dia de hoy[], al
encontrar n nuestro servicio de prevencién y vigilancia asignados g las
unidades ﬁy b al fransitar de poniente a oriente por la cafie de h
-y antes de llegar a la calle de de lg Zona Cenfro,
nos percateamos de aproximadamente perso e ambos sexos, los
cuales se enconfraban ingiriendo bebidas embriagantes en la via puoblica,
por lo que detuvimos la marcha, para descender de las unidades policiales,
para proceder a realizar un cacheo corporal de rutina, y al percatarse de los
suscrifos, comenzaron o lanzar proyectiles (piedras, boteilas y palos)., en
conira de los suscritos, siendo que uno de los proyectiles impdcto en el




Smulo izquierdo, asi como en el parental(sic) izquierdo del sub oficial
% percatdndonos que la persona del sexo mascuiino
que vesha caml84 o rayas y cuadros de manga larga, pantalén de vestir
color negro, habia sido la persona que habia lanzado el proyectil (una
botfella de cerveza de las denominadgs Caguama), y gyien ahora sabemos
respohde al nombre de o [ aitos a
domicilio en la calle de de la
procediendo a su aseguramiento, percafandonos que ofra persona del sexo
masculino quien visfe pantalén de mezclilla y camisa de vestir color claro,
arrojaba piedras en confra de las unidades policiales, logrando impactar en
la parte posterior del toldo de la cabina asi como en la tapa de la caja,
logrando dafar la carroceria, cediendo también a su aseguramiento y
quien responde al nombre de de anos
de edad, con domicilio en calle # de la A
abordando las unidades y al retirarnos del lugar para evitar que siguiera la
agresién en confra de los suscrifos, las personas que quedaban en el lugar
continuaron lanzando proyectiles, f@acfcndo uno de esfos en el parpado

-

superior derecho 'del C. I lo cual provoco una
lesién, percatdndonos que este sangraba del rostro, y al cuesfionarle el
mofivo, manifesié que uno de los vecinos del lugar habia lanzado una
bofella de cervera y la cual lo habia alcanzado, indicando que se habia

ercatado gue la persona que habia lanzado la botelia responde al nombre
“ # y era su vecino, procediendo a frasladarlo a las
instaidciones de la Cruz Roja para su atencién médica, siendo suturado
solamente, para posteriormente frasladarnos a esta [DPPM] en donde

quedaron infernados en los separos a disposicién de la avutoridad
competente por el o fos delitos que les resulten.” {sic)

7.- Copia de la boleta del Dictamen de Integridad Fisica emitido por la Doctora
que se enconifraba en turne en la madrugada del dia 1°de agosto de 2010, cuyo
nombre de la servidora pUblica es ilegible en el documento en cita.

8.- Copia de las fojas 90 y 91 dellibro de ingresos de la Alcaidia, en cuyo folio 1235
se encuentra registrado el ingreso del sefior

9.- Escrito con fecha 23 de agosto de 2010, suscrito por el seﬁor-
presentado en la Comisidn el dia 26 de ese mes Yy ano,

mediante el cual desahoga la vista al informe de la avtoridad, cuyo contenido es
el siguiente:

“En confestacién a su oficio nimero PV.1131-2010 de fecha 19 de Agosto del
afio en curso, me permito negar rolundamente el informe del C. Direcfor de
Seguridad Péblica del Municipio de esta Ciudad Capital, en atencién, a que
jos hechos no son como los describe, que recibi un proyecfil que se me
impacto_en el parpado superior lo que me causo ia lesién por parte del
sefior ,& por lo que la verdad es que los brutales golpes fueron
propinados por los propios elementos de la corporacién de la Policia
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Preventiva, que al momento de subirme a la unidad policiaca (un vehiculo
Dodge Ram, fipo camioneta Pikup doble cabina) en la caja, me agredieron
en varias partes del cuerpo, como se aprecia en la placas fotogrdficas que
me tomaron en el momento que presente la queja anfe este organismo. Asf
mismo, en ese instante que llevaron acabo la detencién me encontraba en
compaiifa del sefior _ ”-' quUe fue objeto del
mismo frafo que recibia el suUScriio, y ervo 105 excesos de dichos
elementos. Por ofro lado, me permito ofrecer las festimoniales de los C. C.

----- con domicilio: - (§ 4
VR o comiiic: G

V. - --- con domicilio: ..
V. --- con domicilio: - No. .
Vl. ---- con domicilio: -No. .

Colonia
Quienes

la'y hora
gue fijen para el désa or ofra
iarfe solicito sean nolfificados o los C.C]

en los domicilios sefialados por
raidrse de personas que no estan a mi alcance. De esta misma
manera, el objeto de los presentes medios de prueba son para
acreditar que Jos elementos de seguridad pilblica me causaron
menoscabo en mi salud, y que en ningin momenic como
argumentan recibi le lesién de ofra persona como mencione en
lineas anferiores. Por Gitimo me permito ofrecer el cerlificado médico
legista que describe ofras lesiones que sufri en mi integridad, el |
encuenira denfro de la averiguacién previa nimero de folio *
por lo que solicito que via oficio se le requiera al agente
~de Ministerio Pdblico investigador para que se anexe a la presente
* queja. Por lo anterior solicito que se proceda con la investigacién la
violacién de derechos humanos que recibi de los funcionarios de
seguridad pdblica municipal”. (Sic)

10.- Acta circunstanciada de fecha 10 de septiembre de 2010, levantada por el
Visitador lfinerante de la Comisidn, con motivo de la declaracidn testimonial del

“"Quiero sefialar que el dia de los hechos que fue el primero de agosto de
e gfio, me encontfraba en casa de mi hermana de nombre
nos enconirébamos en la puerla despidiendo a mi primo Docrlo




: vy a mi hermano"!
y SU esposa . no recuerdo el apellido, en es
momento llegaron dos unidades de la policia pick up, con un 0 oficiale
d ich etuvieron con lujo de violencia a mis hermanos#’
y ' los demds alcanzamos o meternos al domicilio, los policias
empezaron a avenfar piedras y una botella de saisa valenfing, la cual nos
salpicé la salsa y ofros envases de caguam o que quebraron el vidrio
de la camionefa de mi cunado por lo que sali y vi que
los policias golpeaban a mi hermano por lo que les grite “esa
es la clase de policia de mierda que nos cuida aqui en Sdltillo”, y se refiraron
del lugar.”, quiero senalar que cuando cerramos la reja los policias
empezaron a gasear hacia adentro de la cochera sin importar si estaban
mujeres y nifios, les "valié”. (Sic)

11.- Acta circunstanciada de fecha 10 de septiembre de 2010, levantada por el
Visitador Htinerante de la Comisidn, con mofivo de la declaracion festimonial del
sefior . quien declard:

uQuiero sefialar que el dia de los hechos que fue el primero de agosto de
esfe afio, aproximadamente a las 12:15 de la madrugada llegué a mi
domicilio al que mencioné, y en el lugar se encontraban
ellos de apeliido
por lo que de inmediato llegaron dos

unidades de 1a policia, pick up, con unos veinlte policias, ior lo que

detuvieron a im 5 y a mi hijo ' a quien
ciifo, por

zafé y nos metimos ‘al domi pezaron a aventar botellas de
cerveza y piedras, lo que provocé que quebraran los vidrios de la casa y de
mi vehicuio una Grand Cherokee, modelo 1995, y de un vehiculo de mi
suegro que es un Civic modelo 2009; por lo que se refiraron del lugar.” [A
preguntas contesté]: “no tengo conocimiento del porque causa llegaron o
mi domicilio de esa manera, es decir, con las luces apagadas y muy
aceleradamente, y detfuvieron a mis cuiiados sin ninguna advertencia y sin
mediar palabra, como delincuentes; cuando empezaron o aventar piedras y
e[nv]ases, solo vi que eran en ambas direcciones sin ver quien de adeniro
del domicilio las avenfaba; a mi en particular me rosearon con gads
lacrimégeno, nos amagaron con una escopeta, esfo lo hizo una mujer
policia. Por Gltimo quiero sefialar que los policias Hegaron violentamente sin
causa ya que no pudieron ver si mis familiares se encontraban o no
tomando ya que mi vehiculo los tapaba”. (Sic)

por el testigo , al momento que se levantd su

12.- Once impresiones fotoirdficos del lugar de los hechos de gueja, presentadas
declaracion testimonial.

13.- Acta circunstanciada de fecha 14 de septiembre de 2010, levantada por el
Visitador ltinerante de la Comisién, con motivo de la declaracion testimonial del
soror (RN R <<~ =005

mon e



“Quiero sefialar que el dia primero de agosfo de este afio, después de las

doce horas y de que 3 acabd el juego de beisbol, y de que cenamos salf a
saludar o mi sobrino - y en
os

ese instante llegaron en ruflas con mds de veinticinco policias,
quienes intentaron detener a mi sobrino y a_los demds que nos

enconfrébamgs en el lugar, gue eran mi cuitado
, mis herma y
pero varios lograron entrar al domicilio y cerraron ia refa por

o que NG plUde entrar y me agarre de Ia reja pero un policia me dio dos
patadas en la espalda y un trancazo en el ojo derecho, después me dio
golpes en los brazos hasta que ité de la reja y me subieron a una
unidad de policia; a mi hermano ﬁ vi que lo goipearon cuando
ya estaba en la patruila, y una policia mujer le estiro la cabeza para afrds y
le daba golpes con el pufio y el otro policia masculino le dio varios golpes
en su rostro. Al frasiadarnos a la Comandancia ubicada en Periférico Luis
Echeverria esquina con calle Pérez Trevifio, una docfora nos atendio y
llevaron a mi hermano o la Cruz Roja y a mi me metieron o la celda después
de que llegé mi hermano a quien también lo metieron a la celda. Quiero
agregar que los policias me rompieron la camisa y el golpe que me dieron
en el ojo hace que vea borroso.” (Sic)

14.- Acta circunstanciada de fecha 14 de septiembre de 2010, levantada por el
Visitador Itinerante de la Comisidn, con motivo de la declaracion testimonial del

“Quiero sefialar que el dia primero de agosto de este afio, enfre una y dos
de la mafiana, escuche gritos y sali para observar que ocurria y vi que unos
policias, mds de diez entre ellos una mujer, se encontraban forcejeando con
unos vecinos y aventando piedras y unos envases, estas piedras las
arrancaban de la pared de enfrente de mi domicilio que es una quinta, yo
sall porque temia que dafiaran a mi carro con las piedras. Quiero sehalar

también vi que ya cuando tenian arriaba de la patruila a mis vecinos

y a- los empezaron a goipear con patadas y golpes.”(sic)

15.- Acta circunstanciada de fecha 30 de septiembre de 2010, levaniada por el
Visitador ltinerante de la Comisién, con motivo de la inspeccién ocular realizada
en el domicilio del quejoso, lugar en el que ocurrieron los hechos motivo de
estudio de la presente resolucion, cuyo dictamen sefiala:

“Que el domicilioc buscado es una casa-habitacién de dos niveles con
cercado de barandal de forja, en la parte frontal se encuentra una barda en
adobe cubierta de concreto, el cual se estd desmoronando y hay rastros de
desprendimientos forzados; los vehiculos del interior del domicilic en uno de
ellos que es un Century color café, se muestra un golpe de proyectil y un
parabrisas roto, uno de los mosquiteros de la ventana ubicada en el costado
derecho se encuentra roto con indicios de que fue provocada la rotura con
una piedra”. (Sic)

—



16.- Diez impresiones fotogrdficas tomadas al momento de la inspeccidn
ocular a gue se hizo referencia enla evidencia anterior.

17.- Acta circunstanciada de fecha 18 de octubre de 2010, levantada por
personal de la Comisidén, con motivo de la declaracion de la oficial de policia de
nombre | quien declard:

I...] “Que en relacién a los hechos de queja que me fueron leidos, quiero
manifestar que son falsos en su totalidad, ya que como lo dice el parte
informativo nimero DO-1288/2010, del dia primero de agosto del presente
afio, siendo la una con quince horas me encontraba en mi servicio de
prevencion y vigilancia en la unidad nomero en el operahvo
denominado “Tauro" y al transitar por la calle i6
de poniente a oriente, antes de llegar a la ca
percaté que en la via poblica se encontraban ingiriendo bebidas
embriagantes aproximadamente quince personas,dentro de las cuales se
encontraba el ahora quejoso * .iﬁ por lo
que opté en descender de la uni a realizar su aseguramiento, y de la
misma manera lo intentaban hacer los oficiales que me acompafiaban a
bordo de la misma patrulla y de ia patrulla ya que ambas unidades y
mis compaiieros estdbamos asignados al operativo “Tauro”, pero al
percatarse las personas que se encontraban en el lugar ingiriendo las
bebidas embriagantes que nos detuvimos con intencion de redlizar su
aseguramiento por falta administrativa, comenzaron a lanzarnos proyectiles
consistentes en pledras y botellas, siendo uno de los proyectiles el que
impacté tanto en el pémulo como en el parental(sic) izquierdo o mi
compaiiero suboficial y en ese preciso
momento, nos percatamos que la persona de sexo masculino que vestia
camisa a rayas y cuadros de manga larga y pantalén de vestir color negro,
habia sido la personu la cual habia aventado una botella de cerveza de ias
deiimmadas ‘caguama” vien ahora sé que responde al nombre de

. que es ahora el quejoso, por lo que
procedimos a su qsegurcmlento al momento de tenerlo useiurqdo airiba de

la unidad una persona que responde al nombre
el cual es su hermano, de la misma manera comenzo a
lanzarnos botellas de vidrio de las denominadas “caguamas” y del mismo
modo alcanzaba a arrojarnos piedras, logrande impactar en la parte
posterior del toldo de la cabing, a ia unidad logrando de la misma
manera su aseguramiento; ya al momento que nos comenzamos a retirar de
la calle Lerdo, una persona que responde al nombre de
comenzé a lanzarnos botellas de vidrio junto con ofras personas 1os cuale
encontraban_dentro del domicilio del iue'oso fue el antes mencionado

P

| quien lesiond a ya
que el misSmo quejoso nhos manifesto al la
Cruz Roja, que se dio cuenta que q , fue quien lo habia
lesionado, motivo este por el cual me resulta sin fun ento y sin motivo la
presente queja, pidiendo en este mismo acto, copia cerificada de mi




declaracién y de la queja; asimismo, ratifico en todo y cada una de sus
partes el parte informativo antes mencionado, solicitando se archive la
presente queja y se me deslinde de cualquier responsabilidad.” [A preguntas
expresas la declarante responde]. “que en el operativo i 0s no sé
actamente si fres o cuatro oficiales de sexo femenino, F

algo asi, de las ofras no me sé el nombre, de una creo se llama
pero no me sé los apellidos, en el operativo ibamos unos veinte
oficiales, el Comandante el oficial que fue
lesionado p 4 verdc mds nombres, ya que
hicieron muchos cambi e los oficiales que integran el operativo “Tauro.”
(Sic).

18.- Acta circunstanciada de fecha 18 de octubre de 2010, levantada por
personal de la Comisién, con motivo de la declaracion del oficial de policia, el
sefior , Quien declaro:

“Que en relacién a los hechos quiero manifestar que son completamente
falsos, ya que siendo el dia primero de agosto del presente ano, me
encontraba junto con ofros compaferos en el servicio de prevencién y
vigilancia en el operativo denominado “Tauro”, feniendo asignadas las
atrullas Y al transitar de poniente a oriente de la calle
antes llegar a la calle
a adamente la una quince horas, tantc e de la vOZ como mis
companieros, nos percatamos que aproximadamente quince personas de
ambos sexos, se encontraban ingiriendo bebidas embriagantes en la via
pUblica, por lo que optamos por detener la marcha para descender de las
vnidades antes mencionadas y proceder a realizar el aseguramiento de las
personas por haber incurrido en una falta administrativa,_pero en ese preciso

momenio| tanto el iue'oso , sU hermano

emds personas cque se
encontraban ingiriendo bebidas embriagantes, comenzaron a lanzarnos
proyectiles los cuales consistian en botellas y piedras, siende uno de los
proyectiles el que impacté en el parental como en el pdmulo izquierdo a
uno de mis compaiieros de nombre | el
cual es también suboficial de esa corporacion, percatandenos que la
persona que habia lesionado a mi compaiiero vestia camisa a rayas y
cuadros de ma | antalén de vestir color negro, el cual responde
al nombre de or lo que procedimos a
eguramiento; de la misma manera el sen -

el cual es hermano del quejoso, lanzaba proy es los cuales

lograron impactar y dafiar la carroceria de la unidad en la parte
posterior del toldo de la cabling, asi como la tapa de la caja, por lo que
optamos asegurario de la misma manera que a su hermano; ya estando a
bordo de las unidades optamos por relirarnos del lugar y fue en ese
momento cuando varias personas que se encontraban dentro del domicilio

del quejoso, continuaron lanzando proyecﬁles%ﬁ@ciando uno de estos en

el parpado superior derecho del quejoso F!Hq
lo cual provocé una lesion que le hizo uno de los proy es, p
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lo que optamos a trasladarlo a las instalaciones de la Cruz Roja parg su

édica, estando en frayecto a las instalaciones de la Cruz Roja, el
!. . nos manifesté que el sefor
a persona que 1o lesioné ya que él habia aventado

una botella de rveza, posteriormente de haber recibido la atencién
médica los detenidos fueron trasladados a la Direccién de la Policia
Preventiva Municipal quedando a disposicién de la autoridad competente
por los delitos que resultaren; motivo por el cual me resulta improcedente, sin
fundamento y sin mofivo la presente queja, solicitando se archive y se me
deslinde de cualquier responsabilidad, ya que tanto mis compahneros y
suscrito actuamos como lo marca el Reglamento de la Policia Municipal de
Saltillo, solicitando copia cerificada de mi declaracién y de la queja,
rafificando todas y cada una de las partes del parte informativo de
eferencia.” [A preguntas expresas, sefiala]: “en la patrulla solo iba la oficial
!iy en la ofra patrulia iba una oficial no sé el nombre porque
Jomb Omos de oficiales en los operativos; los detenidos los subimos en la
unidad es en la que iba el de la voz, en cuanto a que la oficial to sujeto
del cuello es falso ya que se gancharon a los detenidos con esposas a ia
unidad.”(Sic)

19.- Oficio CJ/1827/2010 emitido con fecha 1° de diciembre de 2010, por el GRAL.
F Director de la Policia Preventiva
unicipal de Salfillo, Coahulla, a fravés del cual informa a la Comision de la
incapacidad del oficial MARIO ALBERTO POBLETE ACOSTA, testigo citado en dos
ocasiones el dia 2 de noviembre y el 8 de diciembre, ambos del afno 2010.

lli.- SITUACION JURIDICA. <

£l dia domingo 1° de agosto de 2010, en la bangueta de la casa marcada
con el nimero i de calle FF -en esta ciudad, el quejoso y ofros
familiares, quienes varios de ellos se encontraban ingiriendo  bebidas
embriagantes en la via publica, fueron sorprendidos por un operativo de la Policia
Preventiva Municipal de Saltillo, Coahuilg, lo gue rovocd la detencion del ahora
quejoso y de su hermano h- H- - hecho gue
trataron de evitar con la ayuda de los demds familiares: sin embargo, los oficiales
de policia en vez de utilizar las técnicas de aseguramiento, propinaron agresiones
fisicas hacia los detenidos y contestaron a los insultos de los demas familiares que
se encontraban ya adentro del domicilio antes referido, mediante el lanzamienfo
de piedras y pedazos de concreto que desprendian de la pared de la propiedad
de la acera de enfrente del mencionado domicilio, como también con envases
de botella de vidrio: posteriormente, al retirarse del lugar con los dos detenidos,
dos policias, uno de sexo mascufino y ofro femenino, propinaron al ahora quejoso
varios golpes contusos en su pémulo derecho, causdndole un hematoma en el
parpado inferior y una herida contusa en su regidén orbitaria derecha.
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V.- OBSERVACIONES

PRIMERA.- Dispone el articulo 2, fraccion Xl de la mencionada Ley
Orgdnica de la Comisidn que, por Derechos Humanos sé entiende que son las
garantias individuales y sociales consagradas en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, aquélios contenidos en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y los reconocidos en los Convenios, Acuerdos y Tratados
Intemacionales en los que México sea parte.

SEGUNDA.- La Comisidn de Derechos Humanos del Estado de Coahuila es
el Organismo constitucional encargado de tutelar que sean reales y efectivos los
derechos fundamentales de toda persona que se encuentre en el territorio
coahuilense, por lo que, en cumplimiento a tal encomienda, solicita tanto a las
autoridades como a servidores pUblicos, con absoluto respeto ala autonomia de
la que estdan investidos, den cabal cumplimiento a las disposiciones legales.

TERCERA.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 102, inciso B, de
la Constitucion Politica Federal y 19 v 20, fracciones |, Il y IV, de la Ley Orgdnica
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, este Organismo publico
defensor de los derechos humanos es competente para conocer de quejas
relacionadas con presuntas violaciones que se imputen autoridades y servidores
pUblicos de caracter estatal y municipal.

CUARTA.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 82 v 91 de Ia

Ley Orgdnica de la Comisién, el sefior q-'.-H es
legitimado para presentar la queja ya que eXpreso ser e agraviado directo de |os

actos de autoridad y justificéd su mayoria de edad, lo que le permite ejercer en
forma directa sus derechos.

QUINTA.- El andiisis y estudio que se efectia en el presente capitulo, es
respecto de los conceptos de violacién que se describen a continuacion:

Violacién al derecho a la integridad y a la seguridad personal en su modalidad
de de recibir un trato inhumano, cruel o degradante por reaiizar cualquier accién
que produzca una aiteracion en la salud fisica o mental, cuya denotacién se

describe a continuacion;

1.- La accién que tiene como resultado una alteracién en la satud o deje huella

material en el cuerpo,

2 - redlizada directamente por una autoridad o servidor piblico en el ejercicio de
sus funciones, o indirectamente mediante la anuencia para que la realice un
particular,

3.- en perjuicio de cualquier persona.
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Violacién al derecho a la propiedad y ala posesién en su modalidad de ataque ¢
la propiedad privada, cuya denotacién es:

1.- La ocupacioén, deterioro o destruccion ilegal de la propiedad privada
2.- redlizada directamente por una autoridad o servidor publico en ejercicio de

sus funciones; o,
3.- indirectamente mediante su anuencia para gue la redlice un particular en
perjuicio de una persona.

SEXTA.- Los derechos de las anteriores voces de violacién se encuentran
protegidos por fratados internacionales que fueron suscritos por México, asf
como por la Consfitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en los
siguientes arficulos:

Declaracién Universal de los Derechos Humanos:

Articulo 3.- “Todo individuo tiene derecho a la vida, a lalibertad y ala
seguridad de su persona.”
Articulo 17.1.- “Toda persona fiene derecho a la propiedad, individual

y colectivamente. ..."

Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:

Articuio 1.- “Todo ser Humano tiene derecho a la vida a [0 libertad y @

la seguridad de su persona.”
Articulo XXV.- ... "Todo individuo que haya sido privado de su liberiad
_ Tiene derecho también a un fratamiento humano durante la

privacién de su libertad.”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Arliculo 7.- “Nadie serd sometido a torturas ni a penas crueles o fratos
crueles, inhumanos o degradantes ..."

Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

Articulo 5.- “Derecho a la integridad persondl. 1.- Toda persona tiene
derecho a que se le respete la integridad fisica, psiquica y moral, 2.-
Nadie puede ser sometido a torturas ni a penas o fratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de su libertad sera
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.
Arficulo 21.- Derecho a la Propiedad Privada. 1.- Toda persona tiene
derecho al uso y goce de sus bienes. [...]."
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Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Someltidas
a Cualquier Forma de Detencién o Prisién, cuya relevancia para el caso
gue nos ocupa sorn:

Principio 1. “Toda persona sometida a cualquier forma de detencidn
o prision serd tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.”

Principio 4. “Ninguna persona sometfida a cudlquier forma de
detencién o prisién serd sometida a tortura o a fratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. No podrd invocarse circunstancia alguna
como justificacion de la fortura o de otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.”

Cédigo de Conducta de los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la

ley:

Articulo 1. “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
cumplirdn en todo momento los deberes que les impone la ley,
sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra
actos ilegales, en consecuencia con el alto grado de responsabilidad
exigido por su profesion.”

Ariculo 2. “En el desempefic de sus tareas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la
dignidad humana y mantendran y defenderdn los Derechos Humanos
de todas las personas.

a) Los Derechos Humanos de que se hata estan determinados y
profegidos por el derecho nacional y el internacional. Entre los
instrumentos internacionales pertinentes estan la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, el Pacto Infernacional de Derechos Civiles y
Polificos, la Declaracion sobre ia Proteccién de Todas las Personas
confra la Tortura y Otros, Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Racial, la
Convencidn Internacional sobre la Represién y el Castigo del Crimen
de Apartheid, la Convencién para la Prevencion vy | Sanacion del
Delito Genocidio, las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos y la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares.

b) En los comentarios de los distinfos paises sobre esta disposicién
deben indicarse las disposiciones regionales © nacionales que
determinen y protejan esos derechos”.

Articulo 3. "Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
podran usar la fuerza sélo cuando sea estriictamente necesario y en la
medida que lo requiera el desempefio de sus tareas”.
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Articulo 6. “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
asegurardn la plena proteccién de la salud de las personas bajo su
custodia y, en pariicular, tomardn medidas inmediatas para
proporcionar atencién médica cuando se precise.”.

Artfculo 14. “Nadie puede ser molestado en su persond, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento...”

SEPTIMA.- Se efectda por separado el andfisis de las voces de violacion
transcritas en la observacién quinta, ello con el propdsito de su mejor
comprension.

Primeramente, respecto a la voz de violacion al derecho a la integridad y @

la seguridad personal en su modalidad de recibir un trato cruel, inhumano o
degradante por realizar una alteracién en la salud, la Coision considera gue

lenamente acreditada ia misma en prejuicio del seﬁor% 'ii

en base a que, personal de esfe Organismo dio fe ae sus esiones

encia 2) y se cuenta con fotografias gue constatan la existencia de ellas

(evidencia 3}. Aunado a lo anterior la propia autoridad sefialada como

responsable admitié en su informe y en el parte informativo que anexo al mismo
(evidencias 4 y 6), que el hoy quejoso presentabad lesiones en su parpado superior

derecho.
fectivamente las lesiones sufridas por

Ahora bien, corresponde de
el senor . . fueron provocadas por la autoridad

sefialada como responsable, para ello obran en el expediente las declaraciones
de los testigos

terminar si

levidencias 10, 11 13y 14),
quienes todos fueron coincidentes y concordantes en manifestar que el senor
fue agredido por oficiales cuando se encontraba

detenido vy Obord! e Una de las unidades de policia, e incuso uno de_ellos

recisd que una oficial de sexo femenino sujetaba de la cabeza al sefior
h .- mientras le daba golpes con su puno, Y permitia que ofro
oficial de policia le propinara golpes en su rostro; asimismo, las fotografias
tomadas al rostro del hoy quejoso demuestran que dichas lesiones sufridas fienen

el aspecto de aquéllas que se producen por una contusién provocada por objeto
; pruebas que desvirtuan

blando o semi-blando y no por objeto rigido(evidencia 3

| informaron los oficiales _- _y.-
quuienes indicaron en su parte Informativo que dichos golpes
fueron provocados Por un envase de cerveza lanzado por un vecino{evidencia
6).
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La violencia desmedida que emplearon los policias contra el hoy quejoso, es
sinénimo de abuso y afropello proveniente de sistemas arcaicos de justicia, la que
de ninguna manera puede justificarse, en primer término, porque las lesiones
ocasionadas al agraviado, no fueron consecuencia del uso legitimo y racional de
la fuerza utiizada para someterlo, pues de asi entenderse, debié emplearse con
determinacion y eficacia, en total oposicidon a la violencia, ademdas de que debe
de hacerse hincapié en que la fuerza que deben de usar los elementos policiales
tiene que ser proporcional a la gravedad del delifo o conducta del sujeto, y mas
aovn, a la magnitud de la oposicién que presente el delincuente, lo que en o
especie no ocuriod; y, en segundo lugar, porque la agresion policial fue aplicada
sin que fuera necesario imponerla al ser esta, posterior al aseguramienfo.

Siguiendo este mismo orden de ideas, las lesiones inferidas al reclamante,
tampoco encuentran fundamento ni justificacion, y ello es asf, en virfud de gue
por su especie, ubicacién y consecuencias, no corresponden a aqguellas que se
hubiesen producido con el empleo de la fuerza ulilizada sdlo en la medida
necesaria y encaminada a asegurar dl infractor, porque precisamenie esa era la
finalidad v no el resultado de exceso, incluso el de abuso, consfituyente ademas
de delito; acciones desplegadas que no implican en modo alguno la facultad o
el derecho de hacer justicia por propia mano, y mucho menos, les da derecho de
siercer actos crueles y degradantes como los que realizaron en contra del
quejoso.

Por lo que respecta la voz de violacién al derecho a la propiedad o la
posesién en su modalidad de atague o la propiedad privada, igualmenie gueda

(evidencias 10, 13y 14), mantfestaron con claridad, Ia forma y los 0bjetos con

los que provocaron los dafos, esto es que los testigos expresaron que los policias
tomaron rocas que desprendian de la pared ubicada al frente del domicilio de la
casa marcada con el nimero de la cale NS QP v |os utiizaban
como proyectiles, que ademds aventaban envases de cerveza; tales
declaraciones adminiculadas con la inspeccién del lugar de los hechos,
efectuada por el Visitador Itinerante de la Comision {evidencia 15), que en forma
directa oirecié los dafios ocasionados a la finca marcada con el nimero de

la calle | entre ellos un cristal roto del vehiculo Century, un
mosquitero de una de tas ventanas, y constatd la existencia de rasgos de
desprendimiento de la pared ubicada en la acera frontal de dicho domicilio,
hacen prueba suficiente para determinar la responsabilidad de los policias

preventivos municipales.

Los testimonios rendidos ante esta Comisidn son aptos y suficientes para
producir conviccion en quien esto resuelve, en virtud de gue guienes declararon
lo hicieron porque percibieron de manera directa los hechos y se estima que
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tienen el criterio necesario para comprender el acto segin se puede apreciar de
la narracidn que hacen y de sus circunstancias personales, y no se advierte que
sus declaraciones hayan sido inducidas por fuerza, miedo o soborno, ademds de
qgue no se desprende que exista algin motivo por el que hayan declarado
falsamente, aunado a que lo hicieron con objetividad, de manera clara, sin
confusiones ni reticencias y adn y cuando se encontraron algunas discrepancias,
éstas atafien exclusivamente a los accidentes de los hechos referidos pero no a la
sustancia de los mismos. Ademds, los testimonios son congruentes y concordantes,
y aunque fueron producidos por personas que guardan relacién de amistad con
el agraviado, dicha circunstancia no es suficiente por si sola para desacreditanios.
En apoyo de estos drgumentos, cabe citar la siguiente tesis aisladar '

YTESTIGOS LIGADOS A LA PARTE QUE LOS PRESENTA. VALOR DE SUS
DECLARACIONES. La circunstancia de que los testigos propuestos por una de
jas partes estén ligados a ella, no es causa forzosa de parcialidad, toda vez
que no los induce necesariamente a dejar de manifestar la verdad, y, por lo
mismo, para que puedan desestimarse sus declaraciones debe demostrarse
que falsearon los hechos investigados.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. Amparo directo 83/96.
Fernando Pérez Dominguez. 15 de febrero de 1996. Unanimidad de vofos.
Ponente: Leonardo Rodriguez Bastar. Secretaria: Olga Marfa Josefina Ojeda
Arelfano.”

Es importante dejar en claro que la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila no se opone a la detencidon de alguna persona cuando ésta
ha infringido 1a ley penal, o bien atente confra el debido cumplimiento de las
disposiciones administrativas que les faculta a las autoridades preventivas para
llevar a cabo acciones de detencién; al contrario, este Organismo ratifica todas
aquellas detenciones que se ajusten al marco legal y reglamentario, y que sean
sustentadas en principios juridicos de derechos humanos como lo son el de
legalidad y el de seguridad juridica.

Emitir la presente Recomendacién, estiba no tan solo para restituir los
derechos del quejoso o para sefialar a las autoridades autoras de las violaciones

de los derechos humanos del sefior —- sino mas
bien, en dar a conocer las irregularidades que estructuralmente presentan |as

actuaciones de la autoridad, para que con ello, y a través de sus drganos
superiores se implementen las medidas necesarias y eficientes que corrijan tales
anomalias y asi evitar que en un futuro se presenten nuevas violaciones por los

mismos conceptos.

£s menester recalcar que todo lo aqui expuesto fiene por finalidad, en
estricto apego al cometido esencial de esta Comisién, el colaborar con las
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instituciones que, como la Direccidon de Policia Preventiva Municipal de Saltillo,
Coahuila, se esfuerzan por erradicar las précticas iregulares que se comenten
sistemdaticamente, y que ahora, en estricto apego a la proteccién de los derechos
de legalidad y seguridad juridica de las personas, obligan a todas las instituciones
a la bUsqueda de la profeccidon de los derechos fundamentales y crear los
mecanismos legales necesarios contra toda conducta que los lastime.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

Primero.- Existen elementos suficientes para que este Organismo acredite
gue hubo conductas y omisiones que vulneraron los Derechos Humanos del
SENOR

Segundo.- Con la facultad que me confiere el articulo 37 fraccion V, de la
Ley Orgdnica de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, el
susciito en mi calidad de presidente de este Organismo, he tenido a bien emitir al
C. Director de la Policia Preventiva en su calidad de superior jerarquico de las
autoridad sefidlada como responsable, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se gire instrucciones al Organo de Control Inferno de la
Corporaciéon que dignamente dirige, a efecto de que insfruya un procedimiento
administrativo disciplinario en contra de los oficiales de la Policia Preventiva
Municipal de Salfilo, Coahuila, que intervinieron en los hechos de queja

anteriormente precisados, y en su caso, se apliquen las sanciones a los oficiales
que provocaron las agresiones at sefior R
SEGUNDA.- Instruya a quien corresponda, para que efectie un programa
de capacitacién para todos los agentes de la Policia Preventiva Municipal, con el
propdsito de que les inculguen el respeto a los derechos humanos de los

ciudadanos que por algin motivo legal les sean detenidos, en especial se brinde
la capacitacién en las correctas formas de aseguramiento.

H&gase del conocimiento def Director de la Policia Preventiva Municipal de
Salfillo, Coahuila, gue de conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley
Organica de la Comision de Derechos Hurmanos del Estado de Coahuila y 102 de
su Reglamento Interno, dispone de un término de quince dias hdbiles, contados a
partir de la noftificaciéon de la presente recomendacion, para efecto de que se
pronuncie acerca de su aceptaciéon, pues en caso negativo o si se omite su
respuesta, asi se hard del conocimiento de la opinién publica.

L
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Igualmente, de ser aceptada la Recomendacion que se emite, se solicita
remita a la Comisién las pruebas de su cumplimiento dentro del piazo de los
quince dias siguienies a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacién de la misma. Asimismo, se le hace saber que en caso de
estimar insuficiente el plazo, podrd exponerio en forma razonada, estableciendo
una propuesta de fecha limite para probar el cumplimiento de la
Recomendacion.

Notifiquese personalmente esta resolucion dl seﬁor-q . .
- y, por medio de atento oficio, a la autoridad senalada como
responsaple. : .

As, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta
determinacién vy, en base a los razonamientos que en ella se contienen, lo resolvio
y firma el licenciado MIGUEL ARIZPE JIMENEZ, Presidente de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Coahuila”. RObrica M.AJ.

Lo que hago saber a Usted para los efectos legales que en la resolucion se
contienen.

" Lic. MIGUEL ARIZPE JIMENEZ

PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS
HumMANOS DEL ESTADO DE COAHUILA,
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