RECOMENDACION 12/2011

Saltillo, Coahuila a 22 de marzo de 2011.

Lc. [

PRESIDENTE MUNICIPAL DE RAMOS ARIZPE, COAHUILA.
PRESENTE. -

“La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con
fundamento en los articulos 195 de la Constitucidn Politica Local, 1, 2, fraccién X,
3, 20, fracciones W, lll y IV, de su Ley Orgdnica, ha examinado las constancias que
infegran el expediente iniciado con motive de la queja
interpuesta por el sefor , quien reclama hechos
atribuidos a oficiales de la Policia Preventiva Municipal de Ramos Arizpe,
Coahuila, consistentes en violacién al derecho a la seguridad juridica en su
modalidad de prestar indebidamente el servicio publico y viclacién al derecho a
la integridad vy a la seguridad personal en su modalidad de recibir un frate cruel,
inhumano o degradante por realizar cualgquier accion que produzca una
alteracion en la salud fisica © mental; y vistos los siguientes:

l.- HECHOS

PRIMERO.- El dia 22 de noviembre de 2010, el sefior

gse presenid en las oficinas de la Primera Visitaduria Regional de

esta Comisidn de Derechos Humanos e interpuso gqueja por presuntas violaciones,
la gque hizo consistir en lo siguiente:

“Vengo a interponer formal queja en contra de elementos de la Policia
Preventiva de Ramos Arizpe, Codhuila, por los siguientes hechos: El dia
lunes 25 de Octubre del aiic en curso, aproximadamente a las ocho de
la noche, me encontraba circulando con destino a mi casa, ubicado en
la colonia -., en Ramos Arizpe, iba a bordo de mi camioneta Ford
de color rojo, en ese momento tuve una falla con luces y pase por una
caseta de vigilancia de la Policia, cuando vi que una mujer oficial
llamaba en el radio a otros elementos y en unos cuantos minutos
llegaron unas patrullas; al llegar conmigo se dieron cuenta que me
encontraba tomado y en ese mom me esposgron y me subieron a
la patrulla en compaiiia del C. “ ﬂ el cual es mi

ayudante, Nos tenian esposados encima de la patrulla y alcance a ver
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que un oficial intento encender mi camioneta, sin embargo no pudo
hacerla marchar y querian llevarnos y dejar la camioneta en dicho
jugar, no obstante les dije que la camioneta era parte de mi
herramienta de trabajo y que en ella también fraia herramientas, asi que
si la dejaba alli y algo faltaba se les iba a hacer en su cargo, Después
de decirles esto un oficial se subié a la patrulla y me agredio,
golpedndome en el abdomen principalmente, me golpearon y me
dieron varias patadas y que me decian varias cosas como “Céllate”,
“Con eso tienes”, efc., mieniras que yo no podia poner resistencia ya
que me enconitraba esposado, también cuando me golpearon lanzaron
gas en mi cara, hecho que hizo imposible el reconocimiento de los
oficiales. Al llegar a la Delegacién me pasaron a la celda, recuerdo que
en la entrada me solicitaron mi nombre y los oficiales dijeron “Nombre,
este no sabe nada, pdsenlo directo”, y me trasladaron a las celdas. En
el interior de la misma me quejaba de mi dolor y no recibi atencién
médica. Mientras mi compafiero se encontraba en la entrada en donde
recogen las pertenencias y haciendo el inventario de las herramientas
de la camioneta y cuando estaba afuera con los policias en la
camioneta les dijo que entonces que procedia, que si se podia arreglar
y el policia le dijo que se esperara y al cabo de unos minutos se dirigié
con él y le dijo que le iba costar § 1,700.00 (un mil sefecientos pesos), ¥
mi compafero se los pago, asi que fueron y me sacaron mientras yo
continuaba quejdndome, el oficial que me saco me dijo que mi
compafiero habia pagado y que ya me iba a ir. Al estar afuera de la
Delegacién una patrulla nos escolté hasta nuestro domicilio porque no
tenfamos luces. Después de llegar a nuestro destino la patrulla se fue
aproximadamente a las 10 de la noche. En ese momento yo aun me
segufa quejando de los dolores de mi estomago, y le dije a mi vecino
de nombre que me hiciera favor de llevarme al hospital del
Instituto Mexicano del Seguro Social, llamado Ixtlero que se encuentra
sobre el Blvd. Plan de Guadalupe, al llegar alii se negaron a brindarme
atencién médica porque decian que no tenian aparates para revisarme
el estomago porque eran lesiones internas. Al negarme la atenclién mi
vecino liamo a los bomberos, la cruz roja y hasta una patrulia. Después
de esto una patrulla lego al hospital Ixtlero, donde estGbamos y cuando
los vi grite que ellos eran de los que me habian golpeado y uno de ellos
le dijo a mi vecino que si habia escuchado por la radio que habian
golpeado a alguien, pero que en ese momento no podian hacer nada,
asf que se retiraron. Al no recibir la atencién debida regresamos a mi
casa y al dia sigulente martes 24 de octubre del afio en curso, fui de
nueva cuenta al hospital Ixtlero y me mandaron al hospital Universitario
de Saltillo; al llegar me dieron un diagnostico y recomendaron la
intervencién quirdrgica inmediata porque tenia perforaciones en mi
abdomen. Después de dicha operacién estuve inlernado
aproximadamente 15 dias. Al salir del hospital busque ayuda para
pagar los gastos de la operacién, los cuales se estiman en $ 18,000.00,
traslado en $700.00 y medicinas, me dirigi con el director de Obras
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pobiicas, Lic. Y NN VRN W - .o conoxco
porque estuve trabajando para él hace algunos aﬁosl el ii ﬁ”i iue me

dirigiera con el secretario del Ayuntamiento el C.
fui hablar con él el dia 12 de los corientes, y este se
comp elié a llevarme con el coronel de la Policia, sin embargo este
encuentro fue imposible porque ese dia no me atendid y el dia siguiente
sdbado 13 no llego a nvestra cita. El martes 16 de los corrientes me dirigi
a la Direccién de Policia Preventiva _de Ramos a hablar con el
CORONEL . Me pasaron a la
oficina del Coronel pero me aiendio el Lic. . le narre
los hechos y me dijo que iba a investigar y que llevara al dia siguiente a
mi ayvdante para que declarara. Fui el miércoles 17 de los corrientes,
ese dia me dijeron que habian estado buscando en los libros de registro
y que no se tenian regisiro de nuestro ingreso, ademds en el parte
informative no habian encontrade nada. Esie dia me pr te en
compuaiiia de mi ayudante de nombre C. quien
narro los hechos mientras que el lic, anotaba a mano

en un cuadernc lo que le narrdbamos, ese dia _me regrese a la
Presidencia para hablar con el lic.
mientras esperaba a hablar con él, paso el Lic.

dijo que después fuera a las oficinas de la Direccién, El dia viernes 19 de
los cortientes me presente a la Direccién de la Policia y me recio (sic) el
Lic. */ me dijo que ya habian investigado y que ya
sabian mas o menos como habian sucedido los hechos aunque en
primera instancia habian dicho que no se tenian regisiros ni pruebas de

lo narrado. Ademds me dijeron que me presentara el dfa martes 23 de

los corrientes para identificar a los policias. Asi mismo el Lic.

y el LIC.‘ me dijeron que seria dificil que me
pagaran lo de la operacién, ademds me dijo que para que pudieran
pagarme deberia de interponer una denuncia en conira de los
policias™. (Sic)

SEGUNDO.- Una vez que se admitié la gueja, se inicid la investigacion de los
hechos reclamados, iniciaimente se solicité el informe correspondiente a la

autoridad sefialada como responsable, mismo que fue rendido el dia 7 de
diciembre de dos mil diez, por el COR. INF, h
Director de la Policia Preventiva Municipal de Ramos Anzpe Codahvuila, en los

S|QU|enTes términos:

"Por medlo del presente en reiucnon al oficio No. PV-1903-2010, de fecha 23
on motivo de la queja presentada por el
misma que dio origen al expediente
por presuntas violaciones a los derechos
umanos por parte de personal de la Direccién que se encuentra a mi cargo
consistentes en violacién al derecho a la igualdad y trato digno en su
modalidad de realizar cualquier accién que produzca una alteracién en la
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salud fisica, mental o cualquier huelia material en el cuerpo, le informo lo
siguiente: Con motivo del expediente cuyo nimero se sefiala al rubro, a la
fecha se estdn realizando las investigaciones correspondienfes a fin de
Hegar al esclarecimiento de los hechos que dieron origen a la presente por
parte del artfam de la Contraloria Interna de esta Direccidén a cargo
del C. , haciendo énfasis en que una vez que se
haya concluido la investigacidn, se hard de su conocimiento de manera
oportuna sobre el resultade de la misma. Adjunto copa (sic) simple del
gcuerdo de inicio de fecha 29 de Noviembre de 2010, signado por el C.

informando sobre el inicio del procedimiento

en contra de los elementos que presuntamente se vieron involucrados en los
hechos denunciados por €l C. - {Sic)

TERCERO.- Durante el procedimiento, este Organismo recabd diferentes
elemenfos de prueba, tales como documentales pulblicas, declaraciones
testimoniales, todo ello, con la findlidad de estar en posibilidad de determinar la
veracidad de los actos reclamados y si los mismos, constituyen o no, alguna
violacion a los derechos humanos del sefior Hpor

fo que posteriormente se cerrd la fase de instruccion.

li.- EVIDENCIAS

Son las obtenidas por la Comisién y aquélias remitidas, previa solicitud, por
la autoridad a quien se le imputan las violaciones, y las constituyen:

1.- Queja presentada por el sefior ([ NN TN B /o
contenido, en obvio de repeticiones, se tiene por reproducida en todas sus partes
y obra en el apartado de Hechos de la presente resolucion.

2.- Resumen Cinico Médico, expedido por los Doctores - y
del Hospital Universitario de Sdltillo, de fecha 1° de noviembre de
2010, cuyo contenido es el siguiente:

“Nomere: G} quEDAD' afios GENERO: Masculino
FECHA: 1 ero de noviembre, 0. HORA: 1¢:40 hrs TIPO DE
INTERROGATORIO: Directe FECHA DE INGRESO: 24/10/10 FECHA DE EGRESO
29/10/10 [...] Refiere inicia su padecimiento el Lunes 25/10/10, cuando es
agredido por la noche por terceras personas con golpes contusos por
pu;os (sic). Principalmente en abdomen y T en cara, mientras se
encontraba bajo intoxicacidn efilica, a partir de ese momento comienza
con dolor abdominal moderado, por lo que acude por atencidén médica al
Ixtlero donde se le niega atencién por su edo., por lo que regresa por la
ma;ana (sic} con dolor abdominal intenso, persistente, que va en aumento,




por lo que se le toman Rx. De torax y abdomen evidenciando algo de qire
subdiafragmético y es trasladado a este nosocomio con una nota de envio
anexa que dice: “Abdomen rigido doloroso, predominio en Epi y
mesogastrio, no lesiones, rebote y resistencia muscular presente. Considero
necesario quirirgica urgente para evitar complicaciones mayores. Se
realiza traslado no contar con Rx ni laboratoRIOS".., al persistir estable pero
no mostrar mejoria clinica a sus 24 hrs de estancia intrahospitalaria se
decide pasar a quirdéfano para realizar LAPE con los siguientes hallazgos, se
encventra abundante liquido libre intestinal, aprox 800 cc, con natas de
fibrina en la pared desde el asa fija y toda su extensién, ... con perforacion
de 7 mm de diamatro a 2.1 m del asa fijo, se redliza reseccién de la
perforacién, Se encuentra absceso en hueco pélvico. Resto de las
estructuras intactas. Se coloca drenaje de Jackson dirigido a hueco
pélvico. Al momento de su egreso por trastado el 29/10/10 se encontraba:
en ayuno, se refiere sin dolor generalizade en abdomen canalizando
gases, no nausea ni vomifo refieria (sic) movimienfos intestinales,
micciones adecuadas, herida limpia, sin referir datos de iritacidn
peritoneal. Signos vitales y gastos. TA 110/70 FC 70 FR 22 T 34.5 URESIS 2100

3.- Un Estado de cuenta expedido por el Hospital Universitario de Saltillo, el dia 29
de octubre de 2010, por la cantidad de $ 18, 037.50 (DIECIOCHO MIL TREINTA Y
SIETE PESOS 50/100 M.N.), importe que ampara ios servicios médicos que le fueron
practicados al quejos en dicha institucion hospitalaria.

4.- Recibo de pago de fraslade a Ramos Arizpe, Coahuila, expedido por el
Hospital Universitario de Saltillo, con fecha 29 de octubre de 2010, por la cantidad
de $ 700.00 (SETECIENTOS PESCOS 00/100 M.N.).

5.-. Oficio sin nimero mediante el cual se rinde el informe, suscrito por el COR. INF.
. Director de la Policia Preventiva Municipal de
Ramos Arizpe, Coahuila, en el que se desprende haberse iniciado un
procedimiento administrativo ante {a Direccidn de Contraloric de esa
Corporacion para determinar la responsabilidad de los elementos responsables
de los hechos

.- Acta del acuerdeo de inicio del procedimiento interno sequido contra los

oficiales de policia de nombres

. Coniralor Interno
Ramos Anizpe, Coahuila.

de |la Direccién de la Policia Preventiva Municipal de

7.- Acta circunstanciada de fecha 9 de diciembre de 2010, levantada por el
Visitador Itinerante de la Comisidn, con motivo de la deposicion vertida por la

oficial de policia --- quien manifesté:




~“Que en relacidn a los hechos de queja quiero manifestar que la de la voz
ful quien detuvo al sefior que se quejd, toda vez que conducia en estado de
ebriedad, por tal motivo pedi apoyo via radio y llegé ofra unidad que se
llevd a los dos detenidos; sin embargo, la de la voz no golpee a los sefiores,
lo que pasé es que la de la voz me trasladé con los detenidos en la caja y
un compaiiero de nombre , se [levd la
camioneta de los detenidos tardandose en llegar a la Comandancia,
aproximadamente mds de una hora, motivo por lo gue me negué a firmar el

inventario del vehiculo:; guiero sefialar que ya declard el oficial que goiped
al sefior y es el oficial ' y mencioné que la de la voz
no agredi a los detenidos. Por i0 antetior, solicito que el quejoso sefiale si fue

golpeado por algin oficial de sexo femenino”. (Sic)

8.- Acta Circunsianciada de fecha de enero dé 2011, levantada con moftivo
de la comparecencia del sefor

plasman los términos en los que éste desahoga la visia al informe pormenorizado,

rendido por fa autoridad responsable, en los siguientes términos:

“Que es cierto que se estd realizando la investigacién por parte del
licenciado  pero desde la fecha de la presentacion de la
queja al dia de hoy no me han llamado para decirme si ya resolvieron el
caso. Quiero mencionar que mi queja es por las lesiones que me provocéd
uno de los oficiales que fueron al lamado de la oficial mujer, es decir , el
dia de los hechos llegé una patrulla y se bajaron los dos policias, me
esposaron y ya estando arriba de la unidad uno de eso policias de sexo
masculino fue quien me golped y me provocéd el estallamiento de un
intestino, motivo por el cual tuve que acudir al hospital Universitario de
Saltillo. Quiero que sigan investigando y exijan al policia que me golpeé
los gastos generados en el hospital que a la fecha hacienden en
aproximadamente $25,000 (VEITICINCO MIL PESOS 00/100M.N.)." (Sic)

9.- Acta circunstanciada de fecha 25 de enero de 2011, levantada por el
Visitador lfinerante de. la Comisién, con motivo de la declaracion del oficial de
policia , quien declard:

“Que ya habiamos declarado con el licencia . el dia de
los hechos pidié ung oficial de nombre por lo cual acudimos
mi compoﬁero‘-y yo,y eran ofros motorizados de los que no
recuerdo sus nombres, por lo que los subimos, por lo que le dije ol afectado
que le diera las llaves a mi compaiiero para que no saliera el uso de grioa de
su camloneta, aceptando él, trasladdndolos yo y la oficial y mi compafiero
se llevé la camioneta la que se tardé en funcionar, entonces llegamos a la

delegacién y al momento de ingresar, habl6 el Juez del cual no recuerdo el
nombre, quien dijo que él se haria cargo de todo y gue nos refirdramos




nosotros de  alli, la llamada la contesté mi compaiiero de nombre
_, por lo que nos retiramos, al parecer el afectado es familiar de él;
en cuanio a lo que sefiala que lo golpearon, no es cierto, eso fue para
proteger al Juez, ya que sl estuviera golpeado, lo debieron pasar a un
hospital, ¥ no, lo dejaron en libertad sin ficket de salida y sin que lo
dictaminaran los paramédicos, el Juez debid reportar el dinero de la multay
ahi no reporté nada; en cuanto a el dicho del agraviado en el que sefiala
que lo volvimos a ver en el hospital Ixtlero, es mentira, ya que el sefior debié
presentarse él o su compaiiero al dia siguiente y decir que les quitaron $
1700.00 (MIL SETECIENTOS PEOSOS 00/100 M.N.) pero no fue asi se
presentaron hasta después de un mes; quiero manifestar que cuando lo
detuvimos el sefior no estaba golpeado, estaba casi dormido por el estado
de ebriedad que tenia”, (Sic)

10.- Acta circunstanciada de fecha 1° de febrero de 2011, levantada por el
Visitador Ifinerante de la Comisién, con motivo de la declaracion del oficial de
policia - quien expresd:

“Pos(sic) yo esa vez nos hablaron por radio, es decir, nos comunicé la de
cosmos, que es la base de radio, y pidid que nos trasladdramos a la caseta
del cura, ubicada en calle Oscar Flores Tapia, porque la oficial de nombre

habia detectado a unas personas en una camioneta sin luces, y al
pararla, ella se dio cuenta que andaban tomando, por lo que nos dirigimos
al lugar, y la oficial ya _se encon a bajando al sefior que conducia la
camionetq, y el oficial ﬂﬁ*, se bajé de la patiulia y le
pidié al sefior que se bajara de la camionetq, en eso me dirigi hacia el lado
del conductor, por lo que le pregunté al acompanante si se encontraban
tomando, y respondié que si, pero esa persona no andaba tan tomado
como el conductor, por lo que le pedi que se bajara de la camioneta y vi
que traian unas caguamas, es decir, cerveza en embase de caguama, y al
declrle “pdsele a la unidad”, por lo que solo se subié a una que es una
camioneta, por lo que el otro sefior que era el conductor decia al oficial
que no se subiria a la unidad, por lo que entre la oficial de nombre
y mi compaiero , 1o subleron a la vnidad, ya vna vez
ariibq, la oficial me pidié los ganchos para asegurario en la vnidad, por lo
que Yo dije que hacemos con la camioneta, y dijo . primero vamos
a la delegacién y la inventariamos, por lo que dijo me adelanto con los
detenidos, y yo me subi a la camioneta para manejaria, pero no arrancaba,
por lo que en ese momento llegd otro policia motorizado, por lo que pedi la
gria y después de conectar unos cables la camioneta prendié y me dirigi a
la delegacién escoltado por la patrulla motocicleta, ya que iba sin luces; ya
al llegar paé lg camioneta en el estacionamiento y empecé a levantar el
inventario me dijo que me equivoqué en el inventario, por lo
que ice que ya estd y que lo hard la oficial quien
llegé y empezaron a discutir enfre ella y el oficial . porque le
decia que debetia de participar en la elaboracién del inventario, en eso
llegé en otra unidad el RT, Comandante quien renuncié hace como
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quince dias, y dijo liéve seta de el curg v el inventario lo va a
elaborar el oficial

- y ! posteriormente
mi compafero ' ¥ yo nos refiramos de la Comandancia.
Quiero sefialar que no hay parte informativo ni regisiros de entrada ni de
salida de esas personas, ni papeleo de la gria, eso debid darlos el Juez
Cdlificador, no sé cémo se arreglarian alli, y de eso de los golpes no
participé y si los ingresaron o no, yo no participe en eso. Quiero agregar que
yo no golpié (sic) a ninguno de los detenidos, ni vi que los golpearan, yo sélo
apoyé en subir al acompaifiante del quejoso a la unidad de policia
trasladé la camioneta o la Comandancia, después de investigar
, dijo que se han de haber arreglado con el Juez Cdlificador”. (Sic

11.- Acta circunstanciada de fecha 21 de febrero de 2011, levantada por el
Visitador Hinerante de la Comisién, con motivo de ta declaracién del sefior
quien expuso:

Un veinticinco de octubre de dos mil diez, entre nueve y diez de la noche, no
recordando la cadlle precisa ya que iba dormido, lo que recuerdo es que
. unos policias hombres y una mujer, fos que me esposaron y me echaron a la
caja de una patrulla, donde me iusieron boca abajo espesado, por lo gue

escuche que a mi companero . 1o tenian también en la caja
pero en la esquina a lado del vidrio, y ola que le daban golpes, por lo que
les dije “ya déjenlo, total les pagamos la multa®, ya que lo golpearon
durante dos o fres minutos, oia a dos o tres policias hombres y una voz
femenina, quiero mencionar que lo que ofa a mi parecer a un policia a
quien lo golpeabaq, esto porque se oian los golpes pausados de una persona
y no vaRIO$ golpes seguidos de varias personas, esto lo_digo porque me
encontraba a escasos treinta centimetros de - posteriormente
nos trasladaron a la comandancia de policia, lugar al que me pasaron a mi
primero y me pidieron mis pertenencias, en eso vi que llevaban a
(-) entre dos policias, Iba en rastras, y a él lo pasaron directo
asla las celdas, sin quitatle nada de pertenencias, entonces enseguida uno
de los agentes me habld para hacer el inventario de las pertenencias de la
camioneta, por lo que sali hasta donde se encontraba la camionetq, al estar
haciendo el inventario le comenté a uno de los policias que si podia pagar
la multa y me dijo que con mil setecientos pesos me dejaban ir, por lo que
regrese por mi cartera y les di la cantidad; les pedi que dejaran salir a mi
amigo y salié quejdndose del estémago, al refirarnos la camioneta no quiso
encender y los mismos policias nos pasaron cortiente, ai refirarnos de la
comandancia las luces de la camioneta no jalaron y una patrulla nos escolio
a_esta casa en que nos encontramos. Después de cinco minutos

me dijo que ya no aguantaba el dolor y el vecino de nombre
. lo llevo al Ixtlero, pero media hora después regresaron porque no lo
atendieron debido a lo alcoholizado, mi amige se acosté y a la
media noche me dijo que le dolia mucho, y a las siefe’le comente como
estaba y dijo que peor, por lo que lo lleve al Ixtlero y lo recibieron, un doctor
me dijo que si era familiar y dije que no, por lo que dijo que tenian que




operatlio de urgencia, y di mi consentimiento, y dijeron que lo trasladarian al
Hospital Universitario, por lo que en una ambulancia de la Cruz Roja lo
llevaron. lo que sé es que salié con un Iintestino abierto a causa de los
golpes, siendo todo lo que recuerdo. Con lo anterior, se da por concluido la
presente diligencia, conforme lo dispone el articulo 112 de la Ley Orgdnica
de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Cochuila. Doy fe”. (Sic)

li.- SITUACION JURIDICA.

El dic lunes 25 de octubre de 2010, siendo aproximadamente las ocho de la
noche, en la calle Oscar Flores Tapia en la ciudad de Ramos Arizpe, Coahuila, el
senor y su-acompanante _
ueron detenidos por la oficial de policia CuUyo
motivo inicial fue conducir sin luces en la camioneta en que se trasladaban;
posteriormente, la mencionada oficial pidié apoyo a la central de radio, ya que
se percatd que ambos tripulantes se encontraban en estado de ebriedad; df

llamado acudieron los oficiales de policia -F 0y N
ellos aseguré al conductor,

F, quienes el primeroc de

ahora quejoso, subiendolo @ la caja de la unidad que tripulaba, para después
esposarlo a la carroceria, el segundo de los policias asegurd al acompafiante e
igualmente lo subié a la caja de la unidad de policia y lo esposd.

Una vez asegurados, el oficial procedid
a llevarse el vehiculo en que vigjaban los detenidos, 10 que motivo el enojo
y reclamo del senor hecho que incité al
oficial e infirié agresiones fisicas en contra del
detenido, provocdndole lesiones internas en el abdomen.

Posteriormente, después de ser trasladados a la Comandancia de Policia,
los detenidos fueron ingresados a la Cdrcel Municipal, lugar en el que los
servidores publicos a cargo no siguieron las formalidades del procedimiento del
arresto por faltas administrativas, ni tampoco recibieron la atencién meédica
obligateria antes de ser ingresados a las celdas.

IV.- OBSERVACIONES

PRIMERA.- Dispone el articulo 2, fraccion Xi, de la mencionada Ley
Orgdnica de la Comisién que, por Derechos Humanos se entiende que son las
garantias individuales y sociales consagradas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, agquélios contenidos en la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos y los reconocidos en los Convenios, Acuerdos y Tratados
Internacionales en los que México sea parte.
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SEGUNDA.- La Comisidn de Derechos Humanos del Estado de Coahwuila es
el Organismo constitucional encargado de tutelar que sean reales y efectivos los
derechos fundamentales de toda persona que se encuenire en el teritorio
coahuilense, por lo gue, en cumplimiento a tal encomienda, solicita tanto a las
autoridades como a servidores pUblicos, con absoluto respeto a la autonomia de
la que estdn investidos, den cabal cumplimiento a las disposiciones legales.

TERCERA.- De conformidad con o dispuesto en los arficutos 19 y 20,
fracciones |, it y IV, de la Ley Orgdnica Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila, este Organismo pUblico defensor de los derechos humanos
es competente para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones
gue se imputen a autoridades y servidores publicos de cardcter estatal y
municipal. :

Ley Orgdnica de la Comisién, el sefior - Ry -

legitimado para presentar la queja ya que expresd ser el agraviado directo de fos
actos de autoridad y justificéd su mayoria de edad, lo que le permite ejercer en
forma directa sus derechos.

CUARTA.- De conformidad con lo dispuesio ior los articulos 89 v 21 de la

QUINTA.- El andlisis y estudio que se efectia en el presente capitulo, es
respecto de los conceptos de violacion que se describen a confinuacion:

Violacién al derecho a la integridad y a la seguridad personal en su modalidad
de de recibir un trato cruel, inhumano o degradante por realizar cualquier accién
que produzca una alteracién en ia salud fisica o mental, cuya denotacion se
describe a continuacidn:

1.- La accién que tiene como resultado una alteracién en la salud o deje huella

material en el cuerpo,
2.- Redlizada directamente por una autoridad o servidor pdblico en el ejercicio de

sus funciones, ¢ indirectamente mediante la anuencia para que la redlice un

particular,
3.- En perjuicio de cualquier persona.

Violacién al derecho a la seguridad juridica en su modalidad de prestar
indebidamente el servicio pUblico, cuya denotacion es la siguiente:

1.-Cualguier acto u omision que cause la negativa, suspension, retraso o
deficiencia de un servicio publico, -

2.- por parte de autoridad o servidor publico,

3.- que implique el gjercicio indebido de un empleo, cargo o comision.
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SEXTA.- Los derechos de las anteriores voces de viclacion se encuentran
protegidos por tratados internacionales que fueron suscritos por México, s
como por la Consfitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en los
siguientes articulos:

Declaracion Universal de los Derechos Humanos:

Articulo 3.- “Todo individuo tiene derecho a la vida, a lalibertad y a la
seguridad de su persona.”

Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:

Articulo I.- “Todo ser Humano tiene derécho a la vida, ala fibertad y
la seguridad de su persona.”

Articulo XXV.- [...] “Todo individuo gue haya sido privado de su
libertad ... Tiene derecho también a un tratfamiento humano durante
la privacién de su libertad.”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Articulo 7.- “Nadie serd sometido a torturas ni a penas crueles o tratos
crueles, inhumanos o degradantes ..."

Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

Articulo 5.- "Derecho a la integridad personal. 1.- Toda persona tiene
derecho a gue se le respete la integridad fisica, psiquica y moral. 2.-
Nadie puede ser sometido a torturas ni a penas o trafos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de su libertad serd
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.
Ariculo 21.- Derecho a la Propiedad Privada. 1.- Toda persona tiene
derecho al uso y goce de sus bienes. [...]."

Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencién o Prisién, cuya relevancia para el caso
gue nos ocupa son:

Principio 1. "Toda persona sometida a cualquier forma de detencion
o prision serd tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.” _

Principlo 6. "Ninguna persona sometida a cudlguier forma de
detencién o prisién serd sometida a fortura o a tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. No podrd invocarse circunstancia alguna
como justificacién de la tortura o de ofros tfratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.”
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Cédigo de Conducta de los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley:

Arficulo 1. “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
cumplirdn en todo momento los deberes que les impone la ley,
sirviendo a su comunidad y protegiendo a fodas las personas confra
actos ilegales, en consecuencia con el alto grado de responsabilidad
exigido por su profesion.”

Articulo 2. “En el desempefio de sus tareas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley respetardn y protegeran la
dignidad humana y mantendrdn y defenderdn los Derechos Humanos
de todas las personas.

a) Los Derechos Humanos de que se frata estén determinados y
protegidos por el derecho nacional y el internacional. Enfre los
insirumentos internacionales pertinentes estan la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Polificos, la Declaracién sobre la Proteccion de Todas las Personas
contra la Tortura y Ofros, Tratos o Penas Crueles, Inhumanos ©
Degradantes, la Declaracién de las Naciones Unidas sobre o
Eliminaciéon de Todas las Formas de Discriminaciéon Racial, la
Convencién Internacional sobre la Represion y el Castigo del Crimen
de Apartheid, la Convencién para Ia Prevencion y la Sanacién del
Delito Genocidio, las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos y la Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares.

b) En los comentarios de los distintos paises sobre esta disposicion
deben indicarse las disposiciones regionales o nacionales que
determinen y protejan esos derechos”.

Ariculo 3. “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la fey
podrdn usar ta fuerza sdlo cuando sed estrictamente necesario y en la
medida que lo requiera el desempefio de sus tareas".

Ariculo 6. “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
asegurardn la plena proteccién de la salud de las personas bajo su
custodia y, en particular, tomardn medidas inmediatas para
proporcionar atencion médica cuando se precise.".

Articulo 16. "Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles © posesiones, SN0 en vitud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y moftive la causa
legal del procedimiento...”

SEPTIMA.- Se efectUa por separado el andlisis de las voces de violacién
transcritas en la observacién quinta, ello con el propdsito de su mejor
comprension.
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Primeramente, es preciso sefialar que respecto a la voz de violacién -al
derecho ala integridad y a la seguridad personal en su modalidad de recibir un
trato cruel inhumano o degigdante por (ealizar una alteracion en la salud del
sefior *H&H para esta. Comision ha quedado
plenamente demosfrada la violacion, esto porque efectivamente se acredita la
existencia de las tres denotaciones: 1) con el reporte médico emitido _por el
Hospital Universitario (evidencia 2) v las declaraciones de la oficidl
y la del sefor (evidencias 7 y 11} hacen
pruebad suficiente para acreditar de lesiones sufridas por el ahora quejoso; 2) esas
lesiones fueron provocadas directamente por lg autoridad, ello es probado
igualmente con las declaraciones de la oficial y la del
sefior -ﬁ evidencias 7 gue esas lesiones
generaron un perjuicio al sefior H ello en virtud de
que hizo gastos por la atencién médica recibida en el Hospital Universitario de
Saltillo, circunstancia que es probada con los recibos emitidos esa misma unidad
de Salud {evidencias 3y 4).

Efectivamente, el sefor - ibid una
agresién fisica por parte del oficial §
directamente asf lo sefiald la oficial , quien presencié dicha
agresion,.y ademds sostuvo que el oficial agresor ya [o habia confesado ante |d
Conftraloria Interna_de la Policia Preventiva Municipal (evidencia 7); asimismo, el
senor expresd en su declaracién que percibio el
momento de la agresion al oir [os golpes que le inferfan al sefior F

, pues se encontraba a escasos freinta centimetros del quejoso, esto
cuando permanecian ariba en la caja de la unidad de policia y se encontraban
esposados de sus manos (evidencia 11}.

Las declaraciones de ambos festigos son coincidentes y concordantes en
manifestar que el sefor - -fue agredido por un
oficial, esto cuando se enconfraba detenido y abordo de una unidad de policia,
e incuso uno de ellos seRald directamente como el agresor al oficial

La violencia desmedida que empled el oficial de policia -

contra el hoy quejoso, provocd una perforacion en uno de sus
érganos vitales; esa agresion es sindnimo de abuso y atropello pues de ninguna
manera puede justificarse, en primer término, porque las lesiones ccasionadas al
agraviado no fueron consecuencia del uso legitimo y racional de la fuerza
utiizada para someterlo, pues de asi entenderse, debid emplearse con
determinacién y eficacia, en fotal oposicién a la violencia, ademds de gue debe
de hacerse hincapié en que la fuerza que deben de usar los elementos policiales
tiene que ser proporcional a la gravedad del delito o conducta del sujeto, y mas
avn, ala magnitud de la oposicidn que presente el delincuente o infractor, lo que
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en la especie no ocurmd puesto que el sefor ----10

se opuso a la detencidn; y, en segundo lugar, porgue la agresién policial fue
aplicada sin que fuera necesario imponerla, al ser esta posterior al aseguramiento,
puesto que el detenido ya se encontraba esposado de sus manos y sujetado a la
carroceria de la unidad policial.

Siguiendo este mismo orden de ideas, las lesiones inferidas al reclamante,
tampoco encuentran fundamento ni justificacién, y ello es asi, en virtud de que
por su especie, ubicacién y consecuencias, no corresponden a aquéllas que se
hubiesen producido con el empleo de la fuerza utilizada sdlo en la medida
necesaria y encaminada a asegurar al infractor, porque precisamente esa era ld
finalidad y no el resultado de exceso, incluso el de abuso, constituyente ademds
de delito; esas acciones desplegadas no implican en modo alguno la facultad o
el derecho de hacer justicia por propia mano, y mucho menos, les da derecho de
ejercer actos crueles y degradantes como los que redlizaron en contra del
guejoso.

Por lo que respecta la voz de violacién al derecho ala seguridad juridica en
su modalidad de prestar indebidamente el servicio publico, igualmente es
acreditada con las pruebas que obran en el expediente, esto porque las

cetcnciones e o soior: ) I AN SN0 S
Qno fueron registradas en el lloro de ingresos, y ambos detenidos no
recibleron atencién médica _al momento de su ingreso a las celdas;

efectivamente, el oficial - - declaré ante ésta
egularidades

Comisién que él mismo se percato de ir ades en el ingreso de los
detenidos, pues manifesté que el Juez Cdlificador en ese turno, oforgd la
inmediata libertad tanto al quejoso como a su acompafiante (evidencia 9);

asimismo, el otro oficial [ _ declaré también ante esta
Comisién gue en la Corporacidn Policial, no exisien registros de_ingreso ni de
v

salida de los defenidos —
, cuyos documentos debio elaborarlos €l Juez Cadlificador que se

encontraba en ese turno (evidencia 10); por su parte, el seﬁorw
-, en su declaracidén expresd que sus salidas de la carcel municipal fueron
inmediatas porque pagd la cantfidad de $1,700.00 (UN MIL SETECIENTOS PESOS
00/100 M.N.) (evidencia 11).

Las declaraciones testimoniales son coincidentes y concordantes entre si, en
el sentido de afirmar que no existié un registro de la detencion del quejoso y de su
acompahnante, 1o que hace probar plenamente la viclacién de los derechos
humanos de ambos detenidos.

Los anteriores testimonios rendidos ante esta Comisidon son aptos y suficientes
para producir conviccion en quien esto resuelve, que existieron violaciones a los
derechos humanos, ello en virtud de que quienes declararon lo hicieron porque
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percibieron de manera directa los hechos y se estima que tfienen el criterio
necesario para comprender el acto segin se puede apreciar de la narracion que
hacen y de sus circunstancias personales y no se advierte que sus declaraciones
hayan sido inducidas por fuerza, miedo o soborno, ademds de que no se
desprende que exista algin motivo por el que hayan declarado falsamente,
aunado a que lo hicieron con objetividad, de manera clara, sin confusiones ni
reticencias y adn y cuando se encontraron algunas discrepancias, éstas atafen
exclusivamente a los accidentes de los hechos referidos pero no a la sustancia de
los mismos. Ademds, los testimonios son congruentes y concordantes, y aunque
uno de ellos fue producido por una persona que guarda relacion de amistad con
el agraviado, dicha circunstancia no es suficiente por sf sola para desacreditario.
En apoyo de estos argumentos, cabe citar la siguiente tesis dislada:

“TESTIGOS LIGADOS A LA PARTE QUE LOS PRESENTA. VALOR DE SUS
DECLARACIONES. La circunstancia de que los testigos propuesfos por unda de
las partes estén ligados a efla, no es causa forzosa de parcialidad, toda vez
que no los induce necesariamente a dejor de manifestar la verdad, y, por lo
mismo, para que puedan desestimarse sus declaraciones debe demosfrorse
que falsearon los hechos invesfigados.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL DECIMO CIRCUTO. Amparo direcfo 83/96.
Fernando Pérez Dominguez. 15 de febrero de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Leonardo Rodriguez Bastar. Secretaria: Olga Maria Josefina Ojeda
Arellano.”

Es importante dejar en claro que la Comisidn de Derechos Humanos del
Es’rodo de Coahuila no se opone a la detencidén de alguna persona gue haya
infringido la ley penal o atente contra el debido cumplimiento de las disposiciones
administrativas en las que exista como sancidén el arresto; al contrario, este
Organismo ratifica todas aquellas detenciones que se gjusten al marco fegal y
reglamentario y que sean ‘sustentadas en principios juridicos de derechos
humanos como lo son el de legalidad y el de seguridad juridica.

Emitir la presente Recomendacion, estriba no tan solo para restituir los
derechos del quejoso o para sefialar g las autoridades autoras de las violaciones

de los derechos humanos del seﬁor-_—- sino mMas
bien, en dar a conocer las iregularidades que esiructuralmente presentan las
actuaciones de la autoridad, para que con ello, y a fravés de sus organos
superiores, se implementen las medidas necesarias y eficientes que corrijan tales

anomalias y asf evitar que en un futuro se presenten nuevas violaciones por |os
mismos conceplos.

Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad en
estricto apego al cometido esencial de esta Comision, el colaborar con las
instituciones que, como la Direccién de Policia Preventiva Municipal de Ramos
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Arizpe, Coahuila, se esfuerzan por erradicar las préciicas iregulares que se
comenten sistematicamente, y que ahora, en estricto apego a la proteccion de
los derechos de legalidad y seguridad juridica de las personas, obligan a fodas las
instituciones a la bUsqueda de la proteccién de los derechos fundamentales y
crear los mecanismos legales necesarios contra toda conducta que los lastime.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

PRIMERO.- Existen elementos suficientes para que este Organismo acredite

que hubo conductas y omisiones gue vulneraron los derechos humanos tanto del
quejoso como de su acompafnante

SEGUNDO.- Con la facultad gue me confiere el articulo 37 fraccion V, de la
Ley Orgdnica de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, el
suscrito en mi calidad de presidente de este Organismo, he tenido a bien emitir al
C. Presidente Municipal de Ramos Arizpe, Coahuila, en su calidad de superior
jerdrquico de las autoridades responsables, las siguientes:

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se gire instrucciones al Organo de Confrol Intemo de la
Comandancia de la Policia Preventiva Municipal de Ramos Arizpe, Coahuila, @

efecto de gue instruya un cedimiento administrativo disciplinario en contra del
oficial é ﬂh por los actos que anteriormente han

guedado precisados.

SEGUNDA.- Se gire instrucciones al Organo de Control Interno de la
Comandancia de la Policia Preventiva Municipal de Ramos Arizpe, Coahuila, a
efecto de que instruya un procedimiento administrativo disciplinario en contra de
los servidores publicos que incurrieron en responsabilidad por omitir los regisiros y

neclqcr la atencién médica alos seﬁores-

TERCERA..- Instruya a quien corresponda, para que efectie un programa de
capacitacién para todos los agentes de la Policia Preventiva Municipal, con el
propésito de que les inculquen el respeto a los derechos humanos de los

ciudadanos que por algdn motivo legal les sean detenidos, en especial se brinde:

la capacitacién en las correctas formas de aseguramiento.

Hagase del conocimiento del Presidente Municipal de Ramos Arizpe,
Coahuila, que de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 130 de la Ley
Orgdnica de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila y 102 de
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su Reglamento Interno, dispone de un término de quince dias hdbiles, contados
partir de la nofificacién de la presente Recomendacion, para efecto de que se
pronuncie acerca de su aceptacion, pues en caso negativo o si se omite su
respuesta, asi se hard del conocimiento de la opinidn publica.

Ilgualmente, de ser aceptada la Recomendacién gue se emite, se solicita
remita a la Comisién las pruebas de su cumplimiento dentro del plazo de los
quince dias siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacién de la-misma. Asimismo, se le hace saber que en caso de
estimar insuficiente el plazo, podrd exponerlo en forma razonada, estableciendo
una propuesta de fecha Ilimite para probar el cumplimiento de Ia
Recomendacion.

Nofifiquese personalmente esta resolucién al sefior - _
qiy, por medio de atento oficio, a la autoridad senalada como
responsable.

Asl, con fundamento en las disposiciones legadles invocadas en estq
determinacion y, en base a los razonamientos que en ella se contienen, lo resolvid
y firma el licenciado MIGUEL ARIZPE JIMENEZ, Presidente de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Coahuila™. RGbrica M. A. J

Lo que hago saber a Usted para los efectos legales que en la resolucion
se contienen.

Lic. MIGUEL ARIZPE JIMENEZ

PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS
HumANOS DEL ESTADO DE COAHUILA.
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