RECOMENDACION 15/2011

Saltillo, Coahuila o 03 de mayo de 2011.

uc. NGy

PRESIDENTE MUNICIPAL DE CIUDAD ACUNA, COAHUILA.
PRESENTE. -

“lg Comisidn de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con
fundamento en los Arficulos 195 de la Constitucién Politica Local: 1, 2,
fraccion X1, 3, 20, fracciones II, 1l y 1V, de la Ley Orgdnica de esta Institucion,
después de examinar las constancias que integran el expediente

| iniciado con motivo de la queja inferpuesta

ante este Organismo por los C._——yg
-— por hechos violatorios a sus derechos humanos, los que

se hacen consistir en  Violacién al derecho a la legalidad y seguridad
juridica en su modalidad de ejercicio indebido de la funcién pablica,
Violacién a la integridad y seguridad personal en su modalidad de
intimidacién y Violacién al derecho a la libertad en su modalidad de
detencién arbitraria, cometidos por elementos de la Policia Preventiva
Municipal de Ciudad Acufia, Coahuila; vy, vistos os siguientes:

I.- HECHOS

El dia quince (15) de marzo del afio dos mil once, los GGG

N SN S S MY -ooorecioron e

este Organismo con el objeto de presenfar queja por violaciones a los
derechos humanos cometidas en su perjuicio, a cuyo efecto, sefald como
autoridades responsables a elementos de la Policia Preventiva Municipal
de Ciudad Acufia, Coahuila, reclamacion que quedd asentada en los
siguientes términos:

L2d



“ que el dia 13 de marzo del presente afio nos encontrabamos
en la casa de mi cuilada quien nos invito a almorzar lo cual se
acostumbra cada domingo de la semana y en ese momento
nos percatamos aproximadamente a las 11:00 A.M que unos
policias estatales llegaron a la calle conde monterrey det
fraccionamiento Fundadores a detener a varias personas que
se enconfraban alterando el orden en la via publica, tomando
bebidas alcohdlicas y eran alrededor de ocho personas de
diferente sexo, y al momento de que se empezé a efectuar las
detenciones, una mujer sefialo al sefor de nombre —
-— y le dijo que porque les habia puesto el
dedo y el le contesto que no tenia nada que ver, y en ese
instante la Policia Estatal trafo de regUIar la situacion
llevdndose a la mayoria de los detenidos y solo dejo a las
mujeres, y en ese momente cuando fa mujer empezd la

discusién con el sehor -Ia sefiora de nombre-

-salié para ver que ES lo que sucedia y en eso se desato
una discusién y una persona que se encontraba en una casa
salid con una navaja e hirid a la senora --en la
espalda baja y el seﬁor- al momento que hirieron a la
persona descrita intento someter a la mujer que agresora y en
eso llegaron patrullas de la policia Municipal y ya estando seis
policias en el lugar de los hechos empezaron a agredir tanto a
la persona que lesionaron y al senor que sometié a la mujer
agresora, y en ese momento los policias efectuaron
detenciones y no les importaba que la mujer lesionada tuviera
un navajazo y la querian subir en la parte trasera de una
patrulla de la policia municipal y los policias decian entre ellos
aviéntala como a todos como si fuera un costal de papas, la
senora - les manifestaba que estaba sangrando por la
herida y ellos le dijeron que no les importaba habldndome con
groserias y la tuvieron aproximadamente una hora 'y media en
la calle y ella les manifestaba que se estaba desangrando y
los policias decian, que a ellos no les importaba que se

desangrara, y después esposaron al sehor - y los
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trasladaron a las celdas de la  Policia Estatal y ahi estuvo
detenido dalrededor de seis horas y por lo que respecta a la
Sefora - llego una ambulancia que la fraslado al centro
de salud para ser atendida ademds en el suceso de todos los
hechos antes delatados los policias municipales que los
aseguraron los ofendieron y los detuvieron y les robaron un
celular de marca Cricket y 300.00 délares de la cartera que se
encontraba en el vehiculo que les aseguraron el cual le
refiraron porque intento llevar a su esposa a un hospital por sU
lesion " (sic).

IIl.- EVIDENCIAS

Durante la investigacion, este Organismo protector de derechos
humanos, recabd las evidencias presentadas por el quejoso, las obtenidas
por esta Comisidon respecto de los hechos correspondientes y aquellas
remitidas previa solicitud, por la autoridad a quien se le imputan las
violaciones, las cuales fueron valoradas en su conjunto con la finalidad de
determinar si los actos reclamados constituyen o no violaciones de
derechos humanos, en el presente caso las constituyen:

1.- Queja suscrita por los C. -——y ]
— - de fecha 15 de marzo de 2011, cuyo contenido se tiene

por reproducido en fodas sus partes y se transcribe en el apartado de
hechos de la presente resolucion.

2.- Informe rendido por e! Director de la Policia Preventiva Municipal de Cd.

Acvfia, Coahuila, Cor. Ret. [ EE B M ccionte el oficio

numero DSSPM/NO-2946/2011, sin fecha, en el que se desprende:

“Que, en relacién al Oficio nGmero TVVA-109-2011, que envia
a esta H. Direccién de-Seguridad Piblica con fecha 17 de
Marzo del 2011 y estando dentro del término que en el mismo
Oficio se considera, me permito exponer que en relacién a los
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hechos aducidos por la ofra parte Quejosa en un escrito
correspondiente a precisar _Y
ﬁ- resultan falsos puesto que la
misma Queja presentada por los mencionados se desprende
de la Policia Municipal dnicamente llego a brindar apoyo a la
Policia Operativa del estado siendo faiso que nuestros
Oficiales, ofendieron a los Quejosos antes bien se comunicaron
por Radio para solicitar el apoyo a la ambulancia para el
efecto de res trasladada a un nosocomio ¢ la C.
a quien por cierto fue acompanada al
hospital por el Oficial SIS NN os' mismo es
importante hacer mencion que en ningdn momento los
Oficiales de esta Direccién Municipal, trasladaron o esposaron
a C. mucho menos loes robaron un
celular y 300 ddlares, es totaimente ilégico que se pretenda
responsabilizar a los Oficiales de esta corporacion de los actos
que los mismos no realizaron como literalmente se establece
en la Queja respectiva que a la lefra dice: Y DESPUES
ESPOSARON AL SENOR Y LOS TRASLADARON A LAS
CELDAS DE LA POLICIA ESTATAL Y AHI[ ESTUVO DETENIDO
ALREDEDOR DE SEIS HORAS, declaracion la anterior que se pone
de manifiesto que nuestra corporacién no fuvo injerencia con
la detencién de los quejosos, Onicamente hicieron acto de
presencia para apoyar ala Policia Estatal...”(Sic).

Anexo al informe se observa el parte informativo numero 175/2011, suscrito
por los oficiales

que en lo conducente dice:

POR MEDIO DEL PRESENTE NOS PERMITIMOS INFORMAR A USTED,
QUE SIENDO LAS 11:00 HRS DEL DIA DE HOY, AL ENCONTRARNOS
EN SERVICIO NOMBRADO DE VIGILANCIA Y PREVENCION, A
sorRDO DE LA UNIDAD [ ADSCRITA A LA DELEGACION
FUNDADORES, SOBRE LA CALLE ARANDA REYNEL Y JOSEFA ORTIZ
DE DOMINGUEZ, NOS REPORTA EL RADIO OPERADOR DEL
SISTEMA DE EMERGENCIAS C-4, QUE A LA ALTURA DEL
ZAMBOMBAZO, SOBRE LA CALLE NOPAL Y DIEGO DE MONTE
MAYOR, SE SUCITABA UNA RINA DONDE TRAIAN GOLPEADO A
UNA MENOR DE EDAD, ACUDIENDO Al LUGAR INDICADO,
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DONDE AL LLEGAR ADICHO LUGAR INDICADO YA SE
ENCONTRABAN LAS UNIDADES DE LA POLICIA DEL ESTADO,
SIENDO ESTAS LAS UNIDADES NO. [} tA I Y LA I AL
MANDO DEL COMANDANTE DE DICHA CORPORACION, LOS
CUALES YA TENIAN DETENIDAS A UNAS PERSONAS A BORDO DE
SUS UNIDADES, MANIFESTANDO LOS OFICIALES (ESTATALES) QUE
ERAN LOS PRESUNTOS RESPONSABLES, TRASLADANDOLOS EN SUS
UNIDADES DE LA POLICIA ESTATAL, ASIMISMO SE LES DIO APOYO
POR PARTE LA POLICIA MUNICIPAL, SIENDO LAS UNIDADES
MUNICIPALES LA , A’BORDO DE LOS OFICIALES
LA UNIDAD

Y
BORDO DE LOS OFICIALES
Y

ACUDIO LA UNIDAD - ADSCRITA A LA DELEGACION
CEDROS, A BORDO DEL OF. SUPERVISOR F—
S HACI MISMO HAGO MENSION QUE SE PIDIO EL APOYO
DE LA CRUZ ROJA MEXICANA POR RADIO PARA LA ATENCION
MEDICA DE UNA PERSONA QUE DIJO LLAMARSE C.
, QUIEN FUERA TRASLADADA AL HOSPITAL
GENERAL, MISMA QUE FUE ACOMPANADA POR EL OFICIAL
LO QUE ME PERMITO INFORMAR A
ESA SUPERIORIDAD, PARA LOS FINES LEGALES QUE A BIEN TENGA
ORDENAR” (SIC).

3.- Acta Circunstanciada de fecha ocho de abril del dos mil once,
levantada por personal adscrito a la Visitaduria Adjunta a la Tercera
Visitaduria Regional de esta Comisién, con motivo de la comparecencia
de los queiosos (N (RN NI © DY Ny
— y para efecto de desahogar la vista, respecto del  informe
rendido por la autoridad responsable de los hechos reclamados, en los
siguientes términos:

“ .no estamos de acuerdo con lo que respondié la autoridad
en su oficio N° DSPPCM/296/2011, toda ves que en su
contestacién manifiesta que nunca fuimos detenidos sino que
solamente nos brindaron ayuda y proteccion, lo cual es

ASI MISMO TAMBIEN
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lotaimente coniradictorio porque contamos con un video
tomado con un celular el cual dura aproximadamente 20
segundos, donde se observa al Sr. NN TN osto
siendo conducido por los Policias Municipales a una patrulla,
en el cual no se observa totaimente todas las arbitrariedades
que cometié la corporacién Policiaca, ademds de que la
seﬁora-fue puesta en peligro su salud toda ves que los
policias no permitieron que se le brindara auxilio medico, y en
su informe manifiestan que la Policia resolvié nuestros
percances por los cuales nosotros fuimos agraviados, si esto
fuera asi, no nos estariamos quejando ante esta Comisién,
ademds no estamos de acuerdo en que su informe manifieste
que no fuimos objeto de robo por parte de los Policias
Municipales, no por la cantidad de $300.00 délares sino por la
cantidad de $500.00 ddlares y un celular, lo cual deseamos
acldrar en esta acto, y respecto al video que hablamos
anteriormente, nos comprometemos a presentarlo a esta
Comisién, en no mds de cinco dias..."” (Sic).

4.. Oficio sin nOmero estadistico que lo identifique, de fecha ocho de akbril

de dos mil once, suscrito por el C. ----

Primer Comandanie de la Policia del Estado, Division Operativa, Region
Norte I, en el que se desprende lo siguiente:

“ME PERMITO INFORMAR A USTED, CON RELACION AL OFICIO
QUE ME ENVIO NO. TVVA-154-2011, EN EL QUE SE LE SOLICITA SE

LE INFORME SI EL C. ——Y LA C.
Ry | FUERON DETENIDOS EL DiA 13 DE

MARZO DEL ANO EN CURSO POR ELEMENTOS DE ESTA
CORPORACION, COMUNICAN LOS SUBOFICIALES -

- M ]

QUE EL DIA ARRIBA SENALADO SiENDO
APROXIMADAMENTE LAS 11:00 HORAS, SE RECIBIO UNA
LLAMADA TELEFONICA DONDE EN LA CALLE MONTERREY DEL




FRACC. FUNDADORES DE ESTA CIUDAD SE HABIA REGISTRADO
UNA RINA (AGRESION FISICA) ENTRE PERSONAS DE AMBOS
SEXOS POR LO QUE SE TRASLADARON LOS OFICALES AL LUGAR
ANTES SENALADO LOGRANDO DETENER A LOS C.C.
D?Aﬂos CON DOMICILIO EN LA

#Wl DE LA COL :
WY o W ANOS,

DEM ANOS DE EDAD ESTOS ULTIMOS CON
pomiciLio eN LA cALE SN W SN MW Dt
rRACC. |JEJJNN. ENCONTRANDOSELES UNAS  ARMAS
BLANCAS TIPO NAVAJA DE 8 CM DE LONGITUD POR LO QUE
FUERON PUESTOS A DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO DEL
FUERO COMUN DE ESTA CIUDAD. (SIC)

CABE HACER MENCION QUE EL C.

pe [} ANOS DE EDAD, CON DOMICILIO EN LA
#j pe LA COLONIA
FUE DETENIDO POR ELEMENTOS DE LA DSPM
ACUNA, Y LA AcompaRANTE LA c. D T
S, QUIEN RESULTO LESIONADA POR ARMA BLANCA Y
TRASLADADA DEL LUGAR DE LOS HECHOS AL HOSPITAL GENERAL
PARA SU ATENCION MEDICA. ENTREGANDONOS AL C. I
SN IS PARA PONERLO A DISPOSICION DEL
MINISTERIO PUBLICO YA QUE HABIAN PARTICIPADO EN LOS
HECHOS ARRIBA MENCIONADOS. ELABORANDOSE PARTE
ineormaTtivo No. SEEEE cON OFICIO DE DENUNCIA NO.

I (s/C).- SIN OTRO EN PARTICULAR, AGRADESCO DE
ANTEMANO LAS ATENCIONES QUE SIRVA BRINDAR ESTE

PRESENTE, QUEDO DE USTED..." (SIC).

CALLE

5.- Acta circunstanciada de fecha veintiséis de abril de dos mil once,

levantada por el licenciado [N 3 SRR NN Visiodor

Adjunto de esta Comision, levantada con motivo dé la comparecencia de

la C--_ para efecto de deponer su festimonio




en torno a los hechos materia del expediente de mérito, en los siguientes
términos :

s . Acto continuo se previene a la compareciente para que se
conduzca con verdad en la diligencia en la que va a
intervenir, haciéndole saber de las penas en la que incurren
quienes se conducen con falsedad ante una autoridad distinta
de la judicial, manifestando la declarante que, protesta
conducirse con verdad y que es su deseo declarar lo siguiente:
NO DESEO MANIFESTAR NADA, acto confinuo se procede a
formular las siguientes posiciones: 1.- QUE DIGA §! USTED INVITO
A LOS QUEJOSOS A ALMORIZAR A SU CASA EL DIA 13 DE MARIO
DEL 200117 S| ES CIERTO.- 2.- QUE DIGA $I USTED OBSERVO QUE
LLEGARON UNOS POLICIAS ESTALES EL DIA 13 DE MARZIO DEL
2011 CERCA DE SU DOMICILIO? Sl ES CIERTO.- 3.- QUE DIGA SI
ustep Miro Que EL SENOR SN SR S r Ut
ABORDADOO POR UNA MUJER PARA ACUSARLO DE QUE EL
HABIA LLAMADO A LA POLICIA PARA QUE SE CONTROLARA UNA
RINA QUE SE SUCITO FUERA DE SU DOMCILIO? Sl ES CIERTO.- 4.-
QUE DIGA Sl USTED PRECENCIO QUE UNA MUJER AGREDIO CON
UNA ARMA BIANCA A LA seNorA NN SN
S| ES CIERTO.- 5.- QUE DIGA $I USTED MIRO QUE EL

SENOR ‘OMETIO A LA MUJER QUE AGREDIO A LA
SENORA ? SI ES CIERTO.- 6.- QUE DIGA SI USTED VIO
QUE LLEGARON UNAS PATRULLAS MUNCIPALES AL LUGAR DE LOS
HECHOS? S1 ES CIERTO.- 7.- QUE DIGA SI LOS POLCIAS
muncipates AGREDIERON A LA seNorA SN s Es
CIERTO, VERBALMENTE, DICIENDOLE QUE ERAN PURAS PINCHES
MENTIRAS DE QUE ESTABA LESIONADA Y QUE LA HIBAN A TIRAR
COMO UN PINCHE COSTAL DE PAPAS A LA BERGA A LA
PATRULLA.- 8.- QUE DIGA SI USTED OBSERVO QUE DETUVIERON
Los poLcias MUNCIPALES At SENOR Sl §1 ES CIERTO, LO
ESPOSARON.- 9.- QUE DIGA SI USTED MIRO CUANDO LOS
POLICIAS MUNICIPALES IMPIDIERON QUE EL SENOR

AuxiuARA A LA SENORA (I [.EVANDOLA A UN
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HOSPITAL? SI, PUES AL MOMENTO QUE EL LA SUBIO A SU CARRO
PARA LLEVARLA A UN HOSPITAL, LOS POLCIAS LO BAJARON A
GOLPES Y LE DECIAN QUE LES VALIA MADRE...” (SIC).

4.- Acta circunstanciada de fecha veintisiete de obril de dos mil once,
levantada por el licenciado GUILLERMO G. ALCAZAR GARCIA, Visitador
Adjunio de esta Comision, levantada con motivo de la Comparecencia de

o ¢. S N - c cfecio de deponer su testimonio en

torno a los hechos materia del expediente de mérito, en los siguientes

términos :

“Acto continuo se previene al compareciente para que se
conduzca con verdad en la diligencia en la que van a
intervenir, haciéndole saber las penas en la que incurre quien
se conduce con falsedad ante una autoridad distinta de la
judicial, manifestando el declarante; Protestan conducirse con
verdad y por es su deseo declarar lo siguiente: NO DESEO
MANIFESTAR NADA, acto confinuo se procede a formular las
siguientes posiciones: 1.-QUE DIGA S| USTED OBSERVO QUE
POLICIAS MUNICIPALES ESPOSARON AL SENOR —

EL DiA 13 DE MARIO DEL 20117 Sl ES
CIERTO.- 2.- QUE DIGA S| USTED MIROC QUE UNA MUJER AGREDIO

CON UNA NavalA AL A seNorA Y W
SR s £S CIERTO.- 3.- QUE DIGA SI USTED ESCUCHO QUE

POLICIAS MUNCIPALES INTIMIDARAN A LOS QUEJSOS? SI ES

CIERTO, A LA QUEJOSA LE NEGARON LA ATENCION MEDICA, Y
LA QUERIAN AVENTAR A LA CAJA DE UNA PATRULLA, Y EL
ESPOSO DE ELLA CUANDO LE QUERIA BRINDAR AUXILIO LOS
POLCIAS SE LA NEGARON. 4.- QUE DIGA QUE PALABRAS LOS
POLICIAS MUNICIPALES LES MENCIONARON A LOS QUEJOSOS?
QUE NO ESTUVIERAN CHINGANDO, QUE SE SUBIERNAN ARRIBA
DE LA PATRULLA O HIBAN A REACCIONAR DE OTRA FORMA, Y
QUE APAGARAN UN PINCHE CELULAR, 5.- QUE DIGA §I USTED
OBSERVO CUANDO SUBIERON A LA PATRULLA DE LA POLCIA
MUNICIPAL AL SENOR —7 $1 ES CIERTO.- 6.- QUE DIGA Sl
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USTED MIRO QUE GOLPEARAN EN DIFERENTES PARTES DE SU
CURPO LOS OFICIALES DE POLICIA A. SENOR |jjjilii? No
NUNCA MIRE QUE LO GOLPEARN, SOLO CUANDO LO SUBIERON
ESPOSADO A LA PATRULLA.- 7.- QUE DIGA S! USTED OBSERVO
QUE BAJARAN DE UN VEHICULO PARTICULAR AL SENOR
S CUANDO EL INTENTABA LLEVAR A SU ESPOSA PARA
QUE SE LE BRINDARA ATENCION MEDICA? SI, LO BAJARON DE
UNA VAN DE COLOR AZUL, QUE ES PROPIEDAD DEL QUEJOSO, Y
LE DECIAN QUE SE BAJARA Y EL LES COMENTABA QUE NO PUES
LE QUERIA LLEVAR A SU ESPOSA A UN HOSPITAL, Y LOS POLICIAS
LO BAJARON A LA FUERZA.- B.- QUE DIGA SI USTED SABE
cuanto TiEMPO PERMANECIO LA sENORA NN
LESIONADA SIN QUE LOS POLICIAS MUNICIPALES SOLICITARN
AUXILIO A UNA AMBULANCIA? CASlI UNA HORA Y MEDIA
APROXIMADAMENTE" (SIC).

7.- Un dispositivo eleciromagnético, es decir, un CD que, una vez que ha
sido andlizado, en su contenido se desprenden las circunstancias
siguientes:

10

“al suscrito Licenciado Guillermo G. Alcdzar Garcia, Visitador Adjunto
en Acuiia de la Comisidon de Derechos Humanos del Estado de
Cochuila, hago constar lo siguiente: “Que el suscrito procedié a
observar un disco compacto en formato DVD, el cudai los quejosos
anexaron a la queja No. en donde se
observa que el Sr. - quien es parte del
expediente antes referido al momento en el que se reproduce el
video se hace constar que se visualiza una mano humana que
obstruye la cdmara del aparato con el cual se video graba los
sucesos referentes al escrito de queja, esto siendo por
aproximadamente § segundos, posteriormente se observa a Policias
Municipales los cuales quedan identificados por el uniforme que
portan al igual que una patrulla tipo camioneta la cual contiene los
colores de idenfificacién en el Municipio de Acuna, Coahuila
ademds de que se ve cuando unos policias estdn conduciendo




hacia una Patrulla Municipal al Sr. -- - NEE

escucha diferentes sonidos y palabras obscenas las cuales no se
logran identificar, cabe resaltar que se identifica a la persona i fisica
antes mencionada en las imdgenes del video porque el suscrito
conoce las caracteristicas fisicas del quejoso, siendo la duracién
aproximada def video de 18 segundos”. (§IC).

Ill.- SITUACION JURIDICA

dia trece de marzo de dos mil once, los quejosos —
—— ——weron conculcados
sus derechos humanos ya que, por una parte, el primero de’los citados, Sin
que mediara causa legal que lo justificara fue privado de su libertad por
elementos de la Policia Preventiva Municipal de Ciudad Acufia, Coahuila,
so pretexto de que participaba en una g que, efectivamente se
suscitaba en el exterior del domicilio de una de sus cufiadas, sin que haya
tenido participacién alguna, sino, Unica y exclusivamente para proteger I
integridad fisica de su sefiora esposa, la C. -—-
persona ésta Ultima que estaba siendo atacada y herida, con instrumento
punzocorfante, por ofra persona del sexo femenino, circunstancia que, no
obstante a ias lesiones que presentaba, los elementos en alusion le infirieron
todo tipo de maltratamiento, inobservando en fodo momento los deberes
que les impone la ley, es decir, respetando y protegiendo la dignidad
humana de los hoy agraviados.

IV.- OBSERVACIONES

PRIMERA.- Dispone el articulo 2, fraccion XI, de la Ley Orgdnica de
esta Comisién gue, se entiende por Derechos Humanos, las garantias
individuales y sociales consagradas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, aquellos contenidos en la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos y los reconocidos en los Convenios, Acuerdos y
Tratados Internacionales en los que México sea parte.

11
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SEGUNDA.- Que la comisién de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila es el organismo constitucional encargado de tutelar que sean
reales y efectivos los derechos fundamentales de toda persona que se
encuentre en el territorio coahuilense, por lo que, en cumplimiento a fal
encomienda, solicita tanto a las autoridades como a servidores publicos,
con absoluto respeto a la autonomia de la que estan investidos, den cabal
cumplimiento a las disposiciones legales.

TERCERA.- Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19 y
20, fracciones II, Il y IV, de la Ley Orgdnica de la Comision de Derechos
Humanos de! Estado de Coahuila, este Organismo Piblico defensor de 10s
derechos humanos es competente para conocer de gusjas relacionadas
con presuntas violaciones que se imputen a autoridades y servidores
pUblicos de cardcter estatal y municipal.

CUARTA.- Lo serores (NN GEY (NN MY
U I cc'oman ante este Organismo diversas violaciones a

sus derechos humanos, que se desprenden de los hechos que narraron al
exponer su queja os cuales quedaron frascritos en el apartado de hechos
de esta resolucidn.

Por su parte, al rendir el informe que le fue solicitado, la autoridad
negd los hechos que le fueron reclamados, en los términos del oficio
numero Al/DSPPM/NO .-296/2011, sin fecha, cuyo contenido quedd trascrito
en el apartado de evidencias de la presente recomendacion.

A fin de esclarecer la verdad, este Organismo recabd diversos
testimonios que fueron rendidos por algunas personas gue tuvieron
conocimiento de los hechos reclamados, testimonios de los cudles se
desprenden las siguientes circunstancias:

U Y B - /' momento de su deposicion esta

manifesté que, efectivamente, el dia de los hechos, motivo de la presente

resolucion, los C. [ R NN © Y SN

— se encontraban en su domicilio, almorzando, percatdndose que

T



repentinamente, en el exterior de su domicilio, llegaron unos elementos de
la policia operativa, por lo que, el sehor ---
salié del domicilio para ver lo que acontecia y, en ese preciso momento,
é&ste Ultimo fue abordado por una persona del sexo femenino, la cual le
sefialaba por qué le habia hablado a los policias, ya que en esos momento
se suscitaba una rifia, refiere la deponente que, ante eso, igualmente sale
del interior del domicilio la esposa de Joaquin, es decir, la sefiora

Ahora bien, de dicho testimonio igual se deprende que a la sefiora
Y I c consic, que la C. Ty
| fue agredida con una arma blanca, por la misma persona que
acusaba a su cényuge, de haber hablado o los elementos policiales y, que
éste Ultimo trataba de someter a la agresora para que ya no le causara
mayores heridas. Que cuando esto acontecia, repentinamente llegaron
elementos de la policia preventiva municipal de la localidad, @ bordo de
varias patrullas, y gue oficiales de esta corporacidn, refirendo que “...eran
puras pinches mentiras que estaba lesionada y que la iban a tirar como un
pinche costal de papas a la verga, ala patrulla...”, es decir, refiiéndose a
la Sra. Y W ~si mismo, la fesfigo en comento precisa que,
observé como lo bajaron de su coche, cuando se disponia a trasladar a su
esposa, a un hospital para que le brindaran atencidn médica, para luego
esposarlo y ser subido a una patrulla de la policia preventiva municipal, en
la que, finaimente fue frasladado a las instalaciones de la policia estatal,
en calidad de detenido.

---- De las posiciones que le fueran

formuladas refiere que:

1.- QUE DIGA Sl USTED OBSERVO QUE POLICIAS MUNICIPALES

esposAroN AL seNor (NN S <. DA 13 DE MARZO

DEL 20112 S| ES CIERTO. 2.- QUE DIGA S| USTED MIRO QUE UNA MUJER

AGREDIO CON UNA NAVAJA AL A (sic) seNora (NN SN

SR 5' cs CIERTO- 3.- QUE DIGA S| USTED ESCUCHO QUE POLICIAS
MUNICIPALES INTIMIDARON A LOS QUEJSOS (SIC)? SI ES CIERTO, A LA
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QUEJOSA LE NEGARON LA ATENCION MEDICA, Y LA QUERIAN AVENTAR A
LA CAJA DE UNA PATRULLA, Y EL ESPOSO DE ELLA CUANDO LE QUERIA
BRINDAR AUXILIO LOS POLICIAS SE LA NEGARON. 4.- QUE DIGA QUE
PALABRAS LOS POLICIAS MUNICIPALES LES MENCIONARON A LOS
QUEJOSOS? QUE NO ESTUVIERAN CHINGANDO, QUE SE SUBIERNAN (SIC)
ARRIBA DE LA PATRULLA O HIBAN (SIC) A REACCIONAR DE OTRA FORMA, Y
QUE APAGARAN UN PINCHE CELULAR, 5.- QUE DIGA S| USTED OBSERVO
CUANDO SUBIERON A LA PATRULLA DE LA POLICIA MUNICIPAL AL SENOR
SI ES CIERTO. 6.- QUE DIGO S| USTED MIRO QUE GOLPEARAN EN
DIFERENTES PARTES DE SU CURPO (SIC) LOS OFICIALES DE POLICIA A. SENOR
(SIC) NO NUNCA MIRE QUE LO GOLPEARN (SIC), SOLO CUANDO
LO SUBIERON ESPOSADO A LA PATRULLA.- 7.- QUE DIGA §I USTED OBSERVO
QUE BAJARAN DE UN VEHICULO PARTICULAR AL SENOR JJlf CUANDO
EL INTENTABA LLEVAR A SU ESPOSA PARA QUE SE LE BRINDARA ATENCION
MEDICA? SI, LO BAJARON DE UNA VAN DE COLOR AZUL, QUE ES PROPIEDAD
DEL QUEJOSO, Y LE DECIAN QUE SE BAJARA Y EL LES COMENTABA QUE NO
PUES LE QUERIA LLEVAR A SU ESPOSA A UN HOSPITAL, Y LOS POLICIAS LO
BAJARON A LA FUERZA.- 8.- QUE DIGA $I USTED SABE CUANTO TIEMPO
PERMANECIO LA SERORA [N LESIONADA SIN QUE LOS POLICIAS
MUNICIPALES SOLICITARN (SIC) AUXILIO A UNA AMBULANCIA? CASI UNA
HORA Y MEDIA APROXIMADAMENTE. |

No obstante lo expresado en el parte informativo ya descrito, de los
testimonios rendidos ante este Organismo, se puede advertir que en

realidad, el sefor --— sin que hubiera causa

legal que lo justificara, fue detenido arbitrariamente y conducido a las
instalaciones de la policia operativa del Estado, lugar en el cudl
permanecié en calidad de detenido. '

Esto es asl, en virtud de que lo testimonios rendidos son congruentes
entre si, pues en esencia, coinciden en sefalar que el quejoso fue llevado
contra su voluntad a las instalaciones de la policia operativa.

En cuanto a los testigos, sus atestados son vdiidos  porque
percibieron de manera directa los hechos y tienen el criterio necesario

14

bl




para comprender el aclo, segin se puede apreciar de las posiciones que
fueron desahogadas y de sus circunstancias personales, pues se frata de
personas mavyores de edad y no se advierte que sus declaraciones hayan
sido inducidas por fuerza, miedo o soborno, ademds de que no se percibe
algn motivo por el que hayan declarado falsamente, aunado a que lo
hicieron con objetividad, de manera clara, sin confusiones ni reticencias.

Asl mismo, la circunstancia de que la deponen‘re-—

— guarde una relacién de familiaridad con los quejosos, no
implica necesariamente que a su deposicion se le prive de valor
probatorio. Para robustecer este argumento, cabe citar la siguiente tesis de
los Tribunales Federales. |

TESTIGOS LIGADOS A LA PARTE QUE LOS PRESENTA. VALOR DE SUS
DECLARACIONES. La circunstancia de que los testigos propuestos por una
de las partes estén ligados a ella, no es causa forzosa de parcialidad, toda
vez que no los induce necesariamente a dejar de manifestar la verdad, vy,
por lo mismo, para que puedan desestimarse sus declaraciones debe
demostrarse que falsearon tos hechos investigados.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMC CIRRCUITO. Amparo
directo 83/96. Fernando Pérez Dominguez. 15 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Leonardo Rodriguez Bastar. Secretaria:
Olga Maria Josefina Ojeda Arellano..

También se corroboran dichos testimonios con el informe rendido por
el Primer Comandante de la Policia Operatfiva del Estado, con
 destacamento en Acuia, Coahuila, quien mediante el oficio sin nimero
estadistico, de fecha ocho de abril de dos mil once senald: “Cabe hacer

mencién que el C. qnos de edad, con
domlc:lllo en la calle
fue detenido por eemenios

de la Colonia
Io DSPM Acufa, vy la

acompancnie la C.
arma blanca y trasladada del lugar de los hechos al hospital general para

, qU|en resultd lesionada por
su atencién médica. Enfregandonos al C. --_"
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Por lo tanto, lo informado por el Primer Comandante de la Policia
Operativa del Estado, en los términos que se precisan se produce la
conviccidn de que el reclamante fue privado arbifrariamente de su
libertad toda vez que los elementos captores, al momento de su
acontecimienio, no tenian conocimiento amplio y preciso de la dinGmica
en la que los hechos se suscitaban, como tampoco contaban con una
orden de aprehensién dictada por autoridad competente y, como se ha
visto no fue sorprendido en flagrante delito, caso en el que Ia detencién
deberla considerarse legitima, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 14 y 16 de la Constitucidon General de la RepUblica, 213 del
Cddigo de Procedimiento Penales del Estado de Coahuila y 172 de la Ley
de Procuracién de Justicia.

Asi las cosas, la actividad desplegada por los agentes de 1a
Policia Preventiva Municipal de Acufa, Coahuila, constituye un acto
arbitrario, pues atenta contra las garantias de libertad del ciudadano, que
en este caso, se traducen en la necesidad de contar con una orden
expedida por la autoridad competenfe o de sorprenderlo en delito
flagrante para privarlo de su libertad, tal como lo establece el invocado
arficulo 16 de la Constitucién General de la Republica que, en lo
conducente dice: "Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virfud de mandamiento escrifo de
la autoridad competente, que funde y motive la causa fegal del
procedimiento ... En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede
detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la def Ministerio Publico ..."

Al mismo tiempo, se incumplié con disposiciones contenidas en
diversos instrumentos internacionales, tales como los arficulos 3 y ¢ de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, que a la letra dicen: “Todo
individuo fiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona” y “Nadie podra ser arbitrariamente  detenido, preso  ni
desterrado”. El articulo XXV de la Declaracion Americana de los Deberes y
Derechos del Hombre, que sefiala: “Nadie puede ser privado de su
ibertad, sino en los casos y segin las formas establecidas por leyes
preexistentes. Nadie puede ser detenido por incumplimiento de
obligaciones de cardcter nefamente civil. Todo individuo que haya sido
privado de su libertad tiene derecho a que el juez verifique sin demora la
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legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacién injustificada o, de lo
contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un tratamiento
humano durante la privacién de su libertad.” Los articulos 9.1y 9.5 del
Pacto Intemnacional de Derechos Civiles y Politicos, que establecen “Todo
individuo fiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie
podrd ser sometido a defencidn o privacion arbitrarias. Nadie podra ser
privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo
al procedimiento establecido en éstg” y "Toda persona que haya sido
ilegalmente detenida o presa, fendrd el derecho efectivo a obtener
reparacién”. La Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, cuyo
articulo 7, en lo conducente, dice: “Derecho a la libertad personal. 1. 2.
Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constifuciones Politicas de fos
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser
sometido a defencién o encarcelamiento arbitrarios. ..."

La Corte Inferamericana de Derechos Humanos ha inferpretado este
Oltimo fexto en el Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez contra Ecuador
(Sentencia de 21 de Noviembre de 2007, Serie C, No. 170, Parr. 57)
aclarando que la fraccion II del arficulo “remife automdticamente a la
normativa interna. Por ello, cualquier requisifo establecido en fa ley-
nacional que no sea cumplido al privar a una persona de su libertad,
generard que tal privacion sea ilegal y confraric a la Convencién
Americana."”

Dicho tribunal ha reiterado en casos como Lopez Alvarez, Bdmaca
Veldsquez, Tibi y Hermanos Gbmez Paquiyauri confra  Honduras,
Guatemala, Ecuador y Perl, respectivamente, que “una  persona
ilegalmente detenida se encuentra en und situaciéon agravada de
vulnerabilidad, de la cual surge un resgo cierfo de que se violen ofros
derechos como la integridad fisica y a ser tratada con respeto a su
dignidad" (Sentencia de 1 de Febrero de 2006, Serie C, No. 141, Parr. 104.
sentencia de Noviembre de 2000, Serie C, No. 70, Parr. 150. Sentencia de 7
de Septiembre de 2004, Serie C, No. 114, Parr. 147 y Sentencia de 8 de julio
de 2004. Serie C No. 110, parr. 71 respectivamente.)

Del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
cumplir la Ley: Arficulo 1.- "Los funcionarios encargados de hacer cumplir




la ley cumplirdn en fodo momento los deberes que les impone la ley,
siviendo a su comunidad y protegiendo a fodas las personas contra actos
ilegales, en consonancia con el alfo grado de responsabilidad exigido por
su profesién". Arficulo 2.- “En el desemperio de sus fareas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley respetardn y protegerdn la dignidad
humana y mantendrdn y defenderdn los Derechos Humanos de todas las
personas”. '

Es de suma importancia recalcar que todo lo aqui expuesto tiene
como finalidad, en estricto apego al cometido esencial de esta Comision,
el colaborar con las instituciones que, como la Policia Preventiva Municipal
de Acufa, Coahuilg, se esfuerzan por erradicar practicas comunes qué en
otros tiempos fueron insostenibles, y que ahora, al margen de la proteccion
de los derechos fundamentales y a la creacién de los mecanismos legales
necesarios confra toda conducta que los lastime.

No pasa desapercibido para este Organismo advertir, que por
cuanto hace a las voces de violacién relativas a Violacién al derecho ala
legalidad y seguridad juridica en su modalidad de ejercicio indebido de la
funcion pUblica y Violacién al derecho a la integridad y seguridad persondl
en su modalidad de intimidaciéon, estas no quedan debidamente
acreditadas, por lo que, en tal virtud, no ha lugar a emitir recomendacion
alguna al respecto.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado es de concluirse:

PRIMERO.- Que existen elementos suficientes, para llevar a este
Organismo protector de los derechos humanos a la certeza de que los

actos_rectamados por los sefiores (NN VNN DN
s RN Bl oo violatoros de sus  derechos

fundamentales.
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SEGUNDO.- En consecuencia, con la facultad que confiere al suscrito
el articulo 37, fraccion V, de la Ley Orgdnica de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila, hdganse al C. Presidente Municipal de
Ciudad Acufia, Coahuila, en su calidad de superior jerdrquico de la
autoridad sefalada como responsable, las siguientes:

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se sirva insfruir a quien corresponda, a efecto de que se
inicie un procedimiento administrativo disciplinario en contra de los
Oficiales,

. que realizaron
la detencién y conculcaron los derechos humanos de los quejosos,

imponiéndoles, en su caso, las sanciones que en derecho correspondan.

SEGUNDA.- Se brinde capacitaciéon constante y eficiente a los
elementos de la policia municipal, con el propdsito de que conozcan 10s
limites de su actuacién vy se les inculgque el respeto a los derechos humanos
de los ciudadanos a quienes sirven, ademds de que, constantemente
reciban cursos de actualizacidn del marco juridico cuyo cumplimiento
vigilan, en parficular, sobre los hechos que pueden ser constitutivos de
violaciones d los derechos fundamentales. |

De conformidad con el articulo 130 de la ley Organica de la
Comisidon de Derechos humanos del Estado de Coahuila y 102 de su
Reglamento interno, solicitesele que, de ser aceptada la Recomendacion,
lo informe a esta Comisién dentro de los quince dias hdbiles siguientes a su
notificacién, pues en caso negativo o si se omite su respuesta, se hard del
conocimiento de la opinidn pdblica.

En el supuesto de que sea aceptada la presen’re Recomendacidn,
deberdan remitirse a esta Comision las pruebas de su cumplimiento, dentro
de los quince dias siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo
para informar sobre la aceptacién de la misma. En caso de que la
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autoridad responsable estime insuficiente el plazo, podrd exponerlo en
forma razonada, estableciendo una propuesta de fecha limite para probar
el cumplimiento de la Recomendacién.

Nofifiquese personalmente esta resolucidén a los quejosos —

W T S B ; oo ncco de

atento oficio, a la outoridod'responsobfe para los efectos a los que haya
lugar. ‘

Asl, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta
determinacién y, en base a los razonamientos que en ella se contienen, lo
resolvié y firma el Presidente de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila, licenciado MIGUEL ARIZPE JIMENEZ". RUbrica M.A.J.

Lo que hago saber a Ustedes para los efectos legales que en I
resolucion se contienen.

Lic. MIGUEL ARIZPE JIMENEZ

PRESIDENTE DE LA COMISION DE
DerReCHOS HUMANOS DEL ESTADO DE COAHUILA

wi
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