RECOMENDACION 28/2011

Saltillo, Coahuila; a 14 de julio de 2011.

L. S S

PRESIDENTE MUNICIPAL DE RAMOS ARIZPE, COAHUILA.
PRESENTE. - )

“La Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con
fundamento en los articulos 195 de la Constitucién Politica Local y 1, 2 fraccion X,
3, 20 fraccién I, Il y IV de su Ley Orgdnica, ha examinado las constancias que
integran el expediente formado con motivo de la
queja interpuesta ante este Organismo por
hechos violatorios a sus derechos humanos, consistentes en viclacién al derecho a
la libertad en su modalidad de detencién arbitraria y violacién al derecho a la
propiedad o posesion en su modalidad de robo, cometidos por servidores
publicos de la Policia Preventiva Municipal; y son vistos los siguientes:

l.- HECHOS

PRIMERO.- Que el dia uno de abril de dos mil once, personal de este
Organismo acudid a la carcel municipal que se encuenira en la Direccidon de
Policia Preventiva Municipal de Ramos Arizpe Coahuila, en donde se encontraba
detenido —- - quien presenté una queja por
violaciones a sus derechos humanos, sefialando como responsables a servidores
publicos de la Policia Preventiva de la referida Direccidn, en los siguientes
términos:

“El dia jueves treinfa y uno de Marzo de 2011 me enconiraba en direccidn
a la civdad de Ramos Arizpe para un frabajo en una obra de un puente a la alfura
del paso del Aguila, alrededor de las cuafro freinta horas de la mafiana (04:30),
cuando decidf esfacionarme para ir al bafio, al estaciocnarme en una colonia que
al parecer se llama “Blanca Esfela” me percate que habig oficiales de seguridad
privada y le lamaron o la policia sefalando que yo era vno de los hombres que
habia causado desfrozos, llegaron los oficiales de la policia preventiva de Ramos




y frataron de esposarme, que porque supuesfamenfe el oficial de seguridad
privada me idenfificaba , yo me resisti al arresto y los policias me gasearon;
Deseo senalar que como fui al baiio en el monte deje mi vehiculo abierfo y al
momento de regresar tire las llaves del carro. Mi vehiculo me sefnalan estd en el
Ministerio Piblico de esta ciudad, y los oficiales se infrodujeron al mismo para
revisarlo y me dijeron que no tenia nada en el mismo, El Juez calificador y el
Ministerio PUblico me sefalan que estoy defenido por robo, sin embargo dichos
oficiales no encontraron nada “robado” al momenfo de la detencién, en mi
posesion. Cuando llegue a la Cdrcel de Ramos me sefialaron que habian
levantado un parte con las posesiones de mi vehiculo, el cual es omiso en sefialar
que faltaba un estéreo, radio nextel, asi como un feléfono celular.” [Sic]

SEGUNDO.- Una vez que se admifié la queja, se inicid la investigacion de los
hechos reclamados, por lo que se solicité el informe comespondiente a la
avtoridad sefialada como responsable, mismo gue fue rendido el dia trece de

abril de dos mil once, por el Coronel -- Director de la
Policia Preventiva Municipal de Ramos Arizpe, Coahuila, en los siguientes términos:

“...ANTECEDENTES: PRIMERO.- Que siendo aproximadamenfe las 04:30 horas del
dia 31 de Marzo del afio en curso, al enconirarse el OFICIAL encargado de la
caseta de mdévil de vigilancia ubicada en la Colonia Villas de Santa Maria, se
percata de un vehiculo compacto de color verde tipo seddn, de la marca
Chrysler el cual era tripulado por tres personas del sexo masculino, mismas que no
eran vecinos del sectfor, de acverdo a dichos de los vecinos del sector, y los
cuales se enconfraban realizando rondines por los alrededores de dicha colonia,
durante fodo el dia, y siendo Ia hora mencionada se percatan los oficiales que el
citado vehicuio se enconiraba estacionado sobre el Blvd. De las Américas a la
altura del pozo de agua de ese sector, y al realizar un rondin por dicha colonia a
la altura del Blvd. Ibérico lo mfercepfa una persona del sexo masculino quien
manifesté llamarse anos de edad con domicilio en la calle
- . - ndmero de ia Colonia -- y quien se
desempefia como vigilante, y quien le manifesté que en su recorrido de vigilancia
se percato de fres personas del sexo masculine que se encontraban en el interior
del pozo de agua y que al observarlo se dieron a la fuga con rumbo a un predio
baldio, mismo que se ubica af oriente de la colonia. SEGUNDO.- Acto seguido el




oficial en mencidn se dirige a dicho sitio a fin de ubicar a esas tres personas del
sexo masculino, y al mismo fiempo solicita apoyo a la central de radio de esta
Corporacién, arribando instantes después la unidad liliHe esa DPPM, junto con la
cual se abocaron a la bisqueda de dichas personas, logrando tener contacfo
visual con uno de ellos, mismo que se encontraba firado en el suelo sobre unos
arbusfos en dicho predio. Procediendo de inmediafo a su aseguramiento y en ese

instante el C-- vigilante privado lo reconocié plenamente, y al

cuestionarle el mofivo de su presencia en ese sitio, manifesté ser frabajador de

una empresa denominada - e indicdndole el vigilante que no existia
ninguna empresa con dicho nombre, y a su vez manifesté que andaba buscando
trabajo y por ultimo manifesté que sus dos acompaiianfes, mismos que lograron
darse a la fuga, lo habian invitado a robar con la condicién de que los frasladara
en su vehiculo el cual es de las siguientes caracteristicas MARCA CHRUSLER, TiPO
SEDAN, MODELQO 1994, COLOR VERDA, CON PLACAS DE CIRCULACION -DEL
ESTADO DE- -TERCERO.- Por Io anterior se traslado dicho vehiculo al
corralén de grias San José en esta ciudad y el defenido quien manifesté llamarse

con domicilio en calle -mimero [ LB
la Coloni de la Civdad de Villa Garcia, Nuevo Ledn, se le
traslado a las instalaciones de esta DPPM donde se consigno a la Agencia del
Ministerio PUblico por el delito de dafios a propiedad privada y robo. CUARTO.-
Cabe hacer mencién que en el inferior del pozo de agua se enconhé un mazo
con mango de madera, un arco con segueta de la marca pretul, un candado
dafiado de la marca mdster, mismo que el quejoso acepto haber forzado con la
segueta antes citada, un interruptfor férmico de color gris de la marca siemens y
una estacién de botones de color gris...". [Sic]

TERCERO.- Durante el procedimiento, este Organismo recabd diferentes
elementos de prueba, tales como declaraciones de las autoridades y diversas
documentales; lo anterior, con el objeto de estar en posibilidad de determinar
sobre la verdad de los actos reclamados y si los mismos constituyen o no, alguna
violdcion a los derechos humanos del quejoso, por lo que posteriormente se cerrd
la fase de instruccion.

i

Il.- EVIDENCIAS

Para su estudio, consisten en las presentadas por las partes, las obtenidas
directamente por esta Comisidén y, aquéllas remitidas, previa solicitud, por la
autoridad a quien se le imputan las violaciones, que o son:




A.-Documental, consistente en el Informe rendido por el Coronel

Director de la Policia Preventfiva Municipal de Ramos Arizpe,
Coahuila, mediante el oficio recibido por esta Comisién el dia 13 de abril de 2011,
cuyo contenido se tiene por reproducido en todas sus partes y se precisa en el
apartado de hechos de la presente resolucion.

mediante la cual, el Coronel Director de la Policia
Preventiva Municipal de Ramos Arizpe, Coahuila, denuncid los hechos ocurridos a
las 4:30 horas del dia 31 de marzo del 2011 al Agente Investigador del Ministerio

PUblico del Fuero ComUn de Ramos Arizpe, Coahuila; v ademds, puso d
disposicion de esa representacion social al quejoso

C.- Documental que consiste en la copia del Parte Informativo ndmero |
de fecha 31 de marzo de 2011 firmado por los Suboficiales

Y

B.-Documental que consiste en la coiio de consignacién nimero

D.- Documental c_onsis’reﬁ’re en acta circunstanciada de fecha 26 de abril de
2011, levantada por personal de este Organismo, con motivo de la visita al
Centro de Reinsercidn Social Varonil de Saltillo, Coahuila.

E.- Documental que consiste en el oficio SDH-173/2011, suscrito por la licenciada
d en su cardcter de Subdirectora de

Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado, recibido por este Organismo
el dia 03 de mayo de 2011; mediante el cual remite el oficio 478/2011 suscrito por
el licenciado Agente del Ministerio Pdblico de Ramos
Arizpe, Coahuila y que confiene el Informe en via de colaboracién solicitado a
esa representacién social,

F.- Acta circunstanciada levantada por personal de este Organismo, con motivo
de la declaracidén de Suboficial de la Policia

Preventiva de Ramos Arizpe, Coahuila, de fecha 19 de mayo de 2011, quien
literalmente narrd lo siguiente:

“que rdtifico el parte informative nimero de fecha jueves freinta y uno
de marzo del presente afo, en todos y cada uno de sus términos”. A pregunta
expresa sobre si sabe cudl es la situacion juridica del quejoso, refiere: “lo
desconozco"”. Por tal motivo se le cuestiona si considera que la detencidon fue
apegada a derecho, sefiala que: “si, por que lo idenfificaron y desde temprano
andaba rondando en la colonia, los vigilantes de seguridad privada fueron los
que nos comentaron que esdas personas se enconirabgn en el interior del pozo y




el candado de la reja que cerca el pozo estaba forzado, y se encontraban
instrumentos que fueron reportados en el parte” [Sic]

G.- Acta circunsianciada levantada por personal de este Organismo, con motivo
de la declaracién de* Suboficial de la Policia Preventiva
de Ramos Arizpe, Coahuila, de fecha 19 de mayo de 2011, quien literalmente
narrd lo siguiente:

“que rafifico el parte informativo nimero -en fodos y cada uno de sus
férminos”. A pregunta expresa sobre si sabe cudl es la situacién juridica del
‘quejoso, refiere: “no lo sé”. Por tal motivo se le cuestiona si considera que la
detencién fue apegada a derecho, sefiala que: “si, por que los vigilanfes fueron
los que nos comenfaron que esas personas se encontraban en el interior del pozo
y el candado de la reja que cerca el pozo estaba forzado, y se encontraban
instrumentos que fueron reportados en el parte™.

H.- Documental consisiente en el oficio SDH-257/2011, suscrito por la licenciada

en su caracter de Subdirectora de
Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado, recibido por este Organismo
el dia 23 de junio de 2011; mediante el cual remite el oficio 791/2011 suscrito por

el licenciado il q T A - oo Ministerio
Pdblico de Ramos Arizpe, Coahuilla y que contiene el Informe en via de

colaboracion solicitado a esa representacion social.

Hl.- SITUACION JURIDICA

Al quejoso — —-Ie fueron vulnerados sus

derechos humanos por parte de servidores pUblicos de la Policia Preventiva
Municipal de Ramos Arizpe, Coahuila; toda vez que aproximadamente a las
cuatro horas con treinta minutos del dia jueves treinta y uno de marzo del afio dos
mil once, mientras se encontraba en ia colonia Villas de Santa Maria, en Ramos
Arizpe Coahuila; fue detenido por policias preventivos de la referida ciudad y
puesto a disposicion del Ministerio PUblico sin que existiera orden de aprehension
en su confra y sin que la detencién se -ajustara a alguno de los supuestos de
flagrancia establecidos por la ley. Lo anterior, en atencién a los razonamientos
gue se sehalan en el apartado de Observaciones de la presente.

IV.- OBSERVACIONES

I




PRIMERA.- Dispone el articulo 2, fraccién XI, de la mencionada Ley
Orgdnica de esta Comisién que, por Derechos Humanos se entiende que son las
garantias individudles y sociales consagradas en la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, aquéllos contenidos en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y los reconocidos en los Convenios, Acuerdos y Tratados
Internacionales en los que México sea parte.

SEGUNDA.- Que la Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila
es el Organismo consfitucional encargado de tutelar que sean reales y efectivos
los derechos fundamentales de toda persona que se encuentre en el territorio
coahuilense, por lo que, en cumplimiento a tal encomienda, solicita tanto a Ids
autoridades como a servidores publicos, con absoluto respeto a la autonomia de
la que estdn investidos, den cabal cumplimiento a las disposiciones legales.

TERCERA.- Que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 19 y 20,
fracciones |, Il y IV, de la Ley Orgdnica Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Coahuiia, este Organismo pUblico defensor de los derechos humanos
es competente para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones
que se imputen a autoridades y servidores publicos de cardcter estatal y
municipal.

CUARTA.- & impetrante, (N (NN ;- < - dc o

detencién Arbitraria, y del robo del que fue objeto por parte de los elementos de
policia preventiva de Ramos Arizpe, Coahuila; sefialando que el dia jueves treinta
y uno de marzo del afio dos mil once, aproximadamente a las cuatro horas con
freinta minutos, decidié estacionarse para ir al bafio, pero que al lugar arribaron
oficiales de la policia preventiva de la localidad v trataron de esposarlo, porgue
supuestamente, un oficial de seguridad privada lo habia identificado como
responsable de un ilicito; manifestd ademds, que como fue al bafio en el monte,
dejé su vehiculo abierto y que los oficiales que se introdujeron al mismo para
revisarto le refirieron que no tenia nada en el mismo. Menciond también, que le
habian sefalado que estaba detenido por robo; pero que, sin embargo, dichos
oficiales no encontfraron nada “robado” al memento de la detencidén, en su
posesidn. Por dltimo, declard que cuando llegd a la cdércel de Ramos Arizpe, le
mencionaron que habian levarntado un parte con las posesiones que se
encontraban en su vehiculo, el cual acusd de ser omiso en sefalar un estéreo, un
radio nextel, y teléfono celular.

En virtud de las manifestaciones recalizadas por
se determin® que se podria tratar de una violacién a los derechos
humanos del quejoso; en consecuencia, este Organismo resolvié admitir la queja




de merito y solicité a la autoridad seficlada como responsable un informe sobre
los hechos que se le atribuian; por lo que la referida autoridad, el dia frece de
gbril de dos mil once, mediante el oficio suscrito por el Coronel

—- Director de la Policia Preventiva Municipal de Ramos Arizpe,
Coahuila; rindié la informacion solicitada en los términos contenidos en dicho
informe y reproducidos en el capitulo de hechos de la presente; sefialando
ademds que jamdas se violaron los derechos del quejoso. Asimismo, al informe

antes mencionado, se acompand el Parte Informativo nimero de
fecio treinta y uno de marzo de dos mil once, firmado per los Suboficiales

- Y En el que dichos elementos
sefialan lo siguienie: )

“...ME PERMITO INFORMARLE A USTED QUE SIENDO LAS 04:30 HORAS DEL DiA
DE HOY, AL ENCONTRARME EN MI SERVICIO DE PREVENCION Y VIGILANCIA A
BORDO DE LA UNIDAD {JJJJ] ASIGNADO A LA CASETA MOVIL DE VIGILANCIA
UBICADA EN LA COLONIA VILLAS DE SANTA MARIA, AL RECIBIR MI TURNO ME
PERCATE DE UN VEHICULO COMPACTO DE COLOR VERDE DE LA LINEA SEDAN DE LA
MARCA CHRYSLER Y A BORDO DEL MISMO TRES PERSONAS DEL SEXO MASCULINO,
LAS CUALES SEGUN LOS VECINOS DEL LUGAR NO HABIAN VISTO A ESAS PERSONAS,
LAS CUALES MERODEARON POR LOS ALREDEDORES TODO EL DIA Y AL FILO DE LAS
04:30, ME PERCATE QUE EL VEHICULO YA MENCIONADO SE ENCONTRABA
ESTACIONADO SOBRE EL BLVD. DE LA AMERICAS A LA ALTURA DE UN POIO DE
AGUA DE ESE SECTOR Y AL REALIZAR UN RONDIN SOBRE LA COLONIA A LA ALTURA
DEL BLVD. IBERICO, ME INTERCEPTA UNA PERSONA DEL SEXO MASCULINO, EL CUAL
DIJO LLAMARSE DE [JANOS DE EDAD CON DOMICILIO EN LA
CALLE no. NI ot LA coioniA (R :. cua. st
DESEMPENA COMO VIGILANTE, ME MANIFESTO QUE EN SU RECORRIDO DE
VIGILANCIA SE PERCATO DE TRES PERSONAS DEL SEXO MASCULINO LOS CUALES SE
ENCONTRABAN EN EL INTERIOR DEL POIO Y QUE AL VERLO SE DIERON A LA FUGA
CON RUMBO A UN PREDIO BALDIO, EL CUAL SE UBICA AL ORIENTE DE LA COLONIA,
DIRIGIENDOME AL LUGAR PARA TRATAR DE UBICAR A LOS PRESUNTOS, NO SIN ANTES
SOLICITAR VIA RADIO EL APOYO DE UNA UNIDA MOVIL ARRIBANDO AL LUGAR LA
unipap @l JUNTO CON LA CUAL NOS AVOCAMOS A LA BUSQUEDA DE LOS

PRESUNTOS, LOGRANDO TENER CONTACTO VISUAL CON UNO DE ELLOS, EL CUAL SE-

ENCONTRABA TIRADO EN EL SUELO SOBRE UNOS ARBUSTOS EN DICHO PREDIO
PROCEDIENDO A SU ASEGURAMIENTO DEBIDO A QUE LA PARTE AFECTADA LO
RECONOCIO PLENAMENTE Y AL CUSTIONARLO SOBRE LAS ACUSACIONES EN SU
CONTRA ESTE PRIMERO MENCIONO QUE ERA TRABAJADOR DE UNA EMPRESA
DENOMINADA ‘Gl INDICANDOLE EL VIGILANTE QUE ESA EMPRESA NO EXISTIA




EN EL LUGAR PARA DESPUES DECIR QUE SOLO ANDABA BUSCANDO TRABAJO Y POR
ULTIMO TERMINO POR ACEPTAR QUE SUS DOS AMIGOS, LOS CUALES SE DIERON A LA
FUGA LO INVITARON A ROBAR CON LA CONDICION DE QUE LOS TRASLADARA EN SU’
VEHICULO EL CUAL TIENE LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS MARCA CHRYSLER TIPO
SEDAN, MODELO 94, DE COLOR VERDE AQUA, CON PLACAS DE CIRCULACION fil}

conN NiMero DE SEriEJJJB EL CUAL FUE TRASLADADO CON USO DE
GRUA AL CORRALON DE GRUAS SAN JOSE UBICADO EN ESTE MUNICIPIO Y EL
PRESUNTO FUE TRASLADADO A LOS SEPAROS DE ESTA DPPM, POR EL MOTIVO DE
DANOS A PROPIEDAD PRIVADA E INTENTO DE ROBO, DONDE QUEDO A DISPOSICION
DEL MINISTERIO PUBLICO.CABE HACER MENCION QUE EN EL INTERIOR DEL POIO DE
AGUA. SE ENCONTRG UN MAIO CON MANGO DE MADERA, UN ARCO CON
SEGUETA DE LA MARCA PRETUL, UN CANDADO DANADO DE LA MARCA MASTER EL
CUAL SEGUN EL PRESUNTO FORIO CON LA SEGUETA, UN INTERRUPTOR TERMICO DE
coLOR GRis DE LA MARCA siEMENS, cON NuMero DE SERiE (IR vNA
ESTACION DE BOTONES DE COLOR GRIS. Y YA EN LAS INSTALACIONES DNO
LLAMARSE EL C. pE fJJ ANOS DE EDAD CON

DOMICILIO EN LA CALLE pe 1a cotonis (NN
DE LA CIUDAD DE VILLA GRACIA NUEVO LEON...". [Sic]

Asl las cosas, y al advertise que el quejoso fue puesto a disposicion del

Ministerio Publico, esta Comisién solicité a la Fiscalia General del Estado_un

informe en via de colaboracion sobre la situacion juridica de
por lo que, el dia tres de marzo de dos mil once este

QOrganismo rem!ié el oficio SDH-173/2011, suscrito por la licenciada
— en su caracter de Subdirectora .de Derechos
Hdumanos de la Fiscalia General del Estado; mediante el que se remitié el oficio
47872011 suscrito por el licenciado Agente del Ministerio
PUblico de Ramos Arizpe, Coahuila, quien informa lo siguienie:

“ _Que deniro de la Averiguacién Previa Penal nimero —
la parte quejosa de nombre probable responsable

por el delito de ROBO CON COSAS, quien fue puesto a disposicién

de esta autoridad, mediante parte informativo numero —de fecha 31 de
marzo de 2011, suscrito por elemenfos de la Policia Municipal, y que dl rendir su

declaracién Ministerial acepfa los hechos que se le imputan asi mismo pero de

dicho parte informalivo se desprende que es una Detencién injustificada, por lo
que el C. *fue puesto en inmediatfa libertad, y

actualmente la Averiguacion Previa Penal se encuentra en Trdmite, pero esfa en

roceso de infegracién para una posible accion penal en contra de
H, por el delifo de ROBO CON FUERZA EN LAS COSAS..." [Sic




Posteriormente, este Organismo considerd necesario confar con la
declaracién de los elementos de la policia preventiva que paiticiparon en |la
detencién de la parte quejosa, por lo que se citdé a los suboficiales
--- Y (Y - - aue declararan o que a
su derecho conviniere respecto de su participacién en los hechos motivo de la
queja; por lo que el dia y hora citados acudieron a las oficinas que ocupa esta
Comision levantdndose las actas correspondientes en los termino precisados en €l
apartado de evidencias de la presente. Ahora bien, de las actas levantas con
motivo de las declaraciones de los elementos antes referidos se desprende que
ambos se limitaron a ratfificar el parte informativo — de fecha jueves
treinta y uno de marzo del presente afio, en todos y cada uno de sus términos.
Asimismo coincidieron en reconocer que desconocian la situacion juridica del
quejoso y que consideraban que la detencién realizada fue apegada a derecho.

Por Ultimo, este Organismo solicité nuevamente a la Fiscalia General del
Estado, un informe en via de colaboracién a efecto de que se sefialara la razdn

la cual esa representacion social considerd injustificada la detencidon de
hﬁ- por lo que; el dia fres de marzo de dos mil once
este Organismo recibio el oficio SDH-257/2011, suscrito por la licenciada (N
#F-en su cardcter de Subdirectora de Derechos
umanos de fa Fiscalia General del Estado; mediante el que se remifié el oficio

U
791/2011 suscrito por el licenciado -—C_ » By

Agente de! Ministerio PUblico de Ramos Arizpe, quien inform¢ lo siguiente:

"En afencién su atento oficio No. DS/1365/2011, me permito informar a Usted; la
razén por la cual se determino injustificada la detencién del C. —

, persona que fuera puesta a disposicion de esta
representacién social, mediante, el parte informativo No. -de fecha 31
de Marzo de 2011, suscrito por elementos de la Direccién de la Policia Preventiva
Municipal de esta Ciudad, por su probable parlicipacién en la comisién de Robo
con fuerza en las cosas, y por ser cometido pc;r fres 0-mds personas, siendo
injustificada la defencién del probable responsable en virtud de que fue defenido
momenfos posteriores al robo, en virtud de que se dieron a la fuga dos de los
parficipantes, siendo detenido el C. —— ya que este
fue localizado a unos meiros del lugar tirado sobre unos arbustos, y debido o que
la parte afecfada lo réconocié fue defenido, admiliendo que dos amigos que se
dieron a lo fuga, lo invitaron a robar, con la condicién de que los trasiadara en su
_veh:’culo. De lo que se advierte que el C, —- fue
detenido momentos después de que se habia dado a la fuga por lo que en la




especie no opera la su detencién de conformidad a lo establecido en el articulo
172 de la ley de procuracién de justicia vigenfe en el estado. Asf mismo me
permito remitir a usted copia del acuerdo de no retencidn.” [Sic]

Luego entonces, de un andiisis I6giceo juridico de las constancias que
infegran el expediente en estudio, se colige que ha quedado plenamente
acreditado que los suboficiales Y

. de la Direccién de Policia Preventiva Municipal de Ramos Arizpe,
Coahuila, redlizaron la detencién de _—- para
posteriormente ponerlo a disposicidén del Ministerio PUblico de la citada ciudad, vy
gue dicha detencién la realizaron conforme a lo que se establece en el informe
rendido por la responsable vy el parte Informativo de fecha jueves
freinta y uno de marzo del dos mil once. Lo anterior es asi, ya que, no obstante
que la documentacidn que se acompafid al informe no se encontraba
debidamente certificada, y que por tal motivo no deberia surtir efectos de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 84 del reglamento Interior de este
Organismo, dicha circunstancia se subsand al ser ratificado el contenido de dicho
parte por los suboficicles NGNS - A Ny N

asimismo, porque dicho informe debe tenerse como una confesidén, en
virtud de la aceptacion de los hechos que hace la responsable, especificamente
de la detencion del quejoso; sirve de apoyo-al razonamiento anterior el siguiente
criterio sostenido por la segunda sala de la  Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la siguiente tesis, que aunque refiere al juicio de amparo, por la misma
naturaleza es aplicable al particular:

SEPTIMA EPOCA, REGISTRO: 237121, INSTANCIA: SEGUNDA SALA, TESIS AISLADA,
FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, 217-228 TERCERA PARTE,
MATERIA(S): COMUN, TESIS: PAGINA: 90

Geneadlogia:

Informe 1981, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 149, pdgina 125.Informe 1983,
Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 104, pagina 83.Informe 1987, Segunda Parte,
Segunda Salaq, tesis 94, pagina 79,

INFORME JUSTIFICADO COMO PRUEBA.

El criterio jurisprudencial en el sentido de que el informe de la autoridad
responsable rendido sin la debida justificacion sélo fiene el valor que merece Ia
aseveracion de cualquiera de las partes, resulta aplicable en los casos en que Ia
citada autoridad responsable alegue circunstancias tendientes a sostener la
legalidad del acto o actos que se le reclaman sin anexar las constancias
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necesarias que acrediten tales circunstancias; pero cuando acepta hechos
propios, debe tenerse su informe como una confesidn, aun cuando no haya sido
acompanado de constancia alguna, en virtud de que no debe perderse de vista
que, de acuerdo con la técnica gue rige en el juicio de amparo, la autoridad
responsable constituye la contraparte del peticionario de garantias.

Amparo en revision 7489/86. Jorge Escalante Baranda y otro. 11 de noviembre de
1987. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Noé Castanon Ledn.

Amparo en revisibn 4583/86. José F. Vilarreal Garza. 27 de abrl de 1987.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Fausta Moreno Flores, Secretario: Enrique
Rodriguez Olmedo.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

YolUmenes 163-168, pdgina 80. Amparo en revisidon 4633/81. Comisariado Ejidal del
Poblado "Las Mercedes", Municipio de Delicias, Estado de Chihuahua. 24 de
noviembre de 1982, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Manuel Gutiérrez de
Velasco. Secretario: Ramdn Medina de ta Torre.

Volimenes 145-150, pagina 70. Amparo en revision 6507/80. Luis Judarez Pulido
[Comunidad Indigena de San Miguel TingUindin, Municipic de TingUindin,
Michoacdn). 22 de abril de 1981. Unanimidad de cuairo votos. Ponente: Arturo
Serrano Robles. Secretario: Arnoldo Ndjera Virgen.

Véase Semanario Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca, Tercera Parte:

Volumen 30, pagina 39, tesis de rubro "INFORME JUSTIFICADO, AFIRMACIONES QUE
CONTIENE. NO TIENEN CARACTER DE INCONTROVERTIBLES.".

Volumen 66, pdagina 31, fesis de rubro "INFORME DE LA RESPONSABLE. HECHOS
ASEVERADOS. PRUEBA. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD.".

Como ya se dijo, ha quedado plenamente acreditado que ”
q/\- fue detenido por elementos de la Direccién de Policia
Preventiva Municipal de Ramos Arizpe, Coahuila; ahora, resulta procedente entrar
al estudio de la legalidad de la detencidn; en este sentido, al ser la detencion un
acto de autoridad que incide en la esfera juridica de los particulares de forma
gravosa, al consistir en la privacién temporal de la libertad ambulatoria, éstas
deben de observar esmeradamente el respeto al derecho a la legalidad y a la
seguridad juridica. Al respecto nuestra carta magna en su ordinal 14, estatuye
que: “...nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones ©
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derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho...”. Por su parte, el
articulo 16 de la Constitucién Federal establece que: “...No podrd librarse orden
de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que .preceda denuncia o
guerella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena
privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese
hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometid o participd en
su comision...". Continua el referido dispositivo en sus pdrrafos quinto y sexto:
- "...Cudlguier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté

cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo ~ cometido,
poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad més cercana y ésta con la
misma prontitud, a la del Ministerio PUblico. Existird un registro inmediato de la
detencidn. Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado
por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accién de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad
judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio PUblico podrd,
bajo su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios
que motiven su proceder..."

Los principios consignados en los pdrrafos que anteceden, no son sino el
reconocimiento de canones fundamentaies formulados con respecto a las leyes,
y que constituyen un importante Ilimite externo al ejercicio del ius puniendi det
Estado y que establecen los supuestos, en forma limitativa, en que puede ser
detenida una persona, mismos que pueden consistir en: a) que exista una orden
de aprehension librada por la autoridad judicial, en vitud de que existe una
denuncia o querella por un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con
pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido
ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participd
en su comisidn. b} En casos urgentes, cuando se frate de delifo grave asf
cdlificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse
a la accién de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad
judicial por razén de ia hora, lugar o circunstancia, exista una orden de detencién
del Ministerio Pdblico, fundada y expresando los indicios que motiven su proceder.
Y c) en caso de flagrancia, supuesto en el que cualquier persona puede detener
al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delitc o inmediatamente
después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicién de g
autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio PUblico.
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Ahora bien, de las constancias que integran el expediente, se desprende -
que no existio una orden de aprehensién librada por la autoridad judicial, como
tampoco una orden de detencién del Ministerio PUblico, por lo que la actuacién
de los elementos de policia solo podria ajustarse al caso de flagrancia; por lo que,
para el estudio de la misma, es necesario remitirse o la Ley de Procuracién de
Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza y que en su arficulo 172
dispone:"...Se consideran.casos de delito flagrante: 1) Cuando se detiene al
indiciado en el momento de estar cometiendo el delito. 2} Cuando
inmediatamente después de cometer el delito se detiene al indiciado porque se
- encuentra en su poder el objeto del delito; el instrumento con que aparezca
cometido; o huellas que hagan presumir su intervencién; o porque se le persigue
materialmente.” Hechos los anteriores anotaciones, para quien esto resuelve,
queda plenamente demostrado que la detencién del agraviado Guillermo
Carrizales Trujilo, deviene  en un acto de autoridad arbitrario, pues, como ha
quedado precisado la privacién de la libertad de su persona no se agjusta a los
supuestos que se establecen en el numeral de la Ley de Procuracién de Justicia
en comenfo ya que no se actudliza la flagrancia, como tampoco las
circunstancias concurrentes para acreditar una posible cuasiflagrancia, es decir
al actualizar la detencidén material del quejoso, ya que no se le encontré en su
poder el objeto del delito que se imputa, en esta mismo contexto no se puede
argUir que al presunto imputado se le haya detenido en posesidn del instrumento
con gue haya cometido el delito, dicha circunstancia es un tanto subjetiva ya
gue quien rinde el informe sefiala que se encontraron diversas herramientas, pero,
no se enfatiza que los mismos le fuera encontrados al C. Guillermo Carrizales
Trujillo; ademds, no se acredita que en el lugar de los hechos se hayan
encontrado huellas que hagan presumir la  intervencién del inculpado en la
conducta ilicita que se le atribuye, menos aln que la detencién haya derivado
de una persecucién material.

- Lo que aqui se plantea no estriba en dirimir si la conducta desplegada por
el quejoso es constitutiva o no de delito, pues como ha quedado establecido en
autos de la indagatoria de merito el active se declara confeso del ilicito
atribuido. Menos aln la postura de esta Comision la es en el sentido de impedir la
sancion penal que en derecho le pudiera corresponder dl precn‘odo inculpado,
quien comete una falta siempre debe responder por elia.

Simplemente lo que se persigue es que los elementos encargados de hacer
cumplir la ley en caso de detencidn, sea siempre ajustada a los preceptos
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constitucionales y legales al caso concreto, cosa que no acontecid en el que se
resuelve.

Por dltimo, es importante sefalar que dl redlizar la detencidon del sedor
P sin ajustarse a los ordenamientos legales antes
descritos, los elementos de la Policia Preventiva Municipal de Ramos Arizpe,
violentaron también disposiciones de cardcter intfernacional ya que los articulos 3
y ¢ de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, a la letra dicen: “Todo
individuo fiene derecho a la vida, a la libertad y @ la seguridad de su persona” y
"Nadie podrd ser arbitrariamente” detenido, preso ni desterrado”. Bl articulo XXV
de la Declaraciéon Americana de los Deberes y Derechos del Hombre, sefiala:
“Nadie puede ser privado de su libertad, sino en los casos y segin las formas
establecidas  por leyes preexistentes. Nadie puede ser detenido por
incumplimiento de obligaciones de cardcier netamente civil. Todo individuo que
haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez verifique sin demora
la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacién injustificada o, de lo
conftrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un frafamiento
humano durante fa privacién de su fibertad.” Los arficulos 9.1 y 9.5 del Pacto
Infernacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen "Todo individuo tiene
derecho a la liberfad y a la seguridad personales. Nadie podrd ser sometido a
detencion o privacidn arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por
fas causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésia™ y
“Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendrd el derecho
efectivo a obtener reparacién”. La Convencidn Americana Sobre Derechos
Humanos, en su articulo 7, en lo conducente, dice: “Derecho a la libertad
personal. 1... 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas
y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Polificas de los
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme @ ellas. 3. Nadie puede ser
sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios. ..."

Asi mismo, la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, establece en su articulo XXIIl que: “Toda persona puede ocurrir a los
fibunales para hacer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un
procedimiento sencilfo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de Ig
autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales
consagrados constitucionalimente.” '
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| El Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley, sefdla: Arficulo 1.- “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
cumplirdn en todo momento los deberes que les impone Ia ley, sirviendo a su
comunidad y protegiendo a todas las personas confra actos ilegales, en
consonancia con el alfo grado de responsabifidad exigido por su profesién®.
Arficulo 2.- “En ef desemperio de sus fareas, los funcionarios encargados de hgcer
cumplir la ley respetardn y protegeran la dignidad humana y mantendrdn y
defenderdn los Derechos Humanos de fodas las personas",

Disposiciones todas las anteriores que deben ser observadas por las
autoridades de conformidad con Io establecido en el artficulo primero de nuestra
Constitucién Federal, en virtud de las recientes reformas al mismo, Yy que sefalq:
"...En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarén de fos derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados in ternacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
CUYo ejercicio no podrd resiringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucidn establece. Las normas relativas a los derechos
humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucidn y con los
tratados internacionales de ia materia favoreciendo en todo fiempo a las
personas la proteccién mds amplia. Todas las auforidades, en el ambito de sus
compefencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
inferdependencia, indivisibilidad Y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley..."

Por ofra parte, la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
Estatales y Municipales de Coahvila, contempla. lo siguiente: Articuto 2° {fraccidn
.- “Son sujetos de esta Ley: I- Los representantes de eleccién popular, los
miembros del Poder Judicial, los servidores pUblicos del Estado y de los Municipios
cualquiera que sea su jerarquia, rango v origen de su nombramiento o lugar en
que preste sus servicios y, en general, foda persona que desempefie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en Ia Administracion Pablica, Estatal o
Municipal, v en las enfidades paraestatales o paramunicipales;”. Articulo 51 -
“Incurren en responsabilidad administrativa, los servidores pdblicos o que se refiere
el articulo 2°., de esta Ley. El Titular del Poder Ejecutivo, ensu cardcter de Jefe de
la  Administracién Publica def Estado, queda excluido de responsabilidad
administrativa”. Articulo 52 (fraccion 1).- “Todo servidor publico fendrd las
siguientes obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su
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empleo, cargo o comisién, y su incumplimiento dard lugar al procedimiento y a
las sanciones que correspondan, segin la nafuraleza de la infraccidn en que
incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales: |.- Cumplir con fa mdxima
difigencia el servicio que le seg encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisién que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso
© gjercicio indebido de un empleo, cargo o comision;”.

Como se puede apreciar, del andlisis de Ias evidencias del expediente que
s€ resuelve, si bien no se puede acreditar el robo que senald el guejoso fue
cometido en su perjuicio por los elementos de’ig Direcciéon de Policia Preventiva
Municipal de Ramos Arizpe, Coahuila: ha guedado plenamente acreditado que
el sefior fue detenido arbitrariamente por
elementos de ia policia preventiva ya que esfos no gjustaron su actuacién df
marco normativo antes descrito.,

Es trascendente dejar en claro que la Comisidn de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila no se opone a la detencién de persona alguna cuando ésta
ha infringido la ley penal, o bien atenta contfra el debido cumplimiento de las
disposiciones administrativas que les faculta a las autoridades preventivas pard
llevar a cabo acciones de detencién; al contrario, este Organismo ratifica todas
aquellas detenciones que se ajusten al marco legal y reglamentario, y que sean
sustentadas en principios juridicos de derechos humanos como lo son el de
legalidad y el de seguridad juridica.

La importancia de emitir la presentes Recomendacidn estiba no tan solo
Para restituir los derechos de la parte quejosa o para sefalar a las autoridades
autoras de las violaciones de los derechos humanos del sefior
_- sino mds bien, en dar a conocer las iregularidades que
eshructuralmente presentan las actuaciones de Ia autoridad, para que con ello, y
a través de sus Organos Superiores se implementen las medidas necesarias y

eficientes que corrijan tales anomalias y asl evitar que en un futuro se presenten
nuevas violaciones por los mismos conceptos.

Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en
estricto apego al cometido esencial de esta Comisién, el colaborar con las
instituciones que, como la Direccién de Policia Preventiva Municipal de Ramos
Arizpe, Coahuila, se esfuerzan por erradicar las practicas iregulares que se
comenten sistemdaticamente, y que ahora, en estricto apego a la proteccidn de
los derechos de legalidad y seguridad juridica de las personas, obligan a todas las
instifuciones a la bdsqueda de I proteccion de los derechos fundamentales y
crear los mecanismos legales necesarios contra toda conducta que los lastime,
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Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esde concluirse:

Primero.- Existen elementos suficientes para llevar a este Organismo
protector de los derechos humanos a Ia certeza de que los actos reclamados por
el sefior —- son violatorios de sus derechos
humanos.

Segundo.- Con la facuitad que confiere al suscrito el articulo 37, fraccién
V, de la Ley Orgdnica de la Comisidn de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, hdganse al C. Presidente Municipal de Ramos Arizpe, Coahuila, en su
calidad de superior jerdrquico de las autoridades sefaladas como responsables,
las siguientes: '

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se inicie un

procedimiento administrativo disciplinario en contra
' Y

de los Subofic]olesF J io
anterior con el fin de que les seq Impuesta la sancién que les corresponde, como
consecuencia de su conducta omisa y que deviene en violacidn a los derechos
humanos del agraviado.

SEGUNDA.- Se brinde capacitacién constante y eficiente a todos los
servidores pUblicos que pertenezcan a la Policia Preventiva Municipal, con el
propdsito de que conozcan las atribuciones y los limites de su acfuacién con
relacion a los periodos maximos de detencién y los requisitos minimos que debe
contener la recepcidn y presentacién de oficios y documentos privados.

De conformidad con el articulo 130 de Ia Ley Orgdnica de fa Comisién de
Derechos Humanos del Fstado de Coahuila y 102 de su Reglamento Interno,
solicitese a las autoridades que, de ser aceptada la Recomendacion, lo informe a
esta Comisidn dentro de los quince dias hdbiles siguientes a su notificacion, pues
en caso negativo o si se omite su respuesta, asi se hard del conocimiento de la
opinién pUblica. :

En el supuesto de que sea aceptada la Recomendacion que se emite,
deberdn remitirse a esta Comision las pruebas de su cumplimiento, dentro de los
guince dias siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacién de la misma. En caso de estimar insuficiente el plazo, podré&
exponerlo en forma razonada, estableciendo una propuesta de fecha limite para
probar el cumplimiento de la Recomendacion.
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Notifiquese personalmente  estq resolucion  al  quejoso _
Y. por medio de atento oficio a las autoridades responsables,
para los efectos a que haya lugar,

Lo que hago saber o Ustedes para los efectos legales que en Ia
resolucién se contienen, '

Lic. MIGUEL ARiZPE JIMENEZ

PRESIDENTE DE LA COMISION DE _
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE CoaHuiLa
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