RECOMENDACION 29/2011

Saltillo, Coahuila a 1 de agosto de 2011,

GENERAL -#
DIRECTOR DE LA POLICIA PREVENTIVA MUNICIPAL.

PRESENTE. -

“La Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, con
fundamento en los articulos 195 de la Constitucion Politica Local, 1, 2, fraccion X,
3, 20, fracciones I, lll y IV, de su Ley Orgdnicg, ha examinado las constancias que
integran el expediente iniciado con motivo de la
queja interpuesta por el C. ., quien reclama hechos
afribuidos a oficiales de la Policia Preventiva Municipal de Saltifo, Coahuila,
consistentes en violacién al derecho a la libertad en su moddalidad de detencidn
arbitraria; y vistos los siguientes:

I.- HECHOS

PRIMERO.- El dia once (11) de enero de dos mil once {2011), el C.
—Fse presentd en las oficinas de la Primera Visitaduria
Regional de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila e
inferpuso  una queja por presuntas violaciones g sus derechos humanos,

cometidas en perjuicio de su hijo -— la que hizo consistir en
lo siguiente:

“Vengo a interponer formal queja en contra de elementos de la
Direccién de la Policia Preventiva de la ciudad de Saltillo, Coahuila,
por los siguientes hechos:
El dia de ayer 10 de enero de 2011 aproximadamente a las 13:15 hrs,
mi hijo de nombre'-qh estaba esperando @
"entrar a la secundaria Jesis Alfonso Armiola Pérez, ubicada en
Calzada Anfonio Narro y Blvd. Enrique Martinez cuando un elemento
de la policia preventiva de la ciudad le hablé para preguntarie el
motivo de por él se encontraba en ese lugar; dicho oficial le dijo que
estaba rayando, y mi hijo lo negé porque apenas iba a entrar a
clases, el oficial continuaba hostigando a mi hijo preguntdndole y
afirmando que estaba rayando, mi hijo le insistié en explicarie que
estaba esperando a que los estudiantes de la mafiana salieran de la




escuela para poder entrar, por eso estaba en ese lugar esperando
para entrar, tan es asi que mi hijo le dijo al oficial que lo revisara para
que se diera cuenta que no estaba haciendo nada malo y que solo
iba a entrar a ciases, mi hijo abridé su mochila para que el oficial lo
revisara, hasta le mostro mi hijo sus manos para que se diera cuenta
que no las tenia manchadas o con muestra de pintura que mostraran
que redlizaba dicha actividad, y entonces el oficial le dijo a mi menor
hijo: “IChorros cabrén, a mi no me andes gntando'" y luego sujetd a
mi hijo y le doblo la mano por lo que mi hijc empezd a gritar, y luego
el oficial le dijo a mi hijo “ICaile para la patrulla!l”, y el oficial esposo a
mi hijo y a su compaiiero de nombre A
los subieron a la patrulla, en ese momento salié la directora de la
secundaria y el prefecto, y empezaron a preguntarle al oficial el
motivo por el cual se iban a llevar a los estudiantes, el oficial les
respondié que porque estaban rayando, la directora le pregunto al
policia que si tenia pruebas de que estgban rayando y su compaiera
una oficial del sexo femenino le dijo a la directora que su compaiiero
iba a bajar para inspeccionar si encontraba latas de pintura, y bajé el
policia y no encontrd nada, después la directora y el prefecto les
dijieron a los policias que se esperaran un momenfo y se metieron a
la secundaria. En ese momento paso por ese lugar mi hermano de
nombre y al ver a mi hijo se acerco para saber
qué es lo que estaba pasando, le pregunto a mi hijo que porque lo
habian subido y mi hijo le explico los hechos antes narrados, y les
pregunto a los oficiales que si tenian evidencias de que estaba
rayando y el policia le respondié: |"A ti no te importa nada, aqui no
vas a arreglar nada, mejor vete a Ia comandancial”, y le dijieron a mi
hermano que si lo queria recoger iba a estar en la delegacion que se
encuentra en la Calle de Pérez Treviio, esquina con el Bivd. Periférico.
Por lo que se lievaron a mi hijo y a su compafero a dicha delegacion
esposados. Al llegar a la Delegaciéon a mi hijo lo hostigaron dicho
oficiales expresdndose mal de sv direclora y de mi hermano.

En ningdn momento me avisaron los oficiales que tenian a mi menor
hijo, sino que me entere por mi hermano; Al llegar a la Delegacién
pregunte por mi hijo y me mandaron con la trabajadora social, ol
enconirarme con ella le mencione que habian lievade a mi hijo por
supuestamente graffiti, pero la frabajadora social me dijo que mi hijo
no se encontraba detenido por graffiti, sino por toxico, y le dije a la
trabajadora social que entonces le practicaran un examen y que no
mostraba dicha condicién.

El n0Omero de la unidad de la patrulla que detuvo a mi hijo es Iu-
en la delegacién también pregunte por el nombre del oficial que




- habia detenido a mi hijo, sin embargo, no me quisieron proporcionar
dicha informacién.
Por lo anterior solicité la intervencién de la Comisidén de Derechos
Humanos, para efecto de que se investiguen los hechos'y se actué en
consecuencia.”(Sic).

SEGUNDO.- Una vez que se admitio la queja, se inicid la investigacion de los
hechos reclamados, iniciaimente se solicité el informe comrespondiente a la
autoridad sefialada como responsable, mismo que fue rendido el dig veinte (20
de enero de dos mil once (2011), por el GRAL

, Director de la Policid Preventiva Municipal de Scitilis, Coahuila, en los

siguientes términos:
- reclama hechos violaforios .de los

derechos fundamentales, como es viclacién al derecho a la libertad en su

modalidad de defencién arbitigria foda vez que refiere que el dia 10 de
Enero su hijo de nombre# estaba esperando enfrar a
la secundaria Jesds Alfonso Arreola, cuando un elemenfo de la policia

preventiva le hablé para pregunfarle el motivo por el cual se encontraba en
ese lugar y el oficial ie dijo que estaba rayando, por lo que el oficial le reviso
las perfenencias sin enconfrar nada y este lo insulfo y lo subié a la pahuilla
junfo con ofro compaiero, hechos los anferiores que se niegan lisa y
llanamente, en atencién a las siguientes consideraciones fdcticas y juridicas.

UNICO.- Con relacién o los presuntos hechos a que se refiere el Quejoso se

i isa y llanamente, ya que Jo cierlo es que el menor -

“ fue defenido en compaiia de * i dia 10
de Enero del 2011, por encontrarse consumiendo estupefacienfes en un lofe
baidio lo cual se encuentra confemplada como una falta adminisfrafiva

- segdn el arficulo 43 fraccién If del Reglamento del Bando de Policia y Buen
Gobierno que a la letra dice: ARTICULO 43.- Son faltas o infracciones conhra
el bienestar colecfivo las siguienfes: ll. Consumir bebidas embriagantes o
estupefacientes en lotes baldios, a bordo de vehiculos automofores o en
lugares y vias pdblicas. Motivo por el cual fue puesto a disposicién del Juez
Cadlificador en turno, hechos los anteriores por ios que se niega que se haya
realizado una detencién arbifraria.”(Sic).

Il. EVIDENCIAS

Durante el procedimiento, este Organismo recabd diferentes elementos de
prueba, tales como documentales publicas y declaraciones testimoniales, fodo
ello, con la finalidad de estar en posibilidad de determinar la veracidad de los

actos reclamados v si los mismos constituyen o no, alguna violacién alos derechos
humanos del menor por lo que posteriormente se cerrd
la fase de instruccién y los constituyen las obtenidas por la Comisidon y aqueélias




remiticias, previa solicitud, por la autoridad a quien se le imputan las violaciones,
en los siguientes términos:

1.- Queja presentada por el C--- cuyos hechos se tienen
por reproducidos en todas sus partes y obra en el apartado de hechos de esta
resolucion.

2.- Oficio CJ/095/11, recibido el dia veintiuno (21) de enero de dos mil once

(2011}, suscrito por el GRAL.-—FDirecTor de la
Policia Preventiva Municipal de Saftilo, Coahuila, mediante-el cualinde el informe

pormenorizado que le fuera solicitado, cuyo contenido se tiene reproducido en el
segundo punto del apartado de hechos de la presente resolucion.

3.- Copia certificada de la Boleta de Detencidén por Falta Administrativa, con
fecha diez {10) de enero del afo en curso, suscrito por los Oficiales Alfonso
Jaramillo y Brenda Arriaga, mediante el cual ponen a disposicidn del C. Juez
Cdlificador del Ayuntamiento desi Saltillo,; Coahuila, al detenido
en la que se desprende que el motivo de la detencién, lo es por
consumir bebidas embriagantes o estupefacientes en lotes baldios.

4.- Copia cerfificada de libro de ingreso de detenidos de fecha diez (10) de enero
de dos mil ecnce {2011).

5.- Acta circunstanciada de fecha veintiocho {28) de enero de dos mil once
(2011), relativa la comparecencia del C. -- con
motivo del desahogo de vista al contenido del informe rendido por ia
avtoridad, que previamente le fuera noftificado, sefialando lo siguiente:

“Una vez visto el informe rendido por la auforidad es mi deseo sefialar que

los hechos narrados son falsos, pues lo cierfo es que el dia en que detuvieron

a mi hijo él se dirigia rumbo a su escueia ubicada en

la Calrada Antonio Nairo y no se encontraba grafifeando o consumiendo

estupefacientes, tal y como lo sefala la qutoridad en suv informe. Por ofro

lado me gustaria sefialar que si mi hijo fue detenido y puesto a disposicidn

deil Juez Cdlificador por cometer la falla adminisirativa de consumir

estupefacientes en la via pibiica, se debié de poner cierta multa por su faita

administrativa, pero como los resuffados del dictamen médico sefialaban

que no habia ingerido algin estupefaciente mi hijo salié en libertad, lo que

demvuestra que el oficial lo defuvo de manera arbifraria. Asi mismo, me

permito sefialar que del informe rendido por la auforidad se advierte una

clara y evidente confradiccién de hechos, pues en la bolefa de detencién

por falfas administrativas el oficial que detuvo a mi hijo sefiala que el motivo

la misma fue por grafifi. Los anteriores hechos pueden ser colaborados por

mi hermano de nombre - quien al transitar por la

Calzada Antonio Narro, se percaté que mi hijo estaba siendo defenido por

un policia, por lo que se dirigié hacia el oficial para preguntarie el mofivo de

la defencién, respondiendo el oficial que por grafiti, por lo que mi hermano




le dijo que en donde estaban las latas de aerosol para ver si era ciertfo, sin
embargo y a pesar de que no existia evidencia alguna, el oficial procedié a
esposar a mi hijo y a uno de sus compaiieros, quien supvestamente también
cometia dicha falta, para llevarlos detfenidos.”. (Sic)

.- Acta circunstanciada de fecha uno (1) de febrero de dos mil once {2011},
levantada ante la fe del Licenciado JesUs Salvador Tovar Valdés, Visitador

Adiunto de esta Comisidn, con motivo de la declaracion testimonial del C.
L quien deciard: .

“E| dia diez de enero del presente afio, el de voz se encontraba en el
interior de mi domicilio cuando un vecino me informa que unos
oficiales de la policia preventiva municipal de Saltillo tenian detenido a
uno de mis sobrinos en frente de la secundaria Jesas Alfonso Arreola
Pérez, ubicada en Calzada Antonio Narro y Blvd. Enrique Martinez. Por
lo anterior me dirigi al lugar de los hechos y observé que
efectivamente mi sobrino Y B -staba esposado en
una patrulla, y al preguntarle el motivo de la detencién, me dijo que
supuestamente por graffiti, entonces el de voz les preguntd a los
oficiales que si habian visto a mi sobrino que estaba rayando, a lo que
me respondieron que no, por lo que les dije que si tenian alguna
evidencia que demostrara que mi sobrino habia cometido dicha falta, y
solo me manifestaron gue conmigo no iban arreglar nada y que le
avisara a mi hermano hh- padre de mi sobrino,
que se lo iban a llevar detenido para que lo fuera a sacar de la carcel
municipal”. (Sic}

7.- Acta circunstanciada de fecha uno (1) de febrero de dos mil once (2011},
levantada por el Visitador Adjunto de esta Comisién, Licenciado Jesus Salvador
Tovar Valdés, con motivo de la declaracién testimonial del C. -

. quien manifesto:

“E| dia diez (10) de enero del presente afio, aproximadamente a las trece
horas con vente minutos (13:20), el de voz se encontraba haciendo guardia
en la entrada de la Escuela Secundaria Técnica del Estado Profesor Jesus
Alfonso Arreola Pérez Turno Vespertino, ya que en dicha institucién el de
voz se desempefia como prefecto, en ese momento veo que a fuera de la
escuela unos oficiales estaban esposando a dos alumnos, por lo que me
acerque a la patrulla para preguntarle a una oficial del sexo femenino a que
se debia que esposaran a los menores de edad, quienes ademas son
alumnos de la Escuela y que solo estaban esperando entrar a la
Institucién, a lo que me contesta groseramente pues me dice que ellos se lo
pueden llevar a la hora que quieran. Otro de los oficiales, pero éste del sexo




masculino, andaba revisando en un tunel que esta en frente de la escuela y
el cual comunica a un arrollo, para haber si encontraba algo que pudiera ser
prueba de alguna delito o falta administrativa cometida por los menores de
edad, porque supuestamente los oficiales vieron que los alumnos habian
salido de dicho tanel. Cuando el oficial termino de revisar el tinel el de voz
e pregunté que si habia encontrado algo y me contesto que nada, en eso,
se acercd la directora del plantel para ver cual era el problema y la oficial le
contesto de manera prepotente pues le dijo que ella quien era para darle
ordenes. Después los oficiales estuvieron comunicandose por radio, al
parecer con un comandante para que acudiera al lugar en donde estaban,
pero este {iltimo nunca llego. Después de eso los oficiales se retiraron del
lugar llegandose a los alumnos detenido.” (Sic)

8.- Acta circunstanciada de fecha veintitrés (23) de febrero de dos mil once

(2011), levantada por personal de esta Comisidn, con motivo de la declaracion

del oficial de policia preventiva municipal” de Saltilo, Coahuila, de nombre
quien declard:

“El dia once de enerc del presente afio, el de voz tenia una consigna
de rondines en la Secundaria Jes(s Alfonso Arriocla Pérez, la cual estd
ubicada en Calzada Anlonio Narro y Blvd. Enrique Martinez. Al llegar
a dicha escuela procedi a realizar una inspeccion por los
alrededores, observando que unos estudianies se encontraban en el
interior de un arrolio con una lata de aerosol en la mano, misma que
inhalaban. Los menores de edad al ver a mi compafiera

corrieron con direccién a la colonia Guadalupe Victoria, lugar en
donde el de voz los estaba esperando para detenerios. Una vez que
los menores estaban detenidos se acercé la directora de la escuela
para cuestionarnos por la detencidn, por lo que le seficle que la
misma era por inhalar sustancias toxicas, mostrandole la laia de
aerosol con la que lo hacian; en eso la directora nos dijo que éramos
unos perros muertos de hambre, agregando que no teniamos
derecho de detener a unos estudiantes y que si eran detenidos tenian
que ser llevados a su casa, por lo que procedi a sefalarle que como
estaban cometiendo una faita administrativa tenfan que ser puestos a
disposicién de la trabajadora social adscrita a la Direccién de la
Policia Municipal. Momentos después liegd un familiar de uno de los
menores Y hos pregunié que porque no lo ibamos a llevar detenidos,
a lo que le sefiale que con nosotros no tenia nada que arreglar
porque los encontré inhalando latas de aerosol y que los ibamos a
llevar detenidos. Al llegar a la Direccién de la Policia se dejaron a los
menores a cargo de la Trabajadora Social, a quien se le sefiald el




motivo de la detencién y se le entregd la iata de aerosol. Por Gltimo
me gustaria agregar que por ser menores de edad en ningln
momento los esposamos, solo los subimos en la parte trasera de la
patrulla para ser trasladados.” (Sic).

9.- Acta circunstanciada de fecha tres (3) de marzo de dos mil once {2011},
levantada por personal de la Comisién, con motivo de la declaracién de la oficial
de policia, C. ) quien declaré:

"Que en relacién a los hechos quiero manifestar que son completamente
falsos, ya que siendo el dia primero de agosto del presente afio, me
encontraba junto con ofros compaferos en el servicio de prevenciéon y
vigilancia en el operativo -denominado "Taure”, teniendo asignadas las
patrulias -y al transitar de poniente a oriente de la calle Lerdo de
Tejada antes de Illegar a la calle Francisco Murguia, siendo
aproximadamente la una quince horas, tanto el de la voz como mis
compaheros, nos percatamos que aproximadamente quince personas de
ambos sexos, se enconiraban ingitiendo bebidas embriagantes en la via
plblica, por lo que optamos por detener la marcha para descender de las
unidades antes mencionadas y proceder a realizar el aseguramiento de las
personas por haber incurrido en una falta administrativa, pero en ese preciso
mgmento, tanto el quejos * su hermano
ﬂ- .d y las demas personas que se
encontraban ingiriendo bebidas embriagantes, comenzaron a lanzarnos
proyecfiles los cuales consistian en botellas y piedras, siendo uno de los
proyectiles el que impacté en el parental como en el pdmulo izgulerdo a
uno de mis compaieros de nombre el
cual es también suboficial de esa corporaciéon, percatandonos que la
persona que habia lesionado a mi compafiero vestia camisa a rayas y
cuadros de mcnio larga antalén de vestir color negro, el cual responde

al nombre de ..-M iue irocedimos a

sy asequramiento; de la misma manera el senor "

el cual es hermano del quejoso, lanzaba proyectiles los cuales
lograron impactar y daiiar la carroceria de la unidad en la parte
posterior del toldo de la cabina, asi como la tapa de la caja, por lo que
optamos asegurario de la misma manera que a su hermano; ya estando a
bordo de las unidades optamos por refirarnos del lugar y fue en ese
momento cuando varias personas que se encontraban dentro del domicilio
del quejoso, continuaron lanzando proyectiles impactando uno de estos en
do superior derecho del quejoso i
. lo cual provocéd una lesion que le hizo uno de los proyectiles, por
lo que optamos a trasiadarlo a las instalaciones de la Cruz Roja para su
atencién médica estondoin cto a las instalaciones de la Cruz Roja, el

— nos manifestd que el sefor
ve la persona que lo fesioné ya que él habia aventado
una botella de cerveza, posterlormente de haber recibido la atencién
médica los detenidos fueron trasladados a la Direccién de la Policia




Preventiva Municipal quedando a disposicién de la auvtoridad competente
por los delitos que resultaren; motivo por el cual me resulta improcedente, sin
fundamento y sin motivo la presente queja, solicitando se archive y se me
deslinde de cualquier responsabilidad, ya que tanto mis compaiieros y
suscrito actuamos como lo marca el Reglamento de la Policia Municipal de
Saltillo, solicitando copia cerlificada de mi declaracién y de la queja,
ratificando todas y cada una de las partes del porte informative de

referencia.” [A preguntas expresas, sefiala]: “en la patrulla solo iba la oficial
y en la ofra patrulla iba una oficial no sé el nombre porque
cambiamos de oficiales en los operativos; los detenidos los subimos en la

unidad 8305, es en la que iba el de la voz, en cuanto a que la oficial lo sujeto
del cuello es falso ya que se ganchuron a los detenidos con esposas a la
unidad.”(Sic)

10.- Acta circunstanciada de fecha diecinueve (19) de mayo de dos mil once

(2011}, levantada por el Visitador Adjunto de esta Comision, Licenciado JesUs

Salvador Tovar Valdés, con motivo de la declaraciéon testimonial de la C.
. quien manifesto:

“E| dia en que ocurrieron los hechos, aproximadamente a las 13:30 hrs, al
Hlegar al estacionamiento de la escuela, me percate.de que una patrulla
tenia esposados a dos alumnos de la Institucién educativa de la cual soy
directora, por lo que me dirigi con “los oficiales (un hombre y una mUJer)
para preguntarles ;jqué era lo que pasaba con los alumnos?, iqué si
"habian hecho algo malo?, pero los oficiales en vez de alenderme
contestaron abruptamente, que nos fuéramos, que no teniamos nada que
ver, a pesar de que les hice ver que era la directora de la escuela y que
tenia interés en saber que les pasaba a mis alumnos. Después de varios
minutos de insistencia, los oficiales se negaron en proporcionar
informacién del porqué se los iban a llevar. Por otro lado, me gustaria
agregar que, los alumnos no se veian que estuvieran bajo los efectos de
algin ‘estupefaciente para que los oficiales se los hubieran llevado, solo
estaban esperando afuera de la escuela para poder entrar. Por Ultimo,
me gustaria agregar que los jévenes son buenos alumnos, pues nunca he
tenido reportes de mala conducta en su contra.” (Sic)

IIl.- SITUACION JURIDICA.

El joven Adridn Lopez Martinez fue objeto de violacion  a sus derechos
humanos por parte de oficiales de la Policia Preventiva Municipal de Saltillo,
Coahuila, toda vez que lo privaron arbitrariamente de su libertad, pues en ningln
momento se actualizé alguna de las hipdtesis normativas previstas en el articulo
172 de la Ley de Procuracion de Justicia del Estado de Coahuila, que en




concordancia con lo establecido por el articulo 14 de la Constitucién General de
la Republica, prevé los casos de delito flagrante.

IV.- OBSERVACIONES

PRIMERA.- Dispone el articulo 2, fraccién X, de la mencionada Ley
Orgdnica de la Comisidén que, por Derechos Humanos se enfiende que son las
garantias individuales y sociales consagradas en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, aquéllos contenidos en la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos y los reconocidos en los Convenios, Acuerdos y Tratados
Intfernacionales en los que México sea parte.

SEGUNDA.- La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila es
el Organismo constitucional encargado de tutelar que sean reales y efectivos los
derechos fundamentales de toda persona que se encuenire en el teritorio
coahuilense, por lo que, en cumplimiento a tal encomienda, solicita tanto a las
autoridades como a servidores pUblicos, con absoluto respeto a la autonomia de
la que estdn investidos, den cabal cumplimiento a las disposiciones legales.

TERCERA.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 19 y 20,
fracciones |, Il y IV, de la Ley Orgdnica Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila, este Organismo pUblico defensor de los derechos humanos
es competente para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones
gue se imputen a autoridades y servidores publicos de cardcter estatal y
municipal.

CUARTA.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 89 y 21 de la
Ley Orgdnica de la Comisién, el C. , es legitimado para
presentar la queja ya que expresé ser padre del agraviado directo de los actos
de autoridad y justificd su mayoria de edad, lo que le permite ejercer en nombre y
cuanta fos derechos de su hijo :

QUINTA.- El andlisis y estudio que se efectia en el presente capitulo, es
respecto al concepto de viclacién que se describe a continuacién:

A.- Violacién. al derecho a la liberfad en su modalidad de
detencién arbitraria, cuyas denotaciones es:

1.- Lo accién que tiene como resultado la privacidon de la
libertad de una persona;




2.- Readlizada por una autoridad o servidor pudblico;

3- Sin que exista orden de aqprehensidn girada por juez
competente; u

4,.- Orden de detencién expedida por el Ministerio PUblico en
caso de urgencia o en caso de flagrancic.

Ahora bien, es importante seftalar que el derecho a la libertad personal, se
encuentra ampliamente protegido por el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, pues en sus pdrrafos tercero a sexto, sefdla los
requisitos establecidos para llevar acabo detenciones de forma valida y legal. El
texto de los pdrrafos mencionados es el siguiente:

“No podrd librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y
sin que preceda denuncia o querelia de un hecho que la ley sehale
como delito, sancionado con pena privativa de libertad y obren datos
que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la
probabilidad de que el indiciado lo cometié o participo en su comisién.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensién, deberd
poner al inculpado a disposicién del juez, sin dilacién alguna y bajo su
mds estricta responsabilidad. La contravencién a lo anterior serg
sancionada por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciade en el momento en que
esté cometiendo un delifo o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad mds
cercana y esta con la misma prontitud, a la del ministerio publico.
Existird un registro inmediato de la detencién.

solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi cdlificado
por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse
a la accidn de la justicla, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
avtoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el
ministeric publico podréd, bajo su responsabllidad, ordenar su detencién,
fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.”

De los parrafos que acabamos de transcribir se desprende el régimen
constitucional de las detenciones legales, advirtiéndose que existen fres supuestos
para que una persona pueda ser detenida en forma legitima, el primero de ellos,
presupone como requisito sine qua non, la existencia de una orden de
aprehensién emitida por la autoridad judicial, mientras que, los dos supuestos
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restantes, -excepciones al requisito sine qua non, presuponen que la detencibn se
redlice bajo ias premisas de delito flagrante o de casos urgentes.

En el presente caso que nos ocupa, no existe orden de aprehension ni
orden de detencion que demuestre el legal proceder de la autoridad, por lo que
el Unico supuesto que podiia justificar el acto de auteridad que se reclama, es la
flagrancia delictiva,

La flagrancia debe enfenderse como el momento de la comision del delito
o durante su persecucidn material llevada a cabo en el momento
inmediatamente posterior a la realizacién del mismo, supone una continuidad
temporal entre el descubrimiento del hecho delictuoso vy la detencidn, por lo que
si esa continvidad temporal se ve interrumpida, es decir, si la detencién no es
coexistente con la redlizacién de la conducta ilicita, cualquier detencién seria
arbitraria.,

Ahora bien, es importante sefalar que las condiciones fdacticas de delito
flagrante se encuentran reguladas por articulo 172 de la Ley de Procuracion de
Justicia del Estado de Coahuila, pues al respeto estatuye que :

“Se consideran casos de delito flagrante: 1) Cuando se defiene
al indiciado en el momento de estar comefiendo el delito. 2)
Cuando inmediatamenie después de comeler el delifo se
detiene al indiciado porque se encuentra en su poder el objefo
del delifo; el instrumento con que aparezca cometido; o
huellas que hagan presumir su infervencién; o porque se le
persigue materialmente.” Fuera de estas hipdtesis, no es
posible legalmente proceder a la detencidn de persona
alguna.

Este Organismo considera que la detencion no actualizd ninguna de las
hipd&tesis normativas previstas en el precepto anterior, pues como se advierte en
la Boleta de Detencidn por Falta Administrativa (evidencia 3}, la detencién se
motiva sin que exista un nexo causal que la justifique, ya que la falta
administrativa (consumir bebidas embriagantes o estupefacientes en lotes
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baidios) se imputa al joven Adrién Lopez Martinez por el simple hecho de salir del
interior de un arroyo, es decir, el nexo causal que pretende justificar la detencién
es una simple conjetura de hechos sin respaldo de evidencia atribuible al hoy
agraviado. '

En su acepcién juridica fipica, se entiende que un delito es flagrante
cuando resulta evidente ante los ojos de un tercero, esto es, cuando el que lo
comete es sorprendido por otra persona en el lugar de los hechos y en el
momento mismo de estarlo ejecutando. En consecuencia, o presencia del
responsable y su relacién circunstancial con su hecho delictuoso, es lo que se
manifiesta publicamente ante alguien, cae de inmediato ante los senfidos del
observador, quien adquiere en si la evidencia del delito cometido vy ia
certidumbre de la entidad de su autor, circunstancias que en el presente caso no
acontecieron, pues como se advierte de la declaracién de la oficial
{evidencia 9), asi como, de las testimoniales de los
(evidencia é y 7), el Cficial
hipotéticamente procedié a redlizar la detencidn
para prevenir un delito y no como consecuencia de la consumacién del mismo;
sin embargo, en el caso concreto que nos ocupa, no se actualiza ninguna de
ambas hipdtesis.

CcC. Y

Ahora bien, en lo que respecta a la forma de detencidn a menores de
edad, este Organismo considera conveniente precisar que, si bien es cierto no
existe ninguna disposicidon normativa interna o externa que disponga de manera
expresa gue un mencr de edad no puede ser asegurado, también lo es que, por
su condicion de menor, éste debe de tener un trato diferenciado, pues tanto la
proteccidon integral del menor, como lo defensa de su inferés superior, son
principios rectores de la Ley de Procuracion de Justicia para Adolescentes del
Estado de Coahuila de Zaragoza, los cuales se verian vulnerados al no respetarse
la dignidad humana del menor.

El anterior contexto, nos conlleva analizar la voz de violacion al derecho al
tfrato digno, a fin de determinar las responsabilidades de los oficiales de policia y
poder concluir si su actuacidn la ejecutaron con apego al derecho al trato digno,
o violentaron los derechos del joven quejoso.

El derecho al frato digno se define como la prerogativa que tiene todo ser
humano a gque se le permita hacer efectivas las condiciones juridicas, materiales y
de trato, acordes con las expectativas en un minimo de bienestar generalmente
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aceptado por los miembros de la especie humana y reconocidas por el orden
juridico.

En ese sentido, todo servidor publico tfiene como contrapartida Ia
obligacién de omitir las conductas que vulneren las condiciones minimas de
bienestar, particularmente los tratos humillantes, vergonzosos o denigrantes, que
coloquen a la persona en la condicidn de no hacer efectivos sus derechos;
igualmente, para la autoridad es obligatorio llevar a cabo las conductas que
creen las condiciones necesarias para gue se verifique el minime de bienestar.

- Estas obligaciones que son un deber-ser para cualquier servidor pdblico no
acontecieron en el caso concrefo, violentando el derecho dl tfrato digno del

joven quejoso, ya que los suboficiales —-- Yy Sy

de acuerdo con las declaraciones testimoniales de
los CC.  d
y del mismo joven  esté  se

enconfraba asegurado en la parte frasera de la unidad policiaca, lo que
demuestra.que los suboficiales incumplieron con la observancia de los principios
de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez que se encuentran
establecidos en el articulo 3 del Reglamento Interior de la Policia Municipal de
Saltillo, asi como, de los principios rectores de la Ley de Procuracién de Justicia del
Estado de Coahvuila de Zaragoza, previstos en el articulo sexto.

Concluyendo con el andlisis del concepto de violacién, objeto de Ia

presente resolucidn, se.insiste en que los suboficiales -
y conculcaron los Derechos

Fundamentales del agraviado en atencién a que, como
se desprende del contenido de la queja, el menor se encontraba en la parte
exterior de la Institucién educativa, en la cual se encuentra inscrito y asiste para
recibir la instruccidn secundaria.

Que en determinadc momento fue abordado por los elementos
aprehensores, so pretexto que, momentos antes, en compaitia de ofro
adolescente, se enconfraba en el interior de un arrollo, supuestamente en
posesion de unos “"aerosoles” con los cuales se drogaban, circunstancia que no
quedo debidamente probada pues, no obstante que en el informe rendido por el
superior jerarquico de la responsable, literalmente se desprende que es éste el
motivo de la detencidn, por otra parte, se advierte que, en la deposiciéon vertida

por el C. --. quien se desempefia con el cardceter de prefecto

13




de la Escuela Secundaria Técnica “Profesor JesUs Alfonso Arreola Pérez”, Tumo
Vespertino, anfe la presencia de los cuerp'os policiacos, este les inquirid las
razones por las cuales esposaban a los alumnos en alusién, a lo que los elementos
aprehensores respondieron que habian visto salir del arrollo a los alumnos en
comento y que una vez gue habian revisado el tUnel, no habian encontrado
"nada”, refiréndose a evidencia alguna que hiciera suponer el hecho de que los
adolecentes estuvieran inhalando el “aerosol" en comento.

En este orden de ideas, el oficial - -- en su

declaracion de fecha 23 de febrero de 2011, rendida ante personal de este
Organismo, refiere que, cuando la directora del plantel educativo le cuestiono
acerca del motivo de la defencion de los alumnos, éste les comentd que lo era
por infoxicarse con una lata de "aerosol”, situacidén que es contradictoria pues, el
mismo elemento aprehensor, ante el prefecto de la institucidn Educativa afirmd
no enconirar evidencia alguna que incriminara a los precitados menores.

En este contexto podemos confirmar que, efectivamente, 1os menores no
se encontraban desplegando conducta alguna que fuera contraria a las buenas
costumbres, menos aun, que fuera constitutiva de delito.

Ahora bien, sin conceder que en realidad hubieran encontrado alguna
lata con contenido tdxico, dicha circunstancia no es suficiente v apta que los
menores la estuvieran utilizando para drogarse, tan es asi que ni siquiera existe un
dictamen técnico tendiente a establecer la presuncién o grado de toxicidad de
los de’renidos, ni documento que acredite la puesta a disposicidn de la evidencia
que da origen a la detencién. '

Ademds de las disposiciones legales aludidas al cuerpo de la presente
resolucidn, igual se tfransgreden las siguientes:

Declaracion Universal de los Derechos Humanos:

Articulo: 1.- “Todos los seres humanos nacen libres e igudles en
dignidad y derechos vy, dotados como estdn de razdon y
conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los

otfros.”
Articulo 3.- "Todo individuo ’nene derecho a la vida, a la libertad y

a la seguridad de su persona.”
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Arliculo 9.- “Nadie podrd ser arbifrariamente detenido, preso ni
desterrado.”

Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:

Articulo 1.- "Todo ser Humano tiene derecho a la vida a la libertad
y a la seguridad de su persona.”

Articulo XXV.- “Nadie puede ser privado de su libertad sino en los
Casos y segun las formas establecidas por leyes preexistentes.”

Conjunto de Principios para la Profeccién de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién:

Principio 1.- “Toda persona somefida q cualquier forma de
detfencion o prision serd fratada humanamente y con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano.”

Principio 2.- “El arresto, detencién o Ia prisidn sclo se llevara a
cabo en estricto cumplimiento de la ley y por funcionarios
competentes y personas autorizadas para ese fin.”

Cédigo de Conducta de los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley:

Articulo 1. “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
cumpliran en todo momento los deberes que les impone g ley,
sirviendo a su comunidad Y protegiendo a todas las personas
contra actos illegales, en consecuencia con el alto grado de
responsabilidad exigido por su profesién.”

Articulo 2. “En el desempefio de sus tareas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir Ia ley respetardn y protegerdn la
dignidad humana y mantendrdn y defenderén los Derechos
Humanos de todas las personas.

Es importante dejar en claro que Ia Comisién de Derechos Humanos del
Estade de Coahuila no se opone a la detencién de alguna persona cuando ésta
ha infriingido la ley penal, o bien atente contra el debido cumplimiento de las
disposiciones administrativas que les faculta o las auvtoridades preventivas para
llevar a cabo acciones de detencién: al contrario, este Organismo ratifica todas
aquellas detenciones que se ajusten al marco legal y reglamentario, Yy que sean
sustentadas en principios juridicos de derechos humanos como lo son el de
legalidad y el de seguridad juridica.

15




Emitir la presente’ Recomendacidn, estriba no tan solo para restituir los
derechos del quejoso o para sefialar a las autoridades autoras de las violaciones
de los derechos humanos del joven I sino mds bien, en
dar a conocer las imregularidades que estructuralmente presentan las actuaciones
de la autoridad, para que con ello, y a fravés de sus drganos superiores se.
implementen las medidas necesarias y eficientes que corijan tales anomalias y asi
evitar que en un futuro se presenten nuevas viclaciones por los mismos conceptos.

Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en
estricto apego dal cometido esencial de esta Comision, el colaborar con las
instiftuciones que, como la Direccidén de Policia Preventiva Municipal de Saltillo,
Coahuila, se esfuerzan por erradicar las préacticas iregulares que se comenten
sistemdticamente, y que ahora, en estricto apego a la proteccién de los derechos
de legalidad y seguridad juridica de las personas, obligan a todas las instituciones
a la busqueda de la proteccion de los derechos fundamentales y crear los
mecanismos legales necesarios contra toda conducta que los lastime.,

Por todo lo anteriormente expuesto v fundado, es de concluirse:

Primero.- Existen elementos suficientes para que este Organismo acredite
qgue hubo cond

uctas y omisiones gue vulneraron los Derechos Humanos del joven
aveioso (N

Segundo.- Con la facultad que me confiere el articulo 37 fraccién V, de la
Ley Orgdnica de la Comisidon de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, el
suscrito en mi calidad de presidente de este Organismo, he tenido a bien emitir al
C. Director de la Policia Preventiva Municipal de Saltillo, Coahuila, en su calidad
de superior jerarquico de las autoridad sefialada como responsable, |as siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se gire instrucciones al Organo de Control Interno de Ia
Corporacién que dignamente dirige, a efecto de que instruya un procedimiento
administrativo disciplinario en contra de los suboficiales de la Policia Preventiva

vyniciaal de Saiie Coorvic, SN (NN ' S AR
. por haber vulnerado los derechos humanos del quejoso

y en su momento se les aplique las sanciones que en

derecho corresponde

SEGUNDA.- Instruya a quien corresponda, para que efectle un programa
de capacitacion para todos los agentes de la Policia Preventiva Municipal, con el
propdsito de que les inculquen el respeto a los derechos humanos de los
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ciudadanos que por algdn motivo legal les sean detenidos, en especial se brinde
la capacitacién en las correctas formas de aseguramiento.

Hagase del conocimiento del Director de la Policia Preventiva Municipal de
Saitillo, Coahuila, que de conformidad con lo dispuesto en el cxr’ricUIo 130 de la Ley
Orgdnica de la Comisién de Derechos Humanos de! Estado de Coahuila y 102 de
su Reglamento Interno, dispone de un término de quince dias hdbiles, contados a
partir de la notificacion de la presente recomendacion, para efecto de que se
pronuncie acerca de su aceptacion, pues en caso negativo o si se omite su
respuesta, asi se hard del conocimiento de ia opinién publica.

Igualmente, de ser aceptada la Recomendacidn gue se emite, se solicita
remita a la Comisién las pruebas de su cumplimiento dentro del plazo de los
quince dias siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacién de la misma. Asimismo, se le hace saber que en caso de
estimar insuficiente el plazo, podrd exponerlo en forma razonada, estableciendo
una propuesta de fecha limite para probar el cumplimienfo de g
Recomendacidn.

Notifiquese personalmente esta resolucién al C.
representante del agraviado
oficio, a la autoridad sefalada como responsable.

Asi, con fundamento en las disposiciones legdes invocadas en estq
determinacién y, en base a los razonamientos que en elia se contienen, lo resolvid
y firma el licenciado MIGUEL ARIZPE JIMENEZ, Presidente de Ia Comisidén de
Derechos Humanos del Estado de Coahuila”. RUbrica M.A_J.

Lo que hago saber a Usted para los efectos legales que en la resolucion se
contienen.

Lic. MIGUEL ARIZPE JIMENEZ

PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE COAHUILA.
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